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OLIGOPOLISTYCZNYCH W POLSCE W ASPEKCIE DZIALAN
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

FUNCTIONING CHOSEN OLIGOPOLY MARKETS IN THE POLAND
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Abstract

The profile of some was introduced in the present article, discordant with the right workings, chosen
enterprises act on Polish oligopolic markets the which became detects thanks to supervisory work-
ings Office of Fair Trading (UOKIK). The cartel collusions which have the place on various, Polish
oligopolic markets predominate the various kind in the objective catalogue of described delicts.
1llegal agreements can concern the inflated price not only, but also the different elements of market-
ing mix tj. the product, distribution, if the promotion. The consumer from these cases, on the wasted
position stands up in every one or /and competitive enterprises which are not the participants of this
agreement. That is why proper workings subjects entitled to monitors, finds and limits practician
monopolistic he is the key element of the existence of the free market. Last years show that the work-
ings of UOKIiK reconcile in the businesses of the dishonest businessmen who in the discordant way
with the right desire to maximalize of one s profits more and more painfully.
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Numer Kklasyfikacji JEL: D12

Wstep

O rynku oligopolistycznym, napisano wiele réznego rodzaju opracowan.
Z punktu widzenia nauk ekonomicznych, sytuacja w ktorej galaz zdominowana
jest przez niewielka liczbg producentdw, jest spotykana do$¢ powszechnie. Istota
oligopolu jest sytuacja, w ktorej dla danej galezi istnieje kilka lub kilkanascie
przedsiebiorstw, z ktorych kazde ma znaczny udziat w rynku. Kazda z rywalizu-
jacych firm jest na tyle duza i silna, aby w powazny sposéb moc zagrozi¢ innym.
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Kazde przedsigbiorstwo oligopolistyczne odczuwa dziatania swoich rywali, co
przektada si¢ na uwazna analiz¢ dziatan konkurentéw i uwzglednienie ich moz-
liwych zachowan we wilasnych dziataniach. Przedsi¢biorstwo w oligopolu nie
moze zignorowa¢ mozliwych dziatan i reakcji innych firm z danej galezi na po-
dejmowane przez siebie decyzje.

Wzajemna zalezno$¢ przedsigbiorstw na rynku oligopolistycznym determi-
nuje ich zachowanie, ktore skupia si¢ na prowadzeniu przez nie swego rodzaju
gry. Gracze rynkowi moga stosowac rozne strategie, od ktdrych zaleze¢ bedzie
jaka czes$¢ rynku zdotajg zdoby¢ i jaki bedzie ich zysk. W warunkach oligopolu
moze wystepowac cate spectrum zachowan graczy rynkowych, przy czym zorien-
towane sa one wokot dwoch kluczowych kierunkéw tj. kolizji lub jej unikania.
Na dwoch krancach strategii przedsigbiorstw w oligopolu jest otwarta wojna np.
cenowa oraz pokojowe wspotistnienie.' Charakterystyka rynku oligopolistyczne-
go pozwala na zmowg, czyli zawieranie przez jej uczestnikow jawnych lub taj-
nych porozumien majacych na celu wyeliminowanie lub ograniczenie wzajemnej
konkurencji; odbywa si¢ to gtéwnie poprzez ustalenie limitow produkcji, podzia-
hu rynkow i wspdlna polityke cenowa?.

Formy porozumien oligopolistycznych mozna rozpatrywac na plaszczyznie
ich legalnosci w systemie prawnym. Ustawy antymonopolowe, w pewnym stop-
niu, doprowadzity do zmniejszenia wystepowania nielegalnych umoéw i porozu-
mien firm oligopolistycznych, jednak Zzaden zakaz nie jest w stanie calkowicie
wykluczy¢ istnienia mniej lub bardziej nielegalnych porozumien. Powstajg one
niekiedy w zawoalowanej formie lub w postaci réoznych nieformalnych poro-
zumien migdzy producentami. W polskiej gospodarce, na roznych jej rynkach,
wystepuje obecnie wiele roznego rodzaju oligopoli. Wigkszo$¢ z nich powstata
w czasie transformacji ustrojowej na przetomie lat 80-tych i 90-tych z istnieja-
cych juz monopoli lub duopoli.

Na strazy legalno$ci zawieranych uméw oligopolistycznych stoi utworzo-
ny w 1990 roku Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK), ktory
W swojej wizji 1 misji ma ,,podnoszenie dobrobytu konsumentow poprzez ochro-
ne¢ i tworzenie warunkow dla funkcjonowania konkurencji. Dzigki dziataniom
Urzgdu wzmocniona ma zosta¢ konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw dziatajacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a poprzez to Urzad przyczynia si¢
do rozwoju gospodarczego Polski.”* Gtéwnym zadaniem UOKIK jest przeciw-
dziatanie zawieraniu antykonkurencyjnych porozumien i naduzywaniu pozy-
cji dominujacej na rynku oraz kontrola koncentracji przedsigbiorcow. UOKiK

' W.F. Samuelson, S.G. Marks, Ekonomia menedzerska, PWE, Warszawa 2008, s. 502-505.

2 A. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne w swietle wspélnotowego i polskiego prawa
ochrony konkurencji; Od formalizmu do ekonomizacji, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2005, s. 32.

3 http://www.uokik.gov.pl/ (odczyt 21.10.2011 r.).
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legitymizuje swoje dziatania opierajgc si¢ na Ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow*.

Celem artykutu jest przedstawienie niezgodnych z prawem dziatan, wy-
branych przedsigbiorstw dziatajgcych na polskich rynkach oligopolistycznych,
w aspekcie zadan kontrolnych UOKiK-u.

1. Charakterystyka wybranych form modeli konkurencji
niedoskonalej w kontekscie dzialan Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

W naukach ekonomicznych zajmujgcych si¢ teorig konkurencji, fundamen-
talng kwestig jest badanie wzajemnych interakcji pomiedzy zachowaniem si¢
przedsiebiorstw a strukturg rynku, na ktorym one funkcjonuja. Analiza ta sku-
pia si¢ na wplywie, jaki wywiera struktura rynku na zachowanie si¢ przedsig-
biorstw w zakresie decyzji produkcyjnych, cenowych, inwestycyjnych, innowa-
cyjnych, czy innych zwigzanych z np. z dywersyfikacjg produktu.®> W zaleznoS$ci
od stopnia intensywnosci konkurencji, na poszczegdlnych rynkach mozna wy-
ro6zni¢ nastepujace, podstawowe modele rynku: konkurencj¢ doskonata, czysty
monopol, konkurencje monopolistyczng oraz oligopol.

Konkurencj¢ doskonata mozna scharakteryzowac¢ jako model rynku, na kto-
rym wystepuje wielu nabywcow i wielu sprzedawcoéw, a zaden z nich nie ma
wplywu na ceng, popyt czy podaz. A contrario, konkurencja niedoskonata, w sktad
ktorej wehodzi konkurencja monopolistyczna i oligopol to taka sytuacja, w ktorej
uczestnicy rynku uznaja, ze ich dzialania znaczaco wptywaja na wysokos¢ ceny
rynkowej. W ekonomii konkurencj¢ uwaza si¢ za podstawa ceche wolnego ryn-
ku, ktory zaktada wolno$¢ wspolzawodniczenia ze sobg wszystkich podmiotow
gospodarczych we wszystkich obszarach produkcji, handlu czy ustug przy za-
toZeniu, ze przedsigbiorca pragnie maksymalizowac realizacje swoich interesow
na subiektywnie postrzeganym rynku.

W rzeczywistosci gospodarczej trudno jest wykazaé istnienie konkurencji do-
skonalej, najczesciej we wspdtczesnym otoczeniu rynkowym dominujg struktury
posrednie pomiedzy konkurencja a monopolem tzw. oligopole. Produkty na ryn-
ku oligopolistycznym moga mie¢ charakter jednorodny (np. stal, cement, energia
elektryczna) lub roznorodny (np. sprzet AGD, telefonie komoérkowe, samochody).
Ceny w oligopolu moga by¢ dyktowane przez najwieksze przedsigbiorstwa struk-
tury tzw. przywodca cenowy lub ustalane w wyniku umowy migdzy producenta-
mi. Wejscie na rynek oligopolistyczny jest relatywnie trudne, z uwagi na istnienie

4 Dz.U. 2007 r., Nr 50, poz. 331.
5 Z.Jurczyk, Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Wyd. Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Warszawa 2004, s. 8-11.
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barier wejscia o charakterze ekonomicznym (znaczny kapitat), technologicznym,
prawnym, czy politycznym. Reasumujac, w teorii ekonomi przewaza poglad,
ze wyniki funkcjonowania oligopolu sg blizsze rynkowi zmonopolizowanemu niz
konkurencyjnemu.®

Analizujac rynki oligopolistyczne, uczestnicy tego rynku dos¢ szybko zdaja
sobie sprawe, ze ustalane przez nich ceny s3 wzajemnie ze soba powigzane. Przy
obnizaniu cen przez jedno przedsigbiorstwo, inne chcac by¢ konkurencyjnymi
takze bedg staraty si¢ je obnizy¢, co spowoduje wojng ekonomiczng i w dtuzszej
perspektywie moze doprowadzi¢ do deprecjacji lub nawet eliminacji niektorych
uczestnikéw tego rynku.

Przedsiebiorstwom, z punktu widzenia wlasnego interesu ekonomicznego,
bardziej oplaca si¢ porozumiewac i wspotpracowa¢ w celu uniknigcia wzajemnej
konkurencji. Porozumienia takie powodowa¢ moga, nieuzasadniony wzrost cen
produktéw, ktory najdobitniej odczujg konsumenci. W skali makro, polityka kon-
kurencji nie powinna dopuszcza¢ do naduzywania wladzy rynkowej i zdomino-
wania zycia gospodarczego przez kilka podmiotéw gospodarczych. Porozumienia
kartelowe sa ,,szczegolnie grozne dla gospodarki, gdyz z uwagi na tajny charakter
oraz dtugotrwaty okres oddzialywania powoduja trwate znieksztatcenie konku-
rencji, przynoszac szkode gospodarce oraz konsumentom™.’

Struktury monopolistyczne utrwalajg si¢ we wspolczesnej gospodarce rynko-
wej z powodu korzysci, jakie dzigki temu mogg uzyska¢ przedsigbiorstwa. Wy-
mieni¢ mozna tutaj korzysci skali uzyskiwane dzigki koncentracji produkcii,
mozliwos$¢ osiagniecia zysku monopolistycznego poprzez ograniczenie produkcji
i podnoszenie cen, czy mozliwos¢ obnizenia kosztow dzigki naktadom na badania
i rozwoj (B+R) oraz inwestycje.

Przedmiotem porozumien monopolistycznych przedsi¢biorstw moze by¢
wspdlna polityka cenowa np.: wyznaczenie przywodcy cenowego wyznaczanie
upustu, ustalanie cen, wielkosci produkcji poszczegdlnych przedsiebiorstw, czy
prowadzenie wspdlnej dziatalnosci np. inwestycyjnej. W tym celu uczestnicy ryn-
ku w réznej formie mogg ustrukturyzowac swoje strategie dziatania. Formy poro-
zumien oligopolistycznych moga mie¢ forme¢ jawng w postaci utworzenia pooli,
ring6w, karteli, syndykatow, konglomeratow, holdingdéw, czy trustow lub pota-
jemng nazywana zmowg monopolistyczng lub kartelowa?®.

Poole i ringi stanowig luzne struktury instytucjonalne majace na celu realizacje
konkretnego przedsiewziecia gospodarczego oraz osiagniecie wymiernych korzysci
ekonomicznych o charakterze monopolistycznym Firmy wchodzace w sktad poro-
zumienia typu poolu lub ringu mogg ustala¢ wspolng polityke cenowa, dzieli¢ zada-

® D. Begg, Fischer S., Dornbusch R., Ekonomia. Makroekonomia, PWE, Warszawa
2003, s. 223-232.

7 W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, PWE, Warszawa 2002, s. 203.

8 Z. Jurczyk, op.cit., s. 25.
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nia produkcyjne czy ustala¢ rynki zbytu. Tego typu porozumienia oligopolistyczne
sa relatywnie incydentalne i tymczasowe, zawiazywane w warunkach pogarszaja-
cej si¢ koniunktury 1 rozwigzywane po pojawieniu si¢ oznak ozywienia na rynku.
Na potrzeby niniejszego opracowania, zasadnym jest doktadniejsza analiza
relatywnie czesto wystepujacych porozumien typu kartelowego. Celem utworze-
nia karteli jest eliminowanie lub ograniczanie konkurencji w sytuacji, gdy kon-
kurenci badz partnerzy nie majg mozliwosci swoimi jednostronnymi decyzjami
narzuci¢ zasad wspolpracy (np. cen). Porozumienia takie mogg mie¢ charakter
poziomy tzw. kartele horyzontalne, ktore zawierane sg pomiedzy konkurentami,
a wiec podmiotami funkcjonujgcymi na tym samym etapie produkcji lub obrotu
lub pionowy (kartele wertykalne) polegajace na ustalaniu np. cen odsprzedazy
w celu dyskryminacji niektorych podmiotow w kanatach dystrybucji.’
Utworzenie kartelu moze by¢ zgodne z prawem i nazywane jest ono jaw-
nym porozumieniem monopolistycznym, jednakze jawne kartele obecnie dotycza
najczgséciej duzych transnarodowych przedsiebiorstw w branzach np. surowcow
(ropanaftowa, cyna, kauczuk, pszenica, cukier). Przyktadem wielkiego migdzyna-
rodowego kartelu jest Organizacja Krajow Eksportujacych Rope Naftowa OPEC
(Organization of the Petroleum Exporting Countries), ktorej podstawowym celem
jest kontrolowanie $wiatowego wydobycia ropy naftowej, a co za tym idzie pozio-
mu cen i optat eksploatacyjnych.
Na rynku krajowym kartele sg najczesciej nielegalne, poniewaz zawierane sg
w celu ograniczenia konkurencji i w zwigzku z tym godzg w interesy nabywcow.
Zmowy tego typu w wiekszosci krajow o gospodarce rynkowej sa prawnie zaka-
zane przez stosowne ustawy antymonopolowe i odpowiednie urzedy kontrolne
(w Polsce jest to UOKiK) , ktore kontrolujg ceny, okreslaja dopuszczalne udziaty
w rynku i1 naktadajg kary na podmioty tamigce obowigzujace prawo antymono-
polowe.
Najczesciej spotykane w Polsce niedozwolone porozumienia antykonkurencyjne
moga przybiera¢ formy'’:
e zmowy cenowe, czyli bezposredniego lub posredniego ustalania cen
lub innych warunkéw obrotu towarow,
podziatu rynkow zakupu lub zbytu,
ograniczania lub eliminowanie dost¢gpu do rynku przedsigbiorcow wyla-
czonych z porozumienia,
e ograniczania lub kontrolowanie produkcji, sprzedazy zbytu lub inwesty-
cji (porozumienia kontyngentowe),
e zmow dotyczacych przetargow.

% Z. Wiszniewski, Mikroekonomia wspdlczesna. Syntetyczne ujecie. OLYMPUS, Warszawa
20006, s.146.

10T, Skoczny, Reguly konkurencji, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo
materialne i polityki, WPiPG Warszawa 2003, s. 198.
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Inng forme¢ porozumien monopolistycznych stanowig syndykaty, bedace
wyzszymi formami umowy kartelowej, w ktérych nalezace do syndykatu przed-
sigbiorstwa zachowujg swa odrgbno$¢ organizacyjng i produkcyjng. Rezygnuja
one z samodzielnej sprzedazy produktow, tworzac wspolne biuro sprzedazy, ktore
ustala jednolite ceny. Syndykaty powstaja zazwyczaj w galeziach wytwarzaja-
cych surowce, gdzie tatwiej o dokonanie standaryzacji wyrobow.

W przypadku trustu, porozumienie monopolistyczne charakteryzuje si¢ tym,
ze zrzeszone w nim przedsiebiorstwa traca osobowos¢ prawna i niezaleznosc¢ eko-
nomiczng. Trust powstaje najczesciej w drodze tgczenia przez przedsigbiorstwa
swoich kapitatow i ,,poddania si¢ wspolnemu kierownictwu lub opanowania jed-
nego przedsigbiorstwa przez inne, np. przez wykup jego akcji”!!.

Kolejny typ porozumien pomigdzy dominujacymi przedsigbiorstwami na ryn-
ku oligopolistycznym nazywany jest koncernem, w ktorym zwiazek przedsigbiorstw
posiada osobowos¢ prawng. Firma taka dziata pod wspolnym zarzadem; najczesciej
powstaje, gdy dominujace przedsiebiorstwo dokonuje wykupu akcji innych przed-
sigbiorstw, w drodze fuzji organizacyjnych lub w inny sposéb uzyskuje kontrole
nad pozostatymi przedsiebiorstwami. W przypadku koncernu, wszelkie formy kon-
kurencji miedzy ,,polaczonymi” przedsigbiorstwami podlegaja likwidacji.

Holding stanowi najczes$ciej spotke akcyjna, do ktorej nalezg akcje przedsie-
biorstw, najczesciej z jednej gatezi przemystu, w ilosciach zapewniajacych jej
sprawowanie kontroli nad ich dziatalnoscig. Forma holdingu powstaje w rezulta-
cie wymiany akcji firmy na walory holdingu lub poprzez rynkowy wykup akeji
przedsigbiorstwa. Celem utworzenia holdingu jest czesto uzyskanie kontroli przez
duze przedsigbiorstwa czy banki nad powigzanymi z nimi przedsigbiorstwami.

Konglomerat za$ jest szczegdlnym typem porozumienia monopolistyczne-
go, ktore pod jednym kierownictwem skupia, obok podstawowej dziatalnosci
produkcyjnej, inne nie zwigzane z nig formy aktywnos$ci produkcyjnej, handlowej
lub ustugowej. Konglomeraty zaczgly rozwijac si¢ po drugiej wojnie Swiatowej
w wyniku ekspansji duzych koncernow. Zaczely one poszukiwa¢ mozliwosci lo-
kowania kapitatu poza podstawowa sfera dzialalnosci. Motywem powstawania
konglomeratéw jest m.in. che¢ dywersyfikacji ryzyka i zabezpieczenie si¢ przed
oskarzeniem o praktyki monopolistyczne.'"?

Porozumienia monopolistyczne powstaja i znikaja, wraz z nimi pojawia si¢
1 znika cena monopolowa. W wielu gat¢ziach oligopolistycznych, zaobserwowac
mozna inne od dotychczas opisywanych zasady wyznaczania cen i ilosci. Bardziej
trwale jest na rynku oligopolistycznym zjawisko przywodztwa cenowego

" http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/dec
prez.nsf/A87DDCB236C0161C12576880037FAF 1/Body/decyzja_dok 7 2009.pdf

2. T. Skoczny, Prawo konkurencji Wspdlnoty FEuropejskiej; Tom 1:Reguly generalne,
Wydawnictwa Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002,
s. 556.
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W dalszej czgsci niniejszego artykutu zostanie przedstawiona sytuacja na wy-
branych rynkach oligopolistycznych w Polsce przez pryzmat niektorych postgpo-
wan wyjasniajacych prowadzonych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw w aspekcie niedozwolonych porozumien oligopolistycznych.

2. Mechanizm nielegalnych porozumien na rynku oligopolistycznym
w Polsce

Nielegalne porozumienia na rynku oligopolistycznym zdominowane sa poprzez
ustalanie cen towarow lub usthug przez biorace w nim udziat podmioty gospodarcze,
bedace naruszeniami prawa konkurencji. Zgodnie z prawem zakazane sg ,,porozu-
mienia, ktorych celem lub skutkiem jest m.in. wyeliminowanie lub ograniczenie
konkurencji, polegajace w szczegdlnosci na ustalaniu cen”.” Ujemne konsekwen-
cje zabronionych porozumien zawieranych przez przedsigbiorcow maja widoczny
wplyw na zachowania firm konkurencyjnych oraz konsumentow poprzez np. utrate
dostepu do ofert zroznicowanych pod wzgledem cen czy jakosci.

Instytucje antymonopolowe, takie jak UOKIiK, nie kwestionujg ksztaltowa-
nia cen, lecz analizujg ich wysokos$¢, poziom, czy stosowanie pod wzgledem ne-
gatywnego ich wplywu na konkurencje i interesy konsumentow. Mozliwe do za-
stosowania nielegalne mechanizmy dotycza stosowania cen dumpingowych,
wspolnego ustalania cen odsprzedazy, dyskryminacj¢ cenowa, czy ustalanie ceny
nazbyt wygorowanych na réznorodnych rynkach.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, organ kontrolny ktory od ponad
20 lat, w swojej wizji i misji ma ,,podnoszenie dobrobytu konsumentéw poprzez
ochrong i tworzenie warunkow dla funkcjonowania konkurencji'*” postanowit
przeanalizowac stan konkurencji na polskim rynku produkcji i handlu cementem
oraz rynku produkcji i handlu betonem towarowym. W 115 stronicowej decyzji
nr DOK-7/09 z 8 grudnia 2009 r. Urzad ustalil, Ze co najmniej od 1998 r. sie-
dem firm ,,podzielito” przedmiotowy rynek w Polsce, co oznacza, ze ustalaty one
miegdzy sobg udziaty poszczegolnych uczestnikow porozumienia, minimalne ceny
cementu, a takze wysokos¢ podwyzek cen oraz terminy i kolejno$¢ ich wprowa-
dzania. Interesujgcymi kwestiami jest, w jaki sposob doszto do zawigzania kartelu
cementowego, jaki byl mechanizm jego funkcjonowania oraz ile takich niezgod-
nych z prawem porozumien obecnie funkcjonuje na polskim rynku?

Na poczatku rozwazan, warto zastanowi¢ sig, czy producenci cementu spet-
niajg przestanki zaliczajace ich do grona uczestnikéw rynku oligopolistycznego?

13 T. Skoczny, Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskiej, Wydawnictwa Naukowe Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2002, s. 547-559.

4 http://www.uokik.gov.pl/pl/o_urzedzie/informacje ogolne/misja i wizja uokik  (odczyt
22.10.2011 r.).
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Jak mozna przypuszczaé, w zwigzku z niebagatelng karg natozong przez UOKiK
0 tacznej wysokosci 411 min zt na producentow cementu, konkurencja na rze-
czonym rynku, raczej do doskonatych nie nalezata. Lecz z punktu widzenia eko-
nomii, konkurencja niedoskonata typu oligopol, posiada nieco inne cechy. I tak,
poniewaz na rynku cementu szarego w Polsce:

e wystepuje kilka firm: Lafarge Cement S.A. z siedzibg w Malogoszczy,
Gorazdze Cement S.A. z siedziba w Choruli, Grupa Ozarow S.A. z sie-
dziba w Karsach, Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Dyc-
kerhoff Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Sitkdwce-Nowiny, Cementownig
Warta S.A. z siedzibg w Trebaczowie, Cementownig Odra S.A. z siedzibg
w Opolu, ktorych tagczny udziat w polskim rynku wynosi niemal 100%,
produkt jest jednorodny,
dostep jest ograniczony (bariery wysokiej koncentracji kapitatu 1 produkc;ji),
wystepuje mata liczba sprzedawcow, zas wielu kupujacych,
stopien kontroli cen jest znaczacy (patrz raport UOKIiK),
informacja rynkowa jest petna,
ceny sg administrowane,

dlatego zasadne jest twierdzenie, ze rynek cementu szarego w Polsce jest
rynkiem oligopolistycznym'. Na rzeczonym rynku wystepuje oligopol czysty
(produkt jednorodny). oraz symetryczny (nie ma lidera).'®

Ceny na analizowanym rynku cementu nie reagujg na niewielkie zmiany po-
pytu i kosztow, dopiero ich duze zmiany wywotuja reakcje dostosowawcze. Cena
w przypadku zapraw cementowych ustalana jest przez oligopol, a nie przez rynek
(cena administrowana). Zmiany popytu rynkowego np. dobra koniunktura w sek-
torze budowlanym w 2007 roku zostata zasygnalizowana firmom cementowym
poprzez zwickszenie sprzedazy, co spowodowato podjecie decyzji dostosowaw-
czych, co skutkowato zwigkszeniem ceny cementu.

Kolejnym pytaniem, ktére warto zada¢ w tej czesci artykutu jest, czy fir-
my cementowe w Polsce zawarly porozumienie kartelowe? Aby zminimalizowac
ryzyko zwigzane z konkurencyjnymi reakcjami dostosowawczymi producentow
cementu, przedsi¢gbiorstwa na analizowanym rynku opracowaty okreslone strate-
gie dziatania. Wybor strategii oligopolistycznej dotyczyt zawarcia porozumienia,
w efekcie ktorego firmy osiagnety korzysci z tytutu uzyskania pozycji monopo-
listy!”.

Celem stworzenia kartelu na rynku cementu byto ograniczanie konkurencji,
doszto ono do skutku poniewaz producenci nie mieli mozliwo$ci swoimi jedno-

5 R.Milewski (red.), E.Kwiatkowski (red.), Podstawy ekonomii, PWN, Warszawa 2005,
s. 164-165.

16 Z. Dach, Mikroekonomia, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
2002, s.177-179.

7 M. Krasnodebska-Tomkiel, Decyzjia Nr DOK-7/09 Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, Warszawa, 08.12.2009 r., s. 15-27.
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stronnymi decyzjami narzuci¢ zasad wspotpracy. Producenci cementu w Polsce,
co najmniej od 1998 roku dzielili rynek, ustalajac dopuszczalne udzialy poszcze-
gblnych graczy oraz ceny minimalne cementu, wysoko$¢ podwyzek, terminy i ko-
lejnos¢ ich wprowadzania. W tym celu wymieniali miedzy sobg informacje pouf-
ne — m.in. o wielkos$ci realizowanej sprzedazy. Ustalen dokonywano na licznych
spotkaniach zarowno wielo- jak i dwustronnych, na szczeblu prezeséw zarzadu
oraz dyrektoréw do spraw handlowych. Jak wykazato postgpowanie UOKIK, na-
wet jesli w spotkaniu nie uczestniczyli wszyscy kartelisci, to dokonane ustalenia
byly przekazywane nieobecnym. Podczas trwajacej wiele lat zmowy zdarzaty si¢
przypadki prowadzenia wlasnej polityki sprzedazy lub wprowadzenia w blad po-
zostatych uczestnikow porozumienia. Byly to jednak préby natychmiast pigtno-
wane przez czlonkéw zmowy oraz srogo przez nich karane. Warto zaznaczyc¢,
ze rownie srogo karane jest w Polsce budowanie struktur ograniczajacych konku-
rencje rynkowa np. poprzez porozumienia kartelowe'®.

W przypadku opisywanego rynku doszto do roznych rodzajow porozumien
kartelowych!:

e kartelu cenowego, gdzie ustalano wysoko$¢ cen, zasady ich ksztattowania,

e kartelu podzialowego, w ktorym podzielono rynek terytorialnie i asorty-

mentowo,

e kartelu kontyngentowego, gdzie przedmiotem porozumienia byta wiel-

ko$¢ produkcji.

Oligopol w przypadku rynku producentéw cementu w Polsce oznaczat opano-
wanie rynku przez siedem duzych, niezaleznych od siebie przedsigbiorstw, ktore
za pomocg porozumienia kartelowego kontrolowaty ceng i ,,dzielity si¢” rynkiem.
Mnigjsze firmy, chcac utrzymac si¢ na rynku, musiaty dostosowac swoje dziata-
nia do warunkow narzuconych przez te przedsicbiorstwa. Zasadnicza zmienna
decyzyjng w kartelu byt takze wybor wielkosci podazy, dokonywany przez kon-
kurentow przy uwzglednieniu decyzji podejmowanych na licznych spotkaniach.

Kolejna, kluczowa kwestia w dywagacjach na temat oligopolu cementowego
jest ujecie historyczne analizowanych zagadnien. Branza producentéw cementu
w Polsce przechodzita w latach dziewigédziesigtych XX wieku istotne zmiany
strukturalne. W czasie transformacji ustrojowej w Polsce nastgpita prywatyzacja
sektora cementowego, na polskim rynku pojawili si¢ Swiatowi potentaci w pro-
dukcji cementu m.in.: Dyckerhoff, Lafarge, Heidelberg, Miebach, RMC czy CRH.
Firmy te przez wiele lat budowaty swoje pozycje rynkowe poprzez przejecia czy
restrukturyzacje zakupionych przedsigbiorstw.?

18 Praktyki ograniczajace konkurencj¢ zawarte s3 w Ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Y A. Cygan, Z. Dach, K. Kosiec, Mikroekonomia, zachowania rynkowe, Krakow 1994,
s.108-115,

20 M. Krasnodebska-Tomkiel, op .cit., s. 68-72..
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W latach 90-tych w Polsce istniato okoto 20 zaktadow, w ktoérych dominujaca
dziatalno$cig podstawowa byta produkcja cementu. W wyniku przeksztatcen do-
konanych w ramach poszczegdlnych grup kapitatowych oraz dzieki konsolidacji
sektora cementowego w 2006 roku na polskim rynku pozostato trzynascie zakta-
dow zajmujgcych si¢ przemiatowniem cementu.?!

Formy wspotpracy pomiedzy firmami dziatajacymi w sektorze cemento-
wym w Polsce determinowaty zmiany polityczno-gospodarcze z przetomu lat
1989/1990. Przed zmianami majagcymi miejsce w analizowanym okresie, produ-
cenci cementu w Polsce zrzeszeni byli w Zrzeszeniu Producentéw Cementu — or-
ganizacji, ktéra w sposob centralny zarzgdzata dziatalnoscig wszystkich przedsig-
biorstw cementowych w Polsce.

Zmiany ustrojowe doprowadzity do ewolucji zasad wspolpracy pomigdzy
firmami dziatajacymi w branzy cementowej. Konsolidacja sektora spowodowa-
a przeksztalcenia wiascicielskie. Whascicielami wigkszosci firm produkujacych
cement staly si¢ duze $wiatowe koncerny cementowe. W wyniku wskazanych
zmian, producenci cementu, ktorych dziatalnos¢ do tej pory byla zarzadzana
w sposob centralny, stali si¢ konkurentami prowadzacymi dzialalno$¢ w warun-
kach gospodarki wolnorynkowe;j.

I wlasnie dziatania Zrzeszenia Producentéw Cementu zdeterminowaty p6z-
niejsze funkcjonowanie rynku oligopolistycznego cementu w Polsce. Zrzeszenie
podejmowato decyzje gospodarcze w odniesieniu do wszystkich zrzeszonych
przedsigbiorstw. Wszyscy producenci cementu w Polsce byli zrzeszeni, poczat-
kowo w Zjednoczeniu Przemystu Cementowego, Wapienniczego i Gipsowego,
nastepnie w Zrzeszeniu Producentow Cementu, a ostatecznie w Zrzeszeniu Przed-
sigbiorstw Przemystu Wiazacych Materiatow Budowlanych.?? Po zmianach ustro-
jowych, 14 sierpnia 1990 r. zarejestrowano Stowarzyszenie Producentoéw Cemen-
tu (SPC) z siedzibg w Krakowie.?

W tamtym okresie przemyst cementowy w Polsce funkcjonowat w stanie
wylaczajacym istnienie konkurencji rynkowej. Wzajemne ustalenia warunkow
produkcji i sprzedazy migdzy dyrektorami cementowni byly czym$ normalnym,
i odbywaty si¢ pod auspicjami wtadz panstwowych.

Celami SPC okreslonymi w statucie byly m.in.: dziatanie na rzecz rozwo-
ju przemystu cementowego, reprezentowanie interesow branzowych przemystu
cementowego wobec wladz administracji rzagdowej 1 samorzadowej, promocja
i upowszechnianie wiedzy na temat produktow przemystu cementowego. Swoje
cele SPC realizowato m.in. poprzez: wspotprace z organami administracji w kraju

2 Uznanie za praktyke ograniczajgcq konkurencje niedozwolonego porozumienia zawartego
przez Lafarge Cement S.A. w Matogoszczy i innych przedsiebiorcow. Dz. Urz. UOKiK z 2010 r.
Nr 1, poz. 1.

22 M. Krasnodebska-Tomkiel, op .cit., s. 75.

2 Ibidem, s. 90.
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i w Unii Europejskiej poprzez zajmowanie stanowisk i wyrazanie opinii n/t aktow
prawnych i projektéw regulacji prawnych dotyczacych przemystu cementowego,
gromadzenie i administrowanie danymi statystycznymi zwigzanymi merytorycz-
nie z celami statutowymi Stowarzyszenia, propagowanie nowoczesnych technik
i technologii stosowanych w produkcji cementu, prowadzenie dziatalnosci wy-
dawniczej, promocyjnej i szkoleniowe;.

Okres transformacji ustrojowej przyniost zmiang sytuacji rynkowej. W obli-
czu walki cenowej pomigdzy producentami cementu, wynikajacej z nowych wol-
norynkowych warunkéw, wielu z nich postanowito przeciwdziata¢ pogorszeniu
swojej sytuacji finansowej, odwolujac si¢ do mechanizmu znanego im z okresu
gospodarki planowej, tzn. wzajemnych ustalen i rozméw. W ten wlasnie sposob
narodzit si¢ kartel na rynku cementu.

Wedtug ustalen UOKIK, nielegalne uzgodnienia pomigdzy producentami ce-
mentu mialy miejsce, co najmniej od 1998 r. Producenci uzgadniali pomig¢dzy
sobg takie wielkos$ci, jak udziaty w rynku, poziom i podwyzki cen. Przedsicbiorcy
uzgadniali informacje dotyczace wielko$ci sprzedazy cementu, co pozwalato im
kontrolowa¢ uzgodnienia dotyczace wielkosci udziatow rynkowych.

W uzgodnieniach mieli uczestniczy¢ najwigksi producenci cementu szarego
w Polsce (,,klub” lub ,,Grupa 7”) tj. Grupa Ozarow S.A., Lafarge Cement S.A., Go-
razdze Cement S.A., Cemex Polska Sp. z 0.0., Cementownia Warta S.A. i Cemen-
townia Odra S.A. (nalezace do grupy Miebach) oraz Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0.%

Uzgodnienia w zakresie ustalania cen miaty miejsce od co najmniej 1998 r.
i mozna je podzieli¢ na dwa okresy, tj. okres 1998- 2000, (kiedy ustalano ceny
minimalne cementu dla poszczegdlnych powiatow, podwyzki tych cen, czas i ko-
lejnos¢ ich wprowadzenia) oraz okres po 2000 r. (kiedy ustalano podwyzki cen
cementu oraz ich czas i kolejno$¢ wprowadzenia).

Wspolpraca miedzy wymienionymi wyzej przedsigbiorcami dziatajacymi
w polskim sektorze cementowym objeta nie tylko opisang powyzej wymiang in-
formacji. Po zakonczeniu prywatyzacji polskiego sektora cementowego polscy
producenci cementu podj¢li rowniez proby stabilizacji udziatéw rynkowych ce-
mentowni nabytych w drodze prywatyzacji poprzez ustalanie wielko$ci udziatow
rynkowych poszczegolnych uczestnikow obrotu rynkowego.

Biorac pod uwagg, dane zawarte w raporcie UOKIK nalezy uzna¢, ze w Pol-
sce, w sektorze cementu szarego istniato porozumienie kartelowe, ktore determi-
nowato funkcjonowanie tego rynku. Dla podmiotow w nim skupionych oznaczato
ono gwarancje stabilizacji dochodow, czy brak wojny cenowej, dla konsumentow
za$§ wyzsze ceny cementu.

Udziaty poszczegodlnych producentow cementu w okresie 1998-2009 byly wy-
jatkowo stabilne. Wobec nadwyzek zdolno$ci produkcyjnych wszystkich producen-
tow, a takze istotnych zmian wielkosci popytu, w warunkach konkurencji nalezaloby

24 Ibidem., s. 92.
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spodziewac¢ si¢ wigkszych zmian w udziatach rynkowych poszczegdlnych uczestni-
kow rynku. W efekcie, wiekszo$¢ z przedsigbiorcow nie zdotata w istotny sposob
zwiekszy¢ swojego udziatu rynkowego w dhuzszej perspektywie, a w analizowa-
nym okresie ani razu nie ulegta zmianie kolejnos¢ poszczegolnych przedsiebiorcow
ze wzgledu na wysokos¢ ich udziatéw w krajowym rynku sprzedazy cementu.

Waznym elementem funkcjonowania opisywanego rynku oligopolistycznego
byt przeptyw informacji. Najwazniejszym elementem porozumienia kartelowego
byty spotkania robocze, podczas ktorych ustalano szczegdty porozumienia. Produ-
cenci cementu posiadali takze informacje o nieprzestrzeganiu ustalen przez innych
producentow z réznych zrodet. Czesto w postaci informacji od klienta, ze zaprzestat
on zakupu od danego dostawcy, poniewaz inny zaoferowat mu lepsza ceng. Innym
zrodtem byly przedstawiciele handlowi, ktérzy monitorowali sytuacj¢ na poszcze-
golnych rynkach. Jedng z metod pozwalajacych na ukrywanie nieprzestrzegania
porozumien dotyczacych cen minimalnych, bylo stosowanie rabatéw od oficjalnie
ogloszonych cen i stosowanie faktur korygujacych dla poszczegdlnych klientow.?

Przedsigbiorstwo dziatajace na rynku oligopolu staje w obliczu nastepuja-
cego pytania: jaki wariant postepowania zapewnia maksymalizacj¢ zysku w sy-
tuacji, w ktorej trzeba konkurowac ze znang liczba podobnych sobie rywali??
Na opisanym rynku cementu szarego, maksymalizacj¢ zysku osiggano korzysta-
jac z dobrodziejstw zawartej umowy kartelowej, ktora zdeterminowata dziatanie
analizowanego oligopolu.

Dokonujac takiego wyboru strategii konkurencyjnej, zarzady przedsi¢biorstw
nie musialy przewidywa¢ mozliwych wariantow zachowan konkurentow i w ra-
zie potrzeby odpowiednio zareagowac. Zysk firmy na rynku oligopolistycznym
zalezy nie tylko od decyzji przedsigbiorstwa, lecz rowniez od dziatan jej konku-
rentow. Funkcjonowanie rynku oligopolistycznego w Polsce na rynku producen-
tow cementu zdeterminowane byto wigc zawarta umowa kartelowa, ktorej zrodla
upatrywac¢ mozna w historii zrzeszen skupiajacych producentéw tego dobra.

3. Charakterystyka wybranych karteli cenowych w Swietle
postepowan kontrolnych UOKIK

Zmowy cenowe ograniczajace konkurencje mozna odnalez¢ na roznych ryn-
kach, ktore byly przedmiotem zainteresowania Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Oprocz rynku cementu, takze rynek budowlany, sprzedazy wiel-
ko powierzchniowej, czy artykuléw biurowych nie jest wolny od niezgodnych
z prawem porozumien oligopolistycznych.

2 A. Pinski, J. Pinski, Komunizm kapitalistyczny, ,,Wprost”, 30 listopada 2003.
26 J.J. Lambin, Strategiczne zarzqdzanie marketingowe, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 296.
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W roku 2010 UOKIK wykryt kartel producenta farb Akzo Nobel oraz sie-
ci handlowych Castorama, OBI, Praktiker i Leroy Merlin. Urzad ustalil, Ze ceny
produktoéw firmy Akzo Nobel (farby Nobiles) byly ustalane z sieciami Castorama,
OBI, Praktiker i Leroy Merlin sztucznie zawyzajac ceny wielu produktow. Takze
inne koncerny, takie jak Polifarb Cieszyn-Wroctaw czy Tikkurila wspdlnie z sie-
ciami handlowymi porozumiewaly si¢ w kwestii swojej polityki cenowe;.

Rowniez Fabryka Farb i Lakierow ,.Sniezka” i jej 55 odbiorcow, w latach
2005-2006 podpisato umowy, w ktorych spotka zobowigzywata ich do stosowania
cen minimalnych odsprzedazy swoich produktow. Ponadto kontrakt przewidywat
mozliwos¢ rozwigzania umowy, gdyby kontrahent nie stosowal si¢ do polityki
handlowej spotki. Na przedsiebiorcow zostala natozona kara w tacznej wysokos$ci
6 733 813 z1.”

Zdaniem UOKIiK, zmowa cenowa miata rowniez miejsce w latach 2006 — 2007
na rynku producentéw oraz dystrybutorow glazury i gresu. Firma Opoczno (obecnie
Cersanit) ustalala w umowach z hurtownikami ceny glazury i gresu, w ktorych to dys-
trybutorzy zostali zobowigzani do sprzedazy produktow po sugerowanych cenach.
W przypadku zastosowania nizszych stawek musieli poinformowac o tym producen-
ta. Dzigki temu producent miat zagwarantowana cen¢ swoich produktoéw, a dystrybu-
torzy nie musieli obawiac si¢ konkurencji, co z kolei przektadato si¢ na stratach klien-
tow, ktorzy musieli ptaci¢ wigcej za glazure i terakote. Warto zaznaczy¢, ze za udziat
w porozumieniu, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji, groza
sankcje finansowe siegajace nawet 10% przychodu ukaranej firmy.

W pazdzierniku 2008 roku UOKiK wykryt zmowe kartelowa na rynku papie-
ru i materiatow biurowych, ktéra dotyczyla zawarcia antykonkurencyjnego poro-
zumienia pomigdzy konkurencyjnymi podmiotami gospodarczymi — Papier Hurt
oraz Office Pulse. Postgpowanie kontrolne wszczete przez UOKIK potwierdzito,
ze obie spolki zawarly nielegalne porozumienie, ktorego inicjatorem byt Papier
Hurt. W niedozwolonej umowie Office Pulse zostat zobowigzany do niepodejmo-
wania przez pigc¢ lat dziatan konkurencyjnych wobec Papier Hurtu — w szczegol-
nosci nie mogt kierowac ofert handlowych do klientéw kontrahenta.?

Kolejne postepowanie kontrolne zakonczone przez UOKiK dotyczyto pro-
ducenta akcesoriow do przyczep — firmy ,,Knott”, w tym osi, hamulcow, zacze-
pow kulowych i urzadzen najazdowych. Firma ta miata porozumiec si¢ ze swoimi
dystrybutorami odno$nie cennika sugerowanych cen minimalnych na oferowane
produkty. Na przedsigbiorcow, za naruszenie prawa konkurencji poprzez wspdlne
ustalanie cen, Prezes Urzgdu natozyta kary w tacznej wysokosci 135 930 zt i we-
zwata do zaniechania praktyki.

2 UOKiK wykryt kartel: Castorama, OBI, Praktiker i Leroy Merlin zaplacq kary, Rzeczpo-
spolita, 15 pazdziernika 2010.

2 Kolejna zmowa na rynku budowlanym, RMF FM — newsroom, 31.12.2009 .

¥ UOKIK wykryl kartel producentow artykutow biurowych, www.wyborcza.biz, 29.04.2010 r.
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Inna decyzja dotyczy spotki ,,Kamsoft” i jej najwickszych partnerow handlo-
wych. Kontrolowane przedsiebiorstwo zajmuje si¢ sprzedaza, koordynacja serwi-
su i ustug posprzedazowych oraz prowadzeniem marketingu produktow, a takze
tworzeniem programoéw komputerowych dla Narodowego Funduszu Zdrowia
oraz aptek. Z kolei partnerzy, ktérych jest obecnie okoto trzystu, zajmuja si¢ od-
sprzedaza programow do klientow koncowych oraz ich wdrazaniem i serwisowa-
niem tworzac Krajowa Sie¢ Serwisu. Zgodnie z ustaleniami urzednikow z UOKiK
w umowach zawieranych od 2004 roku przez Kamsoft z partnerami znalazt si¢
zapis, ze partnerzy moga ,,dokona¢ odsprzedazy produktow po cenach nizszych
od cen publikowanych przez Kamsoft, z upustem dla klienta nie wigkszym niz
marze handlowe uzyskane na poszczegdlnych produktach”. Jednoczesnie skon-
trolowana spotka ustalata i udostgpniala jednolite cenniki ustug §wiadczonych
przez jej partnerow. *

Réwniez w przypadku Polskiego Zwigzku Solaryjnego (PZS) decyzja wy-
dana przez Prezes UOKIiK dotyczyta ustalania cen minimalnych oferowanych
produktow. PZS zrzesza przedsigbiorcow zajmujacych si¢ przede wszystkim
dystrybucja urzadzen solarnych. W latach 2003/2004 PZS opracowal zbior zasad
dotyczacych wykonywania zawodu przez witascicieli solariow, producentow oraz
dystrybutoréw wyposazenia. Zawarto w nim warunek, ze przedsigbiorcy niebeda-
cy oficjalnymi przedstawicielami producentéw oraz importerzy nie moga sprze-
dawa¢ urzadzen solaryjnych ponizej ustalonych cen minimalnych.?!

Zmowy cenowe nie omingty rowniez producenta zamkow i zawiasow firmy
»Gerda”, ktora to w latach 2000 — 2007 miata zobowiazywa¢ w umowach swo-
ich partnerow handlowych do §cistego przestrzegania ustalonych przez siebie cen
sprzedazy na poszczegodlne typy drzwi antywlamaniowych, co stanowi przestanki
do zawarcia niezgodnego z prawem porozumienia. W przypadku, gdy dystrybutor
nie wywigzywat si¢ z narzuconych przez ,,Gerd¢” warunkow, ta zastrzegata sobie
prawo do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym. Jak wynika z infor-
macji, ktore zebrat Urzad, byto ono realizowane w praktyce. W wydanej decyzji
Prezes Urzgdu nalozyta na uczestnikow porozumienia kare finansowa w tacznej
wysokosci 1 244 843 zt.**

3 Ceny (nie) do uzgodnienia, PAP 28.01.2010, za: http://finanse.wp.pl/kat, 1342, title, UOKiK-
ceny-nie-do-uzgodnienia,wid,11900686,wiadomosc.html?ticaid=1e312.

31 K. Niklewicz, Kolejna zmowa cenowa rozbita. UOKIK natozyt 8 min zI kary, wyborcza.biz,
2010-02-02.

32 Kolejne zmowy wykryte przez UOKIK, http://www.prawnik.pl/wiadomosci/wazne/
127004,Kolejne-zmowy-cenowe-wykryte-przez-UOKiK.html, 2011-02-11.
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Podsumowanie

W Polsce, na wielu rynkach, istnieje relatywnie duza liczby przedsi¢biorstw
spetniajagcych warunki do zdefiniowania ich jako oligopole. Firmy mogg osiggac
pozycje dominujaca na danym rynku albo poprzez stopniowy rozwdj, powieksza-
nie si¢ i umacnianie swojej pozycji rynkowej albo poprzez réznego rodzaju poro-
zumienia. Podczas gdy stworzenie trwalej przewagi konkurencyjnej dzigki duzym
naktadom inwestycyjnym jest procesem dtugotrwatym i wymagajacym znacznych
naktadow finansowych, to prostsza i czesciej stosowang metodg osiggania pozycji
monopolistycznej moga by¢ réznego rodzaju fuzje. Procesy integracyjne moga
mie¢ charakter przejsciowy skupiony na konkretnym projekcie, moga tez pro-
wadzi¢ do trwatych zmian w strukturach organizacyjnych czy wlasnosciowych
konsolidujacych si¢ przedsigbiorstw. Z punktu widzenia celéow i form porozumien
oligopolistycznych mozna wyodregbni¢ $cisle okreslone formy monopolizacji tj.:
pool, kartel, syndykat, trust, koncern, konglomerat i holding.

Rosnacy stopien monopolizacji rynkéw jest procesem nieuniknionym i stwa-
rzajagcym pewne zagrozenia z punktu widzenia konsumenta. W praktyce gospo-
darczej istnieje niebezpieczenstwo ustalania wyzszej ceny na rynku niz cena
w warunkach konkurencji. Oprocz zysku monopolistycznego, monopol moze
prowadzi¢ do niepelnego wykorzystania mocy produkcyjnych w gospodarce
poprzez ograniczanie podazy. Brak konkurencji cenowej nie motywuje roOwniez
do efektywnosci, czyli np. obnizania kosztow produkcji oraz wprowadzania po-
stepu technologicznego.

W zwiazku z tym, ze konsumenci w przypadku oligopoléw, sa podmiotami
nieuprzywilejowanymi, przeciwdzialanie istniejagcym wspotczesnie zagrozeniom
spoczywa na barkach Rzadu. W krajach o gospodarce rynkowej ukonstytuowano
r6znego rodzaju organizacje konsumenckie, ktore dziataja na rzecz ochrony rynku
1 konkurencji. Wprowadzenia aktow normatywnych w postaci ustaw antymonopo-
lowych stanowi przeciwwage dla rosnacych w site koncernéw transnarodowych.

W Europie niedozwolonymi praktykami monopolistycznymi zaczeto zajmo-
wac si¢ w latach 50 ubieglego wieku. W Polsce, na strazy wolnosci konkurencji,
stoi Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, monitorujacy wybrane rynki
oligopolistyczne w celu ochrony przed pokusami, ktére daje pozycja lidera na da-
nym rynku. UOKiK moze dotkliwie finansowo ukara¢ podmioty, ktére w spo-
sob niezgodny z prawem wykorzystuja swoja pozycje monopolistyczng. Sankcje
mogg dotyczy¢ takze nakazu zaniechania praktyk monopolistycznych, uniewaz-
nienie umow nie respektujacych wymogow ustawy antymonopolowej, czy nakazu
obnizenia cen. Waznym zadaniem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jest tez ,,tworzenie warunkoéw sprzyjajacych wzrostowi konkurencyjnosci przez
usuwanie lub tagodzenie barier wej$cia na rynek nowych podmiotéw krajowych
i zagranicznych, promowanie matych i §rednich przedsiebiorstw, a takze obrone
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przedsiebiorstw przed tego rodzaju dziataniami centralnych lub lokalnych wtadz
administracyjnych, ktorych efektem jest ograniczenie konkurencji w danej dzie-
dzinie”®.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zauwazy¢, ze w katalogu
przedmiotowym opisanych deliktow dominuja réznego rodzaju zmowy kartelo-
we, ktore majg miejsce na roznych, polskich rynkach oligopolistycznych. Niele-
galne porozumienia moga dotyczy¢ nie tylko zawyzonej ceny, lecz réwniez innych
elementéw marketingu mix tj. produktu, dystrybucji, czy promocji. W kazdym
z tych przypadkow, na straconej pozycji staje konsument lub/i konkurencyjne
przedsigbiorstwa ktore nie sg uczestnikami tego porozumienia. Dlatego wlasciwe
dzialania podmiotow uprawnionych do monitorowania, wyszukiwania i ograni-
czania praktyk monopolistycznych jest kluczowym elementem istnienia wolnego
rynku. Ostatnie lata pokazuja, ze dziatania UOKIK coraz dotkliwiej godza w inte-
resy nieuczciwych przedsiebiorcow, ktorzy w sposob niezgodny z prawem pragna
maksymalizowa¢ swoje zyski.
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