https://doi.org/10.18778/1429-3730.31.09

Elzbieta J. Siek”
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FLEXIBILITY OF THE LABOUR MARKETS AND UNEMPLOYMENT
DURING THE CRISIS IN THE EUROPEAN UNION MEMBER STATES

Abstract

The goal of this paper is to compare the European Union member states regarding the flexibility of
their labour markets and an essay to explain the meaning of the level of this flexibility in formation
of changes that the labour market undergoes.

In the article an analysis and evaluation of the flexibility level of the labour markets in the EU
member states, utilising the indexes of the Employment Protection Legislation (EPL), sub-indexes
of the economic freedom that concern the employees rights (labour freedom) and indexes of fiscal
charge. Subsequently the shaping of the GDP growth speed, unemployment rate and work efficiency
in 2008-2011 (quarterly) was presented. Also the evaluation of the mutual relations between these
variables was made. An article ends with proper conclusions.
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Wprowadzenie

Elastyczno$¢ rynku pracy oznacza szybkosc¢, z jaka rynek pracy dostosowu-
je si¢ do zmian zachodzacych w gospodarce. Z. Wisniewski wyrdznia przy tym
elastycznosc¢!:

* w yjeciu makroekonomicznym — okreslang jako sposob osiggniecia rowno-
wagi na rynku pracy, ktéra to rownowaga moze by¢ naruszona wystepowaniem
r6znych wstrzasow popytowych, podazowych czy strukturalnych;

* dr, adiunkt w Katedrze Biznesu i Finanséw Miedzynarodowych, Wydziat Ekonomiczny Po-
litechniki Radomskiej im. Kazimierza Putaskiego
! Wisniewski (1999, s. 42).
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* w ujeciu mikroekonomicznym — czyli zdolno$¢ do dostosowywania sig
przedsigbiorstw w zakresie polityki personalnej oraz zaspokajania potrzeb zycio-
wych pracujacych i1 poszukujgcych pracy.

Z elastycznos$cig rynku pracy Scile zwiagzany jest proces deregulacji rynku
pracy oznaczajacy zwickszanie swobody podmiotow gospodarczych, zmniejsza-
nie ingerencji panstwa w zakresie zbiorowych stosunkow pracy®. Proces ten
obejmuje m.in. system zabezpieczenia spotecznego, regulacje w zakresie placy
minimalnej oraz uprawnienia zwigzkow zawodowych.

Na elastycznym rynku pracy:

» pracodawcy nie maja problemdéw ze zmiang wielkos$ci i struktury zatrud-
nienia (zwlaszcza z jego redukcja);

* pracownicy nie majg problemow ze zmiang czy znalezieniem nowej pracys;

* place dostosowuja si¢ do wydajnosci pracy;

* instytucje posrednictwa pracy skutecznie pomagaja osobom bezrobotnym
w znalezieniu zatrudnienia.

Elastyczno$¢ rynku pracy ma duze znaczenie dla gospodarki oraz ksztattowa-
nia si¢ sytuacji na rynku pracy. Wysoka elastycznos$¢ rynku pracy pomaga w obni-
zaniu bezrobocia (zwtaszcza frykcyjnego i strukturalnego), umozliwia efektywne
wykorzystanie sity roboczej, a takze sprzyja przemianom strukturalnym w gospo-
darce. Nalezy jednak pamigtac¢, ze wzrost elastycznosci rynku pracy wywotuje
takze spoteczne skutki, m.in. przejsciowy wzrost bezrobocia w niektérych gru-
pach zawodowych pracownikow, oslabienie ochrony stosunku pracy, pogorsze-
nie si¢ sytuacji materialnej niektorych grup pracowniczych?.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna uzasadnienie nast¢gpujacych prawi-
dlowosci:

* im wyzszy poziom elastyczno$ci rynku pracy tym rynek bardziej konku-
rencyjny;

* im wyzszy poziom elastyczno$ci rynku pracy tym nizsze bezrobocie w uje-
ciu dtugookresowym;

* im wyzsza elastyczno$¢ rynku pracy tym mniejsze koszty zwigzane z zabu-
rzeniami funkcjonowania rynku pracy.

Pomiar elastycznos$ci rynku pracy jest zagadnieniem do$¢ trudnym, gdyz nie
istnieje jedno obiektywne kryterium tego pomiaru. Mozliwe jest jego dokonanie
W sposob uproszczony, analizujgc m.in. zestawy réznorodnych miernikow (np.
indeksu EPL czy obcigzenia podatkowego), a takze wspotzaleznosci wskaznikow
ogo6lnogospodarczych.

2 Krynska (2003) cyt. za: Boni red. (2004, s. 7).
3 Kwiatkowski (2002, s. 293-294).
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1. Elastyczno$¢ rynku pracy w krajach Unii Europejskiej(I1°)

Jedng z miar poziomu elastycznosci rynku pracy jest indeks (wskaznik)
prawnej ochrony zatrudnienia EPL. Jest to miara skonstruowana przez ekspertow
OECD, w ktorej uwzglednia si¢ stopien prawnych regulacji rynku pracy. Ochro-
na zatrudnienia odnosi si¢ zar6wno do przepisoOw dotyczacych zatrudniania, jak
i zwalniania pracownikoéw. Wskaznik EPL uwzglednia 18 subindeksow, ktore uj-

muje si¢ w trzech obszarach:
* ochrona zatrudnienia pracownikéw zatrudnianych na podstawie umow re-

gularnych;
» uregulowania dotyczace okresowych form zatrudnienia;

* szczegblne wymagania dotyczgce zwolnien grupowych®.

Warto$¢ wskaznika EPL waha si¢ od 0 do 6, przy czym im wyzsza warto$¢
indeksu tym mniejszy stopien elastyczno$ci rynku pracy i zarazem wyzszy sto-
pien interwencji panstwa.

Rysunek 1. Ksztaltowanie si¢ indeksu EPL w krajach Unii Europejskiej* w 2008 r.

(v.1 — bez uregulowan dotyczacych zwolnien grupowych,
v.2 — z uwzglednieniem zwolnien grupowych)
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* bez Bulgarii, Cypru, Litwy, Lotwy, Malty i Rumunii — ze wzgledu na brak odpowiednich danych
Zrédlo: OECD Database, www.oecd.org/employment/database [dostep 08.06.2012].

4 Na temat metodologii konstrukcji wskaznika EPL zob. OECD (2004, s. 106).
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Zgodnie z metodologig przyjeta przez ekspertow OECD rynki pracy w krajach
Unii Europejskiej sa rynkami mocno usztywnionymi, zwlaszcza przy uwzglednieniu
regulacji dotyczacych zwolnien grupowych. Najmniejszym stopniem interwencjoni-
zmu panstwa w funkcjonowanie rynku pracy charakteryzowaty si¢ Wielka Brytania,
Irlandia, Stowacja oraz Dania (warto$¢ wskaznika EPL v.1 nie przekroczyta 1,5). Na-
tomiast za najbardziej sztywne uznano rynki pracy w Grecji, Hiszpanii, Francji, Por-
tugalii oraz Luksemburgu, w ktorych wskaznik EPL v.1 ksztattowat si¢ powyzej 2,5.

Aspekty sprawnego funkcjonowania rynku pracy uwzgledniaja rowniez eks-
perci Banku Swiatowego przy sporzadzaniu corocznych raportéow Doing Busi-
ness. W odpowiednich analizach wykorzystuja oni subindeks wskaznika swobody
ekonomicznej dotyczacego rynku pracy wskazujacego na mozliwosci wspolpracy
pracownikow i pracodawcow bez interwencji rzadowej. Wskaznik ten dostarcza
informacji o minimalnym wynagrodzeniu, ograniczaniu produkcji, czasie pracy.
Oblicza si¢ go jako $rednig rowno wazong 4 komponentéw: minimalnego wyna-
grodzenia, sztywnosci godzin pracy, trudnosci i kosztow zwolnienia pracownikow?.

Wedhug raportu Doing Business 2012 jako najbardziej elastyczne rynki pra-
cy, a tym samym najbardziej konkurencyjne sposrod wszystkich krajow Unii Eu-
ropejskiej uznano rynki pracy w Danii, Bulgarii, Irlandii, Austrii i w Czechach.
Z kolei na dos$¢ odlegtych miejscach i tym samym o bardzo duzej interwencji
panstwa uplasowaty si¢ rynki pracy Litwy, Finlandii, Stowenii, Grecji, Malty,
Hiszpanii oraz Portugalii.

Rysunek 2. Ksztaltowanie si¢ subindeksu wolnosci gospodarczej dotyczacego rynku pracy
wedlug raportu Doing Business 2012 w krajach Unii Europejskiej*
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* wartos¢ wskaznika waha si¢ w granicach od 0 do 100, im wigksza wartos¢ wskaznika tym
rynek bardziej elastyczny i bardziej konkurencyjny
Zrédlo: Heritage Foundation, www.heritage.org/index [dostep 08.06.2012].

5 Wigcej na temat metodologii zob. www.donigbusienss.org/MethodologySurveys/
EmploingWorkers.aspx
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Istotny wptyw na zmiany poziomu zatrudnienia, a tym samym czynnikiem
determinujacym poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz catych gospoda-
rek, majg koszty pracy. Przy czym nie chodzi tylko o samo ksztattowanie si¢ wy-
nagrodzen, ale takze o wszelkie obcigzenia. Jednym ze wskaznikéw oceniajacych
jest tzw. klin podatkowy, uwzgledniajacy udziat podatkdéw oraz innych obcigzen
w catkowitych kosztach pracy. Ksztattowanie si¢ klina podatkowego w krajach
UE w 2011 r. przedstawiono na rys. 3. Porownujac te informacje z danymi rys. 1
i 2, nie dziwi fakt takiej klasyfikacji krajow w zestawieniach pod wzgledem po-
ziomu elastycznosci rynku pracy.

Rysunek 3. Ksztaltowanie si¢ wskaZnika obciazenia podatkowego w krajach
Unii Europejskiej w 2011 (w %)

60
50
40
30
20
1OII
0
¥ ¥ © © ¥ © 0 g ® 6 0 O 8 0 © % > @O % ¥ © > > >0
§% T T 5% T T8 YTYCSECTEELSYTL % ES EHET @
X2 € 8 a2 € g P 8 8 ©m c O O o 2 = nwn o @ S o
SE5 88 Es 8 3FTL 53083822825 232z8 8 a
S o g Pt 22 € od 35O R 23832 Z &
%] I o » oF iz & g€ 2
3 T
T X 5 [ S
= 3 4
2

Obejmuje zaréwno obcigzenia pracodawcow, jak i pracownikow; * Dane za 2007 r., ** Dane za 2010 r.
Zrodlo: dane Eurostat http://epp.eurostat.ec.europa.eu [dostep 9.06.2012]

Sposrod wszystkich krajow UE najmniejsze obcigzenia podatkowe wystepo-
waty jak dotychczas na Cyprze i Malcie, w Irlandii, w Wielkiej Brytanii i w Luk-
semburgu. Nie przekraczaly one 30% catkowitych kosztow pracy. Najwyzsze
natomiast obcigzenia byty na Wegrzech, w Niemczech, we Francji oraz w Belgii
(pow. 45%), a takze w Szwecji, w Rumunii, w Austrii, na Lotwie i we Wloszech
(pow. 40%).

Warto rowniez doda¢, ze w krajach UE warto$¢ klina podatkowego ulegata
zmianie w czasie. W okresie 2005-2011 zmniejszono obciazenia w Holandii (o
ok. 8 pkt. proc.), Szwecji (o ok. 6 pkt. proc.), Butgarii, Litwie oraz w Polsce (o ok.
4 pkt. proc.), zwickszono je natomiast we Francji (o ok. 5 pkt. proc.) oraz we Wto-
szech, Lotwie, Wegrzech, Stowacji i Stowenii (o ok. 2 pkt. proc.).
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2. PKB i stopa bezrobocia w krajach UE w latach 2008-2011

Istotny wplyw na wielko$¢ zapotrzebowania na podstawowe czynniki wy-
tworcze, w tym m.in. na prace, wywierajg poziom i tempo wzrostu PKB oraz
ogolna koniunktura gospodarcza. Wielko$¢ popytu na prace ma istotne znaczenie
przy ksztattowaniu si¢ podstawowych kategorii makroekonomicznych charakte-
ryzujacych rynek pracy, w tym m.in. na ksztattowanie si¢ stopy bezrobocia.

Wspotczesny kryzys gospodarczy, zapoczatkowany w Stanach Zjednoczo-
nych, bardzo szybko z sektora finansowego przeniknat do sfery realnej gospoda-
rek wielu krajéw, w tym takze krajéw Unii Europejskiej. Pierwsze oznaki tego
kryzysu, przejawiajace si¢ w stabnacej dynamice wzrostu PKB zaobserwowano
juz w drugiej potowie 2007 r. Kazdy nastgpny kwartat nidst za sobg pogarszaja-
ce si¢ wskazniki, co szczegolnie obserwowano na przetomie 2008 i 2009 r. Sytu-
acja powoli zaczeta si¢ stabilizowac pod koniec 2009 r., zas w 2010 1 2011 r. juz
tylko kilka krajow w poszczegdlnych kwartatach odnotowywato spadek PKB.

Tabela 1. Ksztaltowanie si¢ tempa wzrostu PKB w krajach Unii Europejskiej
w latach 2008-2011 (w %)

Wyszezegol- 2008 2009 2010 2011
nienie Q1[Q2|Q3[Q4|Q1/0Q2(Q3|Q4[0Q1[Q2|0Q3[Q4|Q1|Q2|0Q3|0Q4
Austria 1.2]0,1 |-1,2]-1,8]-1,7[-0,8] 0,7 1,0 [ 0,0 | 0,7 | 1,5 | 1,1 | 0,8 | 0,5 | 0,2 |-0,1
Belgia 0,804 (-0,6[-2,0[-1,8]02|1,1]0,6|0,1[1,1]04[05]09]0,3]-0,1{-0,1
Bulgaria [ 1,5|14|1,4]04(-63[00]03|-31[1,2]15/08]04]0,5[05]02]0,3
Cypr 0,910,804 [0,11(-09|-1,5-0,6{-0,1|1,3]0,1]0,8[03]02]0,0[-0,8]-0,1
Czechy 0,5]1,0]0,1 [-1,6{-3,3|-1,1[04]0,9]0,7]1,0]|0,7]0,6]05]0,3[-0,1{-0,1
Dania 14| 1,5 -1,8]-2,4]-2,2[-1,9]-0,11 0,3 [ 03 | 1,1 | 1,3 |-0,6] 0,3 | 0.4 |-0,1|-0,1
Estonia 1,9/ 0,9 [-1,0{-8,4|-4,9(-4,0(-1,3| 1,4 [-0,3[ 2,7 [ 1,1 | 2,5 | 2,8 [ 1,6 | 0,9 |-0.,2
Finlandia  [-0,5| 0,1 |-0,3[-2,5|-6,3|-1,1| 1,5 |-04|0,8 | 3,3 |-0,3| 1,9 0,3 [-0,1| 1,1 | 0,1
Francja 0,3]-0,7|-0,3[-1,4]-1,6/ 0,1 [ 03] 0,6 |0,1[0,5]0,4[04]0090,0]03]02
Grecja 0,110,503 [-0,8(-1,1|-1,0[-0,6] 0,7 [-1,9]-1,3|-1,6[-2,8| 0,2 | b.d. | b.d. | b.d.

Hiszpania | 0,5 (0,0 {-0,8|-1,1|-1,6(-1,0(-0,3{-0,1]0,2]0,3|0,1{0,2|0,4|0,20,0(-0,3
Holandia 0,51(-0,4]10,0 (-1,1(-2,2|-1,2{0,80,5(0,5{0,5{0,2]|0,8]0,7{0,2|-0,4{-0,6

Irlandia 2412210, 1(-3,5[-2,9/-0,8[-0,5|-1,0| 1,3 [-0,7[ 0,5 |-1,0| 1,1 | 1,1 |-1,1{-0,2
Litwa 0,3]0,2 [-1,0(-0,6-13,5/-0,6| 0,3 |-0,8] 0,5 [ 0,6 | 1,0 |22 [ 1.4 | 1,7 1,3 | 1,0
Luksemburg | 0,8 | 0,3 [-1,2[-4,2(-1,0{-2,1|2,2|-0,5| 1.2 | 1,5 |-0.2| 1,3 | 0,2 |-0,6| 1,0 | 0,2
Lotwa -0,7/-0,1]-6,1{-1,8]-9.6|-1,2]-6,8[ 1,2 | 1,1 | 0,1 [0.8 | 1,1 | 1,1 [ 2,0 | 1,5] 1,1
Malta 1,51,6 05 [-1,5/-3,6/ 1,0 [ 0,9 | 1,4 |-03]02 |06 |1,8]0,1 [ 04 |0,1{-0,6

Niemcy 1,1(-0,4|-0,4{-2,21-4,0{0,3]0,8|0,7[0,5{1,9]0,8(0,5(1,3]0,3]0,6|-0,2
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nienie Q1]Q2]/Q3/Q4/Q1]Q2/Q3/Q4|Q1]Q2/Q3/Q4|0Q1]Q2|Q3)|Q4
Polska 1,410,7(0,8(-0,4/04(0,6(04]15(0,7|1,0[1,4]09]|1,0|1,2]1,0]1,1

Portugalia | 0,0 [-0,2(-0,5|-1,1]-2,3] 0,3 0,6 |-0,1] 0,9 [ 0,3 |0,2|-0,4]-0,7(-0,3|-0,6|-1,3
Rumunia | 3,2{0,9 [-0,1|-1,8]-2,9]-1,6|-0,9]-0,6|-0,7| 0.4 |-0,8| 0,9 | 1,1 | 0,2 | 1,1 |-0,2
Stowacja  |-24[ 12|13 1,1|-84[13|13]1,4]08/09]09]0,8[0808]0,8]009
Stowenia | 1,6 | 0,9 [ 0.4 |-3,8(-5,5]-0,6/ 0,3 -0,1] 0,2 | 1,1 | 0,4 | 0,7 [-0,3|-0,1|-0,4|-0,7
Szwecja  |-1,2]-0,1]0,0|-3,9]-2,5/0,2 0,1 {0,923 2,0 1,3]2,0[04|1,1]0,9|-1,1
Wegry 1,41-0,2]-1,0(-2,1-3,3]-1,2[-0,9/ 0,2 | 1,1 [ 0,4 | 0,7 | 0,2] 0,7 [ 0,1 | 0,4 | 0,3

Wielka
Brytania
Wrtochy 0,5(-0,6|-1,1]-1,8(-3,5(-0,2| 0,4 |-0,2( 1,1 ]0,5|0,4(0,2|0,1]0,3{-0,2(-0,7

0,0 (-1,3]-2,0|-2,3|-1,6{-0,2{ 0,2 0,7 | 0,4 | 1,1 | 0,7 |-0,5]| 0,2 {-0,1| 0,6 |-0,3

b.d. — brak danych
Zrédlo: dane Eurostat, http.//epp.eurostat.ec.europa.eu [dostep 9.06.2012].

Recesje odczuwano we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Najbardziej
dotkliwie jednak w krajach nadbattyckich, skandynawskich, a takze Irlandii, W¢-
grzech, Rumunii, Bulgarii, Wtoszech, Stowacji i Grecji. To zatamanie gospodar-
cze odslonito inne bardzo istotne problemy krajow UE, m.in. problemy w sferze
finans6w publicznych (wzrost deficytow budzetowych oraz zadluzenia publiczne-
go0) oraz niedoskonatosci funkcjonowania rynkdéw pracy.

W pierwszych latach XXI w. z najwyzszym poziomem bezrobocia borykaty si¢
kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym m.in. Polska i Stowacja (w 2002 r.
stopa bezrobocia w tych krajach wynosita ok. 20%, podczas gdy w tym samym roku
w Holandii ok. 3%, w Irlandii i Wielkiej Brytanii ok. 5%). Z biegiem czasu jednak
wysokie bezrobocie w tych krajach udato si¢ zredukowac (do ok. 14% w 2006 r.)

Podczas kryzysu w 2008 r., a nawet na poczatku 2009 r., w wielu krajach
UE zastosowano ,,strategi¢ przeczekania” trudnego okresu, majac nadzieje, ze ta
niekorzystna sytuacja szybko si¢ zmieni. Jednak przedtuzajaca si¢ recesja nie-
jako ,,zmusita” pracodawcow do redukcji zatrudnienia. Kazdy kolejny kwartat
przynosit wzrost stopy bezrobocia, w niektorych krajach przyjmowata ona wrecz
wartos$ci ,,rekordowe” poréwnujac okres co najmniej 20 ostatnich lat.

Tabela 2. Ksztaltowanie si¢ stopy bezrobocia w krajach Unii Europejskiej w latach 2008-2011 (w %)

’V\’yszczeg(’)l— 2008 2009 2010 2011

nienie Q1(Q2|Q3(Q4|Q1[Q2|Q3|/Q4|Q1[{Q2|Q3|Q4|Q1|Q2|Q3|Q4
Austria 423,4(3,7(40 (474751474744 |44(4,1(4,6[4,1(3,7(43
Belgia 71163(77]68(79(7,5/82|8,1(86[8,1(87|79[72[6,6|78]|7.1
Butgaria 6,5(581(51/50|64](636,7|7,910,2{10,0{9,5 [11,2|12,0{11,2]10,2|11,4
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’Wyszczeg()l- 2008 2009 2010 2011

nienie Q1]/Q2|Q3|Q4[Q1][Q2|/Q3|Q4|0Q1]Q2/Q3/Q4|0Q1]|Q2|Q3|Q4
Cypr 463203634 4652556073 ]64(58]54[74[72]7,7]89
Czechy 47424344 586373738171 7.1]69[72]67]6,6]64
Dania 363,134 (365359626678 75]73]73[81(73]7.5]74
Estonia 421406276 [11,4]13,5]14,6/15,5(19,8]18,6]15,5(13,6(14.4]13,3[10,9] 11,4
Finlandia | 6,6 | 7,3 | 5,6 | 6,0 | 7.6 | 9,6 | 7,5 [ 8.2 9396 | 7.3 [ 7.4 8,6 886,869
Francja 747072179 (89[88]90[98[98[9,0[92]95][96]88]9,1]9,7
Grecja 83]7217218,0/9.4(89]93103[11,7]11,9[12,4[14,2]15,9]16,4[17,8]20,7
Hiszpania | 9,6 |10,4]11,3]13,9]17,4[17,9[17,9]18,8|20,120,1[19,8]20,3|21,3|20,9[21,5[22,9
Holandia  |3,1 2.8 2,526 3233 (3,5(3,8 484543 [4246|42][42]48
Irlandia 46153 6875 [102[12,0[12,7]12,4[12,9]13,7[13,9|14,114,1[14,4]14,9[143
Litwa 49 456,079 [11,9]13,6]13,8[15,618,1]18,3[17,8[17,1]17.2[15,6 14,8139
Luksemburg | 4,3 | 5,0 [5,5 |54 5.8 5,1 (4453 [49 4,139 (455254 4447
Fotwa 6,563 72199 [13,9]16,7(18,4[19,7[20,5[19,4[17,9|16,9]16,6[16,2[14,4[143
Malta 611595963 647168747268 6869]64][67][62]66
Niemcy 82 (787,117,081 [7.8]79(73 (8070676567 [59]58]54
Polska 81 (7.1 666783 [7.9]81]85][10,6/9.5 (9293 [10,1[9,5 (9,498
Portugalia | 7,7 | 7.4 | 7,8 [ 7,9 [9,0 | 9,2 [10,0[10,3[10,8]10,8[11,1[11,3[12,6[12,3]12,6]14,2
Rumunia | 6,3 | 5,6 |54 |58 69 |63 687581686973 (76727277
Stowacja  [10,5]10,0]8,9 [ 8,6 [10,4[11,3[12,5[13,9[15,2[14,4[14,1[13,9[13,9[13,2[13,1]14,0
Stowenia | 5,1 |4,1 |4,1 |43 |53 5,662 |64 717171 (7.8[85 777987
Szwecia 6368 [57162]7,9[928183(921(93[7.8 (7481836869
Wegry 8,0 7,6 [7,7 18,0 [9,7 9,6 [103]10,5]11,8[11,1[10,9]10,8[11,6[10,8[10,7[10,7
;Vrl;’::;ia 51052106162]70(76/80(7.6[80(7,7(79]7,7]7.7]7.8|84]82
Wiochy 7.1]68]61]7,1180(7.4]73]86(9,1]84[7.6|87]86|7.8(7.7]96

Zrédio: dane Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu [dostep 9.06.2012].

Najwyzszy wzrost stopy bezrobocia w okresie 2008-2011 odnotowano
w Hiszpanii, Irlandii i Grecji oraz w krajach nadbattyckich. Na koniec 2011 r.
w Grecji 1 Hiszpanii stopa bezrobocia przekroczyta 20%. W krajach nadbaltyc-
kich natomiast oscylowata wokoét tego poziomu na poczatku 2010 r., po czym
systematycznie zmniejszata sie.

Niewielkie zmiany w ksztattowaniu si¢ stopy bezrobocia obserwowano natomiast
w Austrii, Belgii, Francji, Holandii, Luksemburgu, Niemczech czy Rumunii. W okre-

sie 2008-2011 odpowiednie wskazniki zmieniaty si¢ w do$¢ niewielkim stopniu.

Przeprowadzone dotychczas badania dowodza jednoznacznie®, ze istnieje
pozytywna korelacja miedzy tempem wzrostu PKB a zmianami w zatrudnieniu,

¢ Por. m.in. Walterskirschen (1999), Czyzewski (2001, 2002), Seyfried (2005).
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zwlaszcza w krajach funkcjonujacych w oparciu o zasady gospodarki rynkowe;j. Po-
ziomy zatrudnienia w gospodarkach poszczegdlnych krajow ulegaja jednak zmia-
nom znacznie wolniej niz PKB. Ogoélnie rzecz biorac, wzrost produkcji (a tym sa-
mym wzrost PKB) przyczynia si¢ do wzrostu liczby zatrudnionych z jednej strony
oraz — z drugiej — do zmniejszenia liczby 0sob bezrobotnych i odwrotnie, ostabieniu
gospodarczemu towarzyszy zmniejszenie zatrudnienia oraz wzrost bezrobocia.

Jednak, jak zauwaza E. Krynska’, podczas recesji gospodarczej w wigkszym
stopniu nastepuje spadek wydajnosci pracy, niz spadek zatrudnienia. Wynika to
z tego, iz pracodawcy chcac w przysztosci zmniejszy¢ stale koszty zatrudnie-
nia (m.in. koszty naboru i/lub przystosowania pracownikéw) nie decyduja si¢
na zmniejszanie zatrudnienia, lecz stosuja ,,strategie przeczekania” (zatrzymujac
chwilowo zbe¢dnych pracownikow). Takie dziatania z jednej strony nie przyczy-
niajg si¢ do wzrostu bezrobocia (co jest pozytywnym aspektem), ale z drugiej —
nickorzystnie wplywaja na gospodarke, gdyz powoduja zahamowanie zmian
strukturalnych.

Tabela 3. Ksztaltowanie si¢ tempa zmian wydajnos$ci pracy w krajach Unii Europejskiej
w latach 2008-2011 (w %)

’V\’yszczeg(’)l- 2008 2009 2010 2011

nienie Q1/Q2/Q3|Q4/Q1]/Q2|Q3|/Q4]Q1]Q2|Q3]|Q4|Q1|Q2]Q3|0Q4
Austria 0,4 [-0,5]-1,3]-1,6]-0,9]-0,5]0,7] 0,7 [-0,1[ 0,3 [ 1,1 [ 0,6 [ 0,6 | 0,1 [-0,3]-0,5
Belgia 02 [00-09[22[-15/04]14]03]-02[06]02]00]06]-0,1]-0,1]-02
Bulgaria | 0,5| 1,1 | 0,8 0,8 |-6,0] 1,4 |22 [-1.4] 21 [24 |11 [25] 1.6 1,0] 1,1 ]-0.2
Cypr 0,9 [-02]-0,7] 0,7 [-0,7]-1.0[-03] 0.4 [ 1,1 [-0,1] 0,7 [-0.2]-0,2] 0,3 [-0,5| 0.1
Czechy 0,6]06[-02[-1,9[29]01 (1211 [20]07]03]08]07]0,1]-03]0,1
Dania 2.6] 1,9 [23]26[07]03] 10130709 1.6]-05[ 0,602 ]-0,1]0,1
Estonia 47025 [01]81[-13 160434 12]33]06]0,1]-12]09]-05]1.1
Finlandia  |-0,9]-0,9]-0,1]-2.8[-5.2[ 0,5 [ 2,6 [ 0,1 [0,5 [3.3 [-03[2.2[-03]-1.1[ 1,3 ]-04
Francja 0,1 [-0,6]-03[-12]-12]04]04]06]02]06]03]03]0,7]-03]02]02
Grecja 05]04]06][-12]-03[-1,1]-0,5] 1,2 ]-1.4[-0,6] -1 [-1,3] 2.4 [b.d. [b.d. |b.d.

Hiszpania -0,2(1091(0,1{09|1,1(0,6(1,0{0,5]0,6|0,8(0,4]0,5{0,9|0,4(1,2/0,8
Holandia 0,11(-0,6/-0,1|-1,3(-2,2|-0,4|{ 1,2 0,5 (0,8 {0,2|0,0|0,8|0,2{-0,1{-0,6{-0,6

Irlandia 210-13[ L1 [-1,8] 1,1 1,2]09]0,1{2,5][-0,1]1,3]0,0](1,7]1,0][-0,1]-0,7
Litwa 0,5-0,4]-0,1/06F11,2[1,9]1,8[1,0[26|1,9[009 ][04 |1,1[-0,2[32]0,1
Luksemburg |-0,6[-0,8-2,1{-4,7[-0,9|-1,8{ 2,1 [-1,0]0,6 | 0,9 [-0,8[0,7 |-0,5(-1,6| 0.4 |-0,2
| otwa 1,306 [-4,0[08 [-7,7]5,5[-02] 1,7 1,0[02]02]1,0] 12 [0,8]1,4]0,1
Malta 0,7 [-0,1]0,0 [-0,6]-2,7]0,5 |08 | 0,6 |-1,1[-0,2] 0,6 | 1,1 [-0,9]-0,4{-0,7[-0,2
Niemcy 0,6 [-0,5]-0,6(-2,3|-4,1]0609[0,7[05|1,5[05[02]1,0]-0,1]03 [-0,5
Polska 020600/(-121090406|1,7]1,1]-02]1,0]08]1,1]09]0,7]0,5

7 Kryfiska (2002, s. 153-154).
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’Wyszczegél— 2008 2009 2010 2011
nienie Q1(Q2|Q3|Q4|Q1[Q2|Q3|/Q4|Q1[{Q2|Q3|Q4|Q1|Q2|Q3|Q4

Portugalia  |-0,3|-0,4| 0,0 |-1,1|-1,0| 1,3 | 1,4 (-0,3| 1,0 | 1,2 0,7 [-0,1{-0,8{-0,1]-0,2| 1,3
Rumunia b.d.|b.d.|b.d. |b.d.|b.d. |bd. |bd. |b.d. |bd. |bd. |b.d |bd. |bd. |bd |b.d.|b.d.
Stowacja -3,7/0,710,5(1,2|-74(19(2,8(2,0]15]|08(0,4(0,2|0,1|0,5({0,5]0,8
Stowenia 0,810,210,0(-39(-48{0,6(13|0,4(08(1,6{0,9|13|0,1{0,2]0,0]-0,4

Szwecja -1,6]-03]0,1[-3,4]-12]08 0610 1,6]1,5[1,0]1,1]-05[08]04][-1,1
Wegry 12108 [-12]-1,8]-2,7[-0,1] 0,8 [02 ] 0,4 [-0,1]0,1 [-02] 1,8 [-0,3]-0,3] 0,1
Wielka 03|-1,4]-1,5-2,0[-1,1]0,7] 03 [ 0,7 | 0,6 | 0,5 | 0,1 [-0,3]-02]-0,1] 1,2 |-0.5
Brytania

(Wiochy 0,6 [-0,5|-1,0(-1,7(-2,7{0,310,9]0,0(1,2(0,6 {0,9|-0,3|0,0(-0,1{0,1}-0,5

b.d. — brak danych
Zrédlo: dane Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu [dostep 9.06.2012].

W okresie 2008:Q1-2009:Q2 najwicksze spadki w wydajno$ci pracy odnoto-
wano w krajach nadbattyckich, skandynawskich oraz w Luksemburgu, Niemczech,
Stowacji i Stowenii. W Bulgarii, Irlandii, Malcie i Cyprze obserwowane spadki
w wydajnosci pracy byly nieznaczne, zas w Hiszpanii oraz w Polsce w tym okresie
nastgpowat systematyczny wzrost wydajnosci pracy. Od potowy 2009 r. do konca
2011 r. wydajno$¢ pracy w poszczegolnych krajach systematycznie wzrastata, przy
czym najbardziej dynamicznie w krajach nadbattyckich, w krajach skandynaw-
skich, w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (z wyjatkiem Wegier) oraz w Ir-
landii 1 Hiszpanii. Zdecydowanie mniejszy byt wzrost owej wydajnosci we Wto-
szech, Wielkiej Brytanii, Luksemburgu, Francji, Niemiec oraz Austrii.

Warto zwrdci¢ takze uwage na powigzania migdzy ww. wskaznikami. Za-
uwaza si¢ przy tym:

* do$¢ wysoka dodatnig korelacje migdzy tempem wzrostu PKB a zmianami
wydajnosci pracy, co oznacza, ze wzrost wydajnosci powoduje wzrost PKB oraz,
ze spadek wydajnosci powoduje spadek PKB;

» przecietna dodatnig korelacje miedzy tempem zmian wydajnosci pracy
a stopa bezrobocia — czyli wzrost wydajnosci pracy przyczynia si¢ do wzrostu
stopy bezrobocia i odwrotnie;

* relatywnie stabg korelacje miedzy tempem wzrostu PKB a stopg bezrobocia.

Na ksztaltowanie si¢ na relatywnie niskim poziomie wspdtczynnikow kore-
lacji miedzy PKB a zatrudnieniem majg wptyw: z jednej strony wzrost wydajno-
$ci pracy wynikajacy z postepu technicznego i wprowadzanie proco oszczednych
technik wytwarzania, a z drugiej relatywnie wysokie koszty pracy, zwlaszcza
sztywne place, wysokie obciazenia podatkowe i quasi-podatkowe, wysokie kosz-
ty zatrudnienia, wySrubowane standardy socjalne®.

8 Krynska (2002, s. 154).
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Tabela 4. Ksztaltowanie si¢ wspolczynnikow korelacji miedzy tempem wzrostu PKB, tempem
zmian wydajnoSci pracy oraz stopa bezrobocia oraz wspélczynnika elastycznos$ci popytu
na prace w krajach Unii Europejskiej (dane kwartale z okresu 2008-2011)

stopa

P PKB/ . PKB/ Wspotezynnik
Wyszczegdlnienie . L. bezrobocia/ . ..
wydajnos¢ pracy . . stopa bezrobocia | elastycznoSci
wydajnos$¢ pracy
Austria 0,94 0,43 0,15 0,33
Belgia 0,95 0,26 0,17 0,06
Butgaria 0,90 0,29 0,16 0,47
Cypr 0,73 0,13 -0,09 -0,04
Czechy 0,86 0,59 0,30 0,30
Dania 0,86 0,54 0,48 0,34
Estonia 0,67 0,50 0,38 0,64
Finlandia 0,94 0,31 0,25 0,39
Francja 0,97 0,55 0,49 0,20
Grecja 0,80 0,12 -0,45 0,37
Hiszpania -0,30 0,42 0,21 1,27
Holandia 0,93 0,39 0,42 -0,21
Irlandia 0,74 0,54 0,62 0,53
Litwa 0,92 0,23 0,20 0,36
Luksemburg 0,96 -0,59 -0,63 0,15
Lotwa 0,60 0,31 0,26 0,41
Malta 0,88 0,23 0,14 0,20
Niemcy 0,99 -0,12 -0,19 0,36
Polska 0,62 0,54 0,47 0,25
Portugalia 0,61 0,31 -0,05 0,49
Rumunia - - 0,01 0,36
Stowacja 0,95 0,31 0,27 0,31
Stowenia 0,95 0,37 0,21 0,60
Szwecja 0,94 0,65 0,54 0,55
Wegry 0,79 0,27 0,40 0,27
Wielka Brytania 0,91 0,69 0,61 0,19
Wrhochy 0,96 0,18 0,22 0,27

Zrédlo: obliczenia wilasne na podstawie danych Eurostat.
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Podsumowanie

Istotny wptyw na sprawne funkcjonowanie rynku pracy ma poziom jego ela-
stycznos$ci, aczkolwiek wielko$¢ zapotrzebowania na prace zalezy takze m.in.
od poziomu i tempa wzrostu produktu krajowego brutto oraz ogolnej koniunktury
gospodarczej.

Analizy przeprowadzone m.in. przez ekspertow OECD i Banku Swiatowego
wskazujg na znaczne usztywnienie rynkéw pracy w krajach Unii Europejskie;j,
co potwierdzaja warto$ci odpowiednich indekséw. Poziom elastycznosci ryn-
kow pracy jest przy tym do$¢ zrdznicowany pomiedzy poszczegdlnymi krajami.
Do krajoéw o najbardziej sztywnych rynkach pracy nalezag m.in. Niemcy, Francja,
Luksemburg i Belgia, natomiast jako bardziej elastyczne uznano m.in. rynki pracy
w Irlandii, Danii czy Czechach. Warto doda¢, ze w ciggu wielu kilkunastu ostat-
nich lat w wielu krajach, zwlaszcza nadbaltyckich UE, podejmowano roznorodne
dziatania, ktérych celem bylto uelastycznianie rynkoéw pracy (m.in. zmiana prawa
pracy, wprowadzenie elastycznych form zatrudnienia, obnizenie obcigzen podat-
kowych).

Wspolczesny kryzys gospodarczy bardzo szybko dat si¢ odczu¢ we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej. Po okresie relatywnie wysokiego tempa wzro-
stu gospodarczego (2004-2007), juz w 2008 r. nastgpito zatamanie i wystgpienie
wrecz recesji gospodarczej. Jednakze sytuacja poszczegdlnych krajow byla dos¢
zroznicowana. Najwiekszy spadek PKB odnotowano w krajach nadbattyckich,
skandynawskich, Europy Srodkowej oraz w Irlandii i Wloszech. W §lad za spad-
kiem PKB nastgpity zmiany na rynku pracy. We wszystkich krajach obserwowano
wzrost stopy bezrobocia oraz spadek wydajnosci pracy. Zmiany te jednak nie za-
chodzity w jednakowym stopniu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze:

» w krajach charakteryzujacych si¢ wyzsza elastycznos$cia rynku pracy za-
obserwowano wyzszy wzrost stopy bezrobocia w okresie recesji niz w krajach
o relatywnie bardziej sztywnych regulacjach, kraje te odnotowaty one rowniez
mniejszy spadek wydajnos$ci pracy;

* mniejsze zmiany w ksztattowaniu si¢ stopy bezrobocia w okresie kryzysu
obserwowano w krajach o sztywniejszych regulacjach w zakresie rynku pracy,
przy czym zmiany te mialy bardziej trwaly charakter, poza tym w krajach tych
w wigkszym stopniu nastepowat spadek wydajnosci pracy;

» w krajach o relatywnie wysokiej ochronie zatrudnienia wzrost liczby pra-
cujacych (i spadek bezrobocia) byt wolniejszy w fazie wzrostu gospodarczego na-
stepujacego po okresie spadku, niz w krajach o relatywnie bardziej elastycznych
rynkach pracy.

Zmiany w sytuacji gospodarczej na $wiecie spowodowane wspotczesnym
kryzysem nie sg obojetne dla sytuacji na europejskich rynkach pracy. Coraz cze-
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$ciej wskazuje si¢ na konieczno$¢ przeprowadzenia odpowiednich instytucjo-
nalnych reform tych rynkéw, w tym zmniejszenia prawnej ochrony zatrudnienia
oraz szerszego stosowania elastycznych form zatrudnienia i czasu pracy. Dziata-
nia te wywoluja wiele kontrowersji, poniewaz sg sprzeczne z interesami roznych
grup spotecznych. Jednak bez sprawnego dziatania rynkéw pracy trudno moéwié
o efektywnym funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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