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Abstract

Low level of innovation in Poland causes many questions for reasons of such situation. The article
tries to answer them on the basis of statistical data, but in a different way than presented in publica-
tions of Central Statistical Olffice in Poland. The continuity of innovation processes in Polish indus-
trial enterprises in the years 2006—-2012 was analysed. Analyzing continuity is important because
often constant product improving or introducing new products in to market allows company to stay
on market and build the competitive advantage. Results presented in article make a new take on the
subject of innovativeness of enterprises in Poland.

Key words: enterprises, innovation process, innovations.
JEL Classification: L26, L53

Wprowadzenie

Dziatalnos¢ innowacyjna, w tym dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R)
uwazana jest za kluczowy czynnik wzrostu konkurencyjnosci we wspotczesnej
gospodarce. Najwicksze, najbardziej konkurencyjne gospodarki swiata i Europy
charakteryzuja si¢ wysoka innowacyjnoscia. Polska nigdy nie nalezata do wioda-
cych innowatoréw w Europie, a wedtug ostatniej edycji raportu Union Innovation
Scoreboard pozycja naszego kraju w rankingu innowacyjnosci Europy — spadta.
Polska, do tej pory notowana w grupie umiarkowanych innowatorow (moderate
innovators), obecnie zaliczona zostata do innowatoréw o skromnych wynikach
(modest innovators)'. Aby moc rozpatrywaé przyczyny tego stanu rzeczy, nalezy
najpierw dokona¢ diagnozy stanu innowacyjnosci w Polsce.

" Doktorantka, Uniwersytet Szczecinski.
! European Commission: Innovation Union Scoreboard 2013, http://ec.europa.eu/enterprise/
policies/innovation/ policy/innovation-scoreboard (dostep: 9.12.2013 r.).
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Innowacyjnos¢ jest zjawiskiem ztozonym, na ktore wptywa wiele czynni-
koéw, co sprawia, ze kompleksowa analiza jest bardzo trudna. Niewatpliwie jed-
nak cenng informacja jest ocena ciggtosci prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej
przez przedsigbiorstwa w Polsce.

Celem artykutu jest przeanalizowanie ciagtosci prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej w polskich przedsi¢biorstwach przemystowych. Dla zrealizowania
celu w artykule oméwiono stan prowadzonej w Polsce dziatalno$ci innowacyjnej
w przedsiebiorstwach przemystowych w latach 20062012 oraz zbadano ciggtos¢
jej prowadzenia w oparciu o dane z badania PNT-02, prowadzonego corocznie
przez GUS.

Dzialalno$¢ innowacyjna i dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa

Innowacje sa szczegdlnie waznym, jakosciowym czynnikiem rozwoju przed-
sigbiorstw, ale stajg si¢ takze coraz wazniejszym zrodlem wzrostu gospodarek
narodowych®. Wagge innowacji ukazuje strategia dla UE Europa 2020, gdzie jed-
nym z trzech jej priorytetow jest inteligentny rozwoj — rozw6j gospodarki opartej
na wiedzy i innowac;ji’.

W literaturze wystgpuje wiele definicji oraz klasyfikacji innowacji, jak row-
niez ich interpretacji'. W niniejszym artykule — w celu zapewnienia spojno$ci — zo-
stang przywotane definicje wykorzystywane przez statystyke publiczng w bada-
niach innowacji, z ktorych w dalszej czesci artykutu zostang zaprezentowane dane.

Innowacja to wdrozenie nowego lub udoskonalonego produktu, procesu,
metody organizacyjnej lub marketingowej, jesli stanowi znaczacg zmiang przy-
najmniej z punktu widzenia przedsi¢biorstwa. Innowacja, aby nig by¢, musi by¢
wigc rozwigzaniem badz produktem wdrozonym. Innowacje moga by¢ wynikiem
prowadzonej przez przedsi¢biorstwo dziatalnos$ci innowacyjnej. Okresla si¢ tym
mianem catoksztalt dziatan naukowych, technicznych, organizacyjnych, finan-
sowych i komercyjnych, ktore rzeczywiscie prowadza lub maja w zamierzeniu
prowadzi¢ do wdrazania innowacji’. W literaturze mozna spotka¢ rowniez pojecie

2 J. Tidd, J. Bessant, Zarzqdzanie Innowacjami. Integracja zmian technologicznych, rynko-
wych i organizacyjnych, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2011, s. 25.

* Komisja Europejska, Komunikat Komisji: Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego
i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, Bruksela 2010, s. 5.

4 Por.: M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy potencjatu innowacyjnego polskich ma-
tych i srednich przedsigbiorstw, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2010, s. 56-60; W. Janasz, K. Koziot-Nadolna, Innowacje w organizacji, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 12—17, 20; J. Baruk, Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 94—103.

* Por. OECD/Eurostat, Podrecznik Oslo: zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczg-
cych innowacji, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2000, s. 48-49.
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innowacyjnosci, uwazane za okreslenie calego procesu innowacyjnego: poczgw-
szy od pomystu, przez prace badawczo-rozwojowe i projektowe, produkcje, az
po marketing i dyfuzj¢ (rozpowszechnianie)®. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia, zgodnie z metodologia stosowang przez GUS, za przedsigbiorstwo prowadza-
ce dzialalno$¢ innowacyjng w zakresie produktow lub proceséw (w publikacjach
GUS okreslane réwniez jako aktywne innowacyjnie) uznawane jest przedsicbior-
stwo, ktore w analizowanym okresie wdrozyto innowacje produktowe lub proce-
sowe, badz prowadzito dziatalno$¢ innowacyjng zaniechang lub niezakonczong,
w tym takze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nieukierunkowang na tworzenie
konkretnej innowacji.

Dziatalnos¢ badawcza (research) i prace rozwojowe (development) (krocej
okreslane jako dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa) obejmuje pracg tworcza pode;j-
mowang w sposob systematyczny w celu zwigkszenia zasobow wiedzy, w tym
wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie, oraz wykorzystanie tych zaso-
bow wiedzy do tworzenia nowych zastosowan. B+R jest terminem obejmujacym
trzy rodzaje dzialalno$ci: badania podstawowe, badania stosowane i prace roz-
wojowe. Badania podstawowe (basic research) to dziatalno$¢ eksperymentalna
lub teoretyczna podejmowana przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy
na temat podtoza zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na konkretne
zastosowanie lub wykorzystanie. Badania stosowane (applied research) to takze
oryginalna praca badawcza podejmowana w celu zdobycia nowej wiedzy. Jest ona
jednak zorientowana przede wszystkim na konkretny cel praktyczny. Prace roz-
wojowe (experimental development) to systematyczna praca opierajaca si¢ na ist-
niejacej wiedzy uzyskanej w wyniku dziatalno$ci badawczej oraz/lub doswiad-
czen praktycznych i majaca na celu wytworzenie nowych materialow, produktow
lub urzadzen, inicjowanie nowych lub znaczace udoskonalenie juz istniejacych
procesow, systemow i ustug. B+R obejmuje zard6wno formalnie prowadzona dzia-
falnos¢ B+R w instytucjach zajmujacych si¢ takg dzialalnos$cia, jak i dziatalnosc¢
B+R prowadzong nieformalnie i okazjonalnie przez inne podmioty.”’

Na rysunku 1 w sposob uproszczony przedstawiono, iz dziatalnos¢ B+R jest
jedng z form dziatalno$ci innowacyjnej i moze by¢ podejmowana na réznych
etapach procesu innowacyjnego®. Niekiedy jednak, innowacja i tworzenie wie-

 A. Oniszczuk-Jastrzabek, Innowacja jako narzedzie przedsiebiorczosci w rozwoju wspol-
czesnych przedsiebiorstw w: Budowanie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw w do-
bie globalnego kryzysu, red. Balcerzak A.P., Moszynski M., Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
oddziat w Toruniu, Torun 2012, s. 132.

" Por. OECD, Podrecznik Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badan staty-
stycznych w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyz-
szego, Warszawa 2010, s. 34.

# Por. OECD, Podrecznik Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badarn staty-
stycznych w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, Warszawa 2010, s. 19.
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dzy znajduja odzwierciedlenie w wielu dziataniach nie wymagajac formalnego
procesu badawczo-rozwojowego’. Z kolei nalezy tez podkresli¢, ze nie kazdy
wynalazek — bedac niewatpliwie efektem prac B+R — staje si¢ innowacja, a sam
z zalozenia nig nie jest (by by¢ innowacja, musi zosta¢ wdrozony)'®. Wynalazek
jest jedynie punktem wyjscia w dtugim procesie doprowadzania do powszech-
nego i efektywnego wykorzystania dobrego pomystu, bedacego jego podstawa
i inspiracjg'".

Rysunek 1: Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa a dzialalno$¢ innowacyjna

dzialalnosé innowacyjna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: OECD/Eurostat, Podrecznik Oslo: zasady gro-
madzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZsze-
go, Warszawa 2006, s. 48—49; OECD, Podrecznik Frascati. Proponowane procedury standardo-
we dla badan statystycznych w zakresie dzialalnosci badawczo-rozwojowej, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2010, s. 34.

Wazno$¢ innowacji szczegdlnie widoczna jest w czasach obecnych, kie-
dy mamy do czynienia z szybkim rozwojem nauki i techniki, rosngcg wymiang
mig¢dzynarodows, globalizacjg rynkow, wzrostem zamoznosSci spoteczenstw, jak
réwniez rosnacg konsumpcjg. W miare postepu technicznego produkty szybko
starzejg si¢, wychodza z mody i wowczas wprowadza si¢ na rynek innowacje
— nowe produkty'’. One za$, jak wiadomo, pomagajag w zdobywaniu i utrzymy-

* J. Baruk, Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami..., s. 83.

1% A. Oniszczuk-Jastrzabek, Innowacja jako narzedzie przedsigbiorczosci..., s. 130.
' J. Tidd, J. Bessant, Zarzqdzanie Innowacjami..., s. 29.

2 W. Janasz, K. Koziol-Nadolna, Innowacje w organizacji..., s. 78.
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waniu udzialu w rynkach, a takze w zwigkszaniu zyskow." Dlatego tez, zdolno$é
przedsiebiorstwa do kreowania, tworzenia i wdrazania innowacji decyduje o jego
konkurencyjnosci i pozycji rynkowej. Przysztos¢ nalezy do przedsigbiorstw
otwartych na zmiany i postrzegajacych je jako normalny i konieczny tok postepo-
wania w dynamicznie zmieniajgcym si¢ Swiecie'.

Jesli wige przedsigbiorstwo chce trwacé 1 odnosi¢ sukces rynkowy, musi
wdraza¢ innowacje. Te z nich, ktore przynosza mu rzeczywiste efekty, powinny
zosta¢ wpisane w zestaw standardow regulujacych funkcjonowanie przedsig-
biorstwa i tym samym wej$¢ na state do praktyki zarzgdzania'. Innowacje dajg
przedsigbiorstwu przewage na rynku, jednak z czasem, w miar¢ ich powiela-
nia przez innych, ta przewaga zanika. Jezeli firma nie nauczy si¢ kontynuowac
innowacyjnosci, moze zosta¢ z tytu, poniewaz inni beda szybsi w aktualizacji
swoich ofert, proceséw produkcyjnych lub modeli dziatania. W tym momencie,
w najlepszej sytuacji znajda si¢ takie firmy, ktére zdolne beda do zmobilizowa-
nia wiedzy, technologii oraz do$wiadczenia i oferowania nowosci (wyrobow
1 ushug) badz innowacyjnych metod, jakimi je tworzg i docierajg do klientow
ze swoimi ofertami'®. Oznacza to, ze firma chcac pozostaé na rynku i odno-
si¢ na nim sukcesy w dlugim okresie, musi prowadzi¢ dziatalno$¢ innowacyjna
w sposob ciagly. Wymaga to oczywiscie zarowno naktadoéw finansowych, jak
roOwniez m.in. stalego gromadzenia wiedzy, odpowiednio zbudowanej strategii.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na korzysci ptynace z uczestnictwa przedsigbior-
stwa w ,,innowacyjnym wyscigu”, do ktérych moze zalicza¢ si¢ istnienie w nim
m.in.:

* skutecznej strategii innowacyjnej — doskonalonej przez lata doswiadczen,

» wypracowanych w czasie efektywnych procedur,

» profesjonalnej, stale doskonalace;j si¢ kadry,

* nowoczesnego wyposazenia.

Ciagtos¢ prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej $wiadczy o checi rozwoju,
otwartos$ci 1 gotowos$ci na zmiany. Wlasnie dlatego warto zbadac, ile jest takich
przedsiebiorstw. Wedtug autorki, duzo informacji o nastawieniu przedsiebiorstw
do innowacji mogtoby da¢ dotaczenie pytania na ten temat do badania koniunktu-
ry gospodarczej w przedsiebiorstwach prowadzonego przez GUS.

1 J.Tidd, J. Bessant, Zarzgdzanie Innowacjami..., s. 26.

'* M. Piatucha, B. Siuta, Wspieranie proceséw innowacyjnych w Polsce i krajach Unii Euro-
pejskiej, Oficyna Wydawnicza Osrodka Postepu Organizacyjnego, Bydgoszcz 2001, s. 57.

'3 J. Lunarski, Podstawy dzialalnosci innowacyjnej w: Zarzqdzanie innowacjami, red. J. Lu-
narski, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszow 2007, s. 164

' J. Tidd, J. Bessant, Zarzqdzanie Innowacjami..., s. 25-28.
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Dzialalno$¢ innowacyjna w Polsce w Swietle statystyk

W literaturze przedmiotu istnieje wiele wskaznikoéw pozwalajacych oceniac
stan innowacyjnosci. Takze wspomniany raport Union Innovation Scoreboard opra-
cowywany jest corocznie na podstawie 24 wskaznikow pochodzacych z réznych
zrodet, gtdéwnie Eurostatu. Trzeba jednak zaznaczyé¢, iz z racji swojej przesztosci
gospodarczej, Polska nigdy nie plasowata si¢ wysoko w rankingach innowacyjno-
sci w Europie. Zaréwno system gospodarki planowanej, oparty na przestarzatych
technologiach, jak rowniez transformacja, ktora nastapita w bardzo krétkim czasie,
zastepujac sztuczny system gospodarky rynkowa, ale mtodg i niedo§wiadczona,
nie sprzyjaly budowaniu systemow innowacyjnych, opartych na przeptywie wie-
dzy, ktorej ciggle brakowato. W tej wcigz mtodej gospodarce rynkowej przez wiele
lat brak byto tzw. klimatu innowacyjnego, co pogtebiato istniejaca luke techno-
logiczng pomiedzy Polska a krajami wysoko uprzemystowionymi i powodowa-
o postrzeganie naszego kraju jedynie w kontekscie zasobu taniej sity robocze;j.
Do chwili obecnej wiele koncernéw migdzynarodowych posiada w Polsce swo-
je zaklady produkcyjne, jednak ich jednostki badawczo-rozwojowe znajduja si¢
w innych krajach (przewaznie — macierzystych). Obecnie, w XXI wieku, po ponad
25 latach funkcjonowania w warunkach umozliwiajacych otwarty przeptyw wie-
dzy i technologii, niewiele polskich firm moze wyprodukowa¢ produkty nowator-
skie w skali §wiatowej. Jest to zwigzane m.in. z mniejszg dostepnoscig zasobodw
niz w krajach wysoko rozwinigtych (kapitat, warunki i kadra badawcza), niedosta-
tecznym wsparciem sektora MSP (np. w postaci doradztwa w zakresie zarzadza-
nia i komercjalizacji technologii) oraz brakiem realnego dostgpu do odpowiedniej
i aktualnej wiedzy'’. Problemem dla innowacyjnosci okazuje si¢ takze nieumiejet-
no$¢ wspotpracy, nieuftno§¢ wobec innych partneréw, a takze brak zainteresowania
polskich przedsiebiorcéw nowoczesng technologia'®. Wiadomym jest, iz innowa-
cyjnos¢ i sukces w konkurencyjnosci nie dotycza wylacznie firm wykorzystuja-
cych zaawansowane technologie'’, przy czym wydaje sie, ze wiele polskich przed-
sigbiorstw nie rozumie tego, uznajac innowacje za ceche firm high-tech.

W Polsce badanie innowacyjnosci przedsigbiorstw prowadzi Gtowny Urzad
Statystyczny. Badanie prowadzone jest wsrdd przedsigbiorstw o liczbie pracujg-
cych wynoszacej 10 1 wiecej, zar6wno przemystowych (na formularzu PNT-02),
jak rowniez z wybranych rodzajow ustug (na formularzu PNT-02/u). GUS nie

7 Por. M. Koczerga, Innowacje w przedsiebiorczosci, [w:] Uwarunkowania sprawnosci in-
nowacyjnej przedsiebiorstw, red. H. Mruk, R. Nestorowicz, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, Poznan 2011, s. 10.

'8 P. Frankowski, B. Skubiak, Bariery innowacyjnosci w Polsce, [w:] Wspdiczesne wyzwa-
nia gospodarowania i zarzqdzania, red. B. Kryk, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego
nr 734, Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania nr 28, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 129.

1 J. Tidd, J. Bessant, Zarzqdzanie Innowacjami..., s. 25.
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prowadzi jednak badania innowacyjnos$ci mikroprzedsigbiorstw (czyli podmio-
tow o liczbie pracujacych ponizej 10), co uniemozliwia przeprowadzenie analizy
dla catego przemystu. Warto jednak zauwazy¢, ze wedtug raportu Stabe i mocne
strony MSP opracowanego przez PKPP Lewiatan 40% mikrofirm nastawionych
jest na przetrwanie, a dla 1/8 prowadzona dziatalno$¢ jest po prostu miejscem
pracy”. Takie nastawienie sprawia, ze dla tych firm rozwdj nie jest istotny i nie
daza one do niego, a w szczegolnosci nie dgza rowniez do wdrazania innowacji,
co czesto jest procesem dlugotrwalym i kosztownym. Mozna wigc zatozy¢, ze in-
nowacyjnos$¢ mikroprzedsiebiorstw nie bedzie wysoka.

Zgodnie z metodologia oparta na Podreczniku Oslo, badania innowacji
w Polsce prowadzone sg przez GUS corocznie, przy czym okresem referencyj-
nym badania sg pelne trzy ostatnie lata kalendarzowe. Tylko wybrane wskazniki
dotycza ostatniego roku kalendarzowego z badanych, sa to m.in. naktady ponie-
sione na dziatalno$¢ innowacyjna oraz przychody ze sprzedazy ogotem i przy-
chody ze sprzedazy produktow nowych lub ulepszonych. Analizujac wyniki tych
badan nalezy wigc zwrdci¢ uwage, ze wskazniki dotyczace wdrozonych innowa-
cji wedlug ich rodzajow zawsze dotycza trzech ostatnich lat. Ponadto, badania te
sa w Polsce prowadzone na probie losowej (czesciowo w przypadku przemystu
1 catkowicie w przypadku sektora ustug), co moze w pewnym stopniu wptywaé
na obraz innowacyjnos$ci. Najwazniejsze wyniki badan innowacji, prowadzonych
w ostatnich pieciu latach przedstawia tabela 2 dla przedsiebiorstw przemysto-
wych, natomiast w tabeli 3 zawarte s3 wyniki badania przedsigbiorstw z sektora
ustug.

Tabela 1: Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw przemyslowych w Polsce w latach 2006-2012 (w %)

Odsetek przedsigblorstw 1,506 5008 12007-2009 | 2008-2010 2009-2011 |2010-2012
przemyslowych, ktore wdrozyly:
innowacje produktowe 214 18.1 17.1 16.1 16.5
Iub procesowe

produktowe 15,6 12,7 12,1 11,2 11,2
w tym

procesowe 17,2 13,8 12,9 12,4 12,4
innowacje organizacyjne 19.9 12.9 202 12.1 15.0
lub marketingowe

organizacyjne 13,5 9,3 13,0 8,3 10,3
w tym X

marketingowe 13,7 8,0 13,5 7,9 10,2

Zrédlo: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw — edycje dotyczgce lat 2006-2012, Gléwny
Urzqd Statystyczny, Urzqd Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2010-2013.

2 Stabe i mocne strony MSP. Ujecie wedtug klas wielkosci, PKPP Lewiatan, Warszawa 2011,
s. 53.
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Analizujac powyzsze dane, mozna zauwazy¢ spadek udziatu przedsigbiorstw
innowacyjnych w badanym okresie: dla niektérych rodzajow innowacji spadek
ten wyniost nawet okoto 5%. Dane za ostatni badany okres, tj. 2010-2012 sg nieco
wyzsze od danych za okres poprzedni, co pozwala mie¢ nadzieje, ze sytuacja si¢
odwroci. W catym analizowanym okresie, najwiecej przedsigbiorstw wdrozyto
innowacje procesowe, do ktorych zaliczamy metody produkcji, ale rowniez dys-
trybucji 1 logistyki, jak réwniez dziatalno$¢ wspomagajaca (ksiegowos¢, systemy
konserwacji i utrzymania produkcji). Nieco mniej przedsigbiorstw wdrozyto in-
nowacje produktowe (czyli nowe badz znaczaco ulepszone wyroby lub ustugi),
ktore sg bardziej ryzykowne. Najmniej popularne byly innowacje organizacyjne
lub marketingowe, gdzie odsetek wdrazajacych je przedsigbiorstw ksztattowat sie
dla tych rodzajow innowacji na podobnym poziomie w analizowanym okresie,
dajac im na zmiang niewielkg przewage. W przedsigbiorstwach przemystowych,
ze wzgledu na ich specyfike, dominuja innowacje produktowe lub procesowe
(zwane dawniej technologicznymi), za$ organizacyjne lub marketingowe od-
grywaja mniejszg rolg. Odmienna sytuacja wystepuje natomiast w przedsi¢bior-
stwach ustugowych, co uwidaczniaja wyniki zaprezentowane w tabeli 3.

Tabela 2: Innowacyjno$é przedsiebiorstw ustlugowych w Polsce w latach 20062012 (w %)

Odsetek przedsiebiorstw g0 5008 |2007-2009 |2008-2010 | 20092011 | 20102012
z sektora ushug, ktore wdrozyly:
innowacje produktowe 16.1 14,0 12.8 1.6 124
lub procesowe

produktowe 10,7 8,0 7,9 6,3 7,0
w tym

procesowe 12,8 10,7 10,0 9,0 9,1
innowacje organizacyjne 202 133 3.0 12.6 16.1
lub marketingowe ’ ’ ’ ’ ’

organizacyjne 15,1 9,3 15,2 9,1 10,5
w tym -

marketingowe 14,2 8,8 15,5 7,8 11,1

Zrédlo: jak do tab. 1.

Podobnie jak w przedsigbiorstwach przemystlowych w badanym okresie,
tak rowniez w ushugowych, widoczny jest spadek odsetka przedsigbiorstw inno-
wacyjnych, przy niewielkim ponownym wzro§cie w ostatnim badanym okresie.
Z niecierpliwo$ciag mozna wigc oczekiwaé danych za kolejny okres, aby przeko-
na¢ si¢, czy mamy do czynienia z jednorazowym wzrostem, czy z dtuzsza ten-
dencja wzrostowg. Odwrotnie niz w przemysle, najmniej przedsigbiorstw ustu-
gowych wdrozyto w latach 2006-2012 innowacje produktowe, za$ najwigcej
— innowacje organizacyjne lub marketingowe — rowniez ze zmienng dominacjg
jednych badz drugich.
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W konteks$cie powyzszych spostrzezen, mozna postawié pytanie, ktore poja-
wia sie czesto w mediach: dlaczego innowacyjno$¢ w Polsce maleje, podczas gdy
przedsigbiorstwa otrzymuja dotacje unijne? Zagadnienie skutecznosci dofinanso-
wania z UE mozna rozpatrywa¢ w r6zny sposob, prawda zapewne ,,lezy po $rod-
ku” — niektore przedsigbiorstwa zapewne skorzystaty z dofinansowania w sposob
zgodny z zaloZeniem, inne na pewno nie. Juz sam fakt, iz w Programie Operacyj-
nym Innowacyjna Gospodarka znalazta si¢ 0§ ,,wspomaganie eksportu”, stawia
pytanie o innowacyjnos¢ rozwoju eksportu w firmie, szczegolnie w sytuacji, gdy
korzysta z tego wiele przedsigbiorstw, nawet o tak specyficznym — z punktu widze-
nia eksportu — rodzaju dziatalno$ci jak ustugi fotograficzne®'. Jest to dowdd na to,
iz czg$¢ funduszy z pewnoscia nie shuzy innowacyjnosci w znaczeniu rozpatrywa-
nym w niniejszym opracowaniu. Inng kwestig natomiast jest sam sposob posta-
wienia tego pytania, sugerujacego mylnie, iz srodki finansowe sg jedynym deter-
minantem innowacyjnosci: wszystkie przedsigbiorstwa jak tylko dostang kapitat,
moga wdrozy¢ innowacje. Niestety, tak nie jest, co widoczne jest w przywotlanych
statystykach za lata 2006-2012. Innowacyjnosc jest procesem skomplikowanym,
uzaleznionym od bardzo wielu czynnikéw o roznorodnym charakterze i jednocze-
$nie wymagajacym istnienia odpowiedniego klimatu innowacyjnego, a dodatkowo
— $rodkow finansowych. Mozna wigc wyciggna¢ wniosek, ze skoro fundusze sg,
a innowacyjnos¢ maleje — to ciagle tego klimatu innowacyjnego brakuje.

Analiza ciagloSci procesow innowacyjnych w polskich
przedsi¢biorstwach przemystowych w latach 2006-2012

Aby zrealizowac cel artykutu, do analizy wybrane zostalty wyniki badania
innowacji w przedsi¢gbiorstwach przemystowych prowadzone w latach 2009—
2013 (zbierane przez GUS za pomoca formularza PNT-02), poniewaz badanie to
prowadzone jest corocznie (poczawszy od edycji za lata 2006-2008) tylko czg-
$ciowo na probie (obejmuje ona przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych 10—49),
co zwigksza szanse otrzymania wickszego panelu przedsigbiorstw. Oznacza to,
iz w analizie uwzgledniono dane z pigciu edycji badania, przy czym dane na te-
mat wskaznikow prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej dotycza lat 2006-2012,
natomiast dane finansowe (naktady oraz przychody) — lat 2008-2012.

W panelu otrzymanym po potgczeniu danych za badane lata, znalazto si¢ 5617
przedsigbiorstw przemystowych. Wickszo$¢ z nich stanowity przedsigbiorstwa
o liczbie pracujgcych w przedziale 50-250 — byto to 3739 przedsi¢biorstw (wedtug
danych za 2012 rok), a wigc 66,6% ogoétu badanych. Znacznie mniej, bo 1156,
znalazto si¢ w nim przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 250 i wiecej oraz zale-

! Lista Beneficjentow Programu Innowacyjna Gospodarka — stan na 30. wrzeénia 2013 r.
— www.poig.gov.pl (dostep 12.12.2013 r.).
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dwie 722 przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych 1049, co wynika z badania tej
populacji na probie, a w zwigzku z tym duzej rotacji badanych przedsiebiorstw.
W tabeli 4 zaprezentowane sa wyniki badania cigglos$ci procesow innowa-
cyjnych wedlug rodzajéw innowacji. Sposrod badanych przedsigbiorstw, 3231
(57,5% ogotu) prowadzito w latach 2006-2012 dziatalno$¢ innowacyjng (w tym
takze dziatalno$¢ niezakonczong lub zaniechang) przynajmniej w jednym z ba-
danych okreséw trzyletnich. Jednak przedsi¢biorstwa aktywne innowacyjnie
w sposob ciagly (pozytywne odpowiedzi w kazdej edycji badania) stanowily juz
tylko 24,1% panelu. Z kolei wdrozenie innowacji produktowych lub procesowych
w kazdej edycji badania, zadeklarowatly 1272 podmioty, tj. 22,6% analizowanych
przedsigbiorstw. Oznacza to, ze mniej niz jedna czwarta przedsiebiorstw probowa-
ta w latach 20062012 wdrozy¢ innowacje, nie udato si¢ to tylko 1,5% przedsie-
biorstw z panelu. Widoczne jest, iz w kazdej kolejnej edycji badania coraz mnie;j
przedsiebiorstw deklarowato aktywnos¢ innowacyjna: odsetek ten zmniejszyt sie
z 42,4% do 38,4%. Widoczne jest takze, iz w coraz wigkszej liczbie przedsig-
biorstw dziatalno$¢ innowacyjna byla zaniechana badz niezakonczona w momen-
cie prowadzenia badania: podczas gdy za lata 20062008 takie firmy stanowity
0,9% panelu, to w latach 2010-2012 — juz 2,0%. Wplyw na to moze mie¢ kryzys
gospodarczy, ktoéry do Polski dotart nieco p6zniej niz do innych krajow, ale jego
skutki odczuwane sa w dalszym ciggu, m.in., dotyczy to dostepnosci kredytow
bankowych, co moze ogranicza¢ plany innowacyjne przedsigbiorstw.

Tabela 3: Udzial przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ innowacyjna
(aktywnych innowacyjnie) oraz wdrazajacych innowacje
w liczbie przedsiebiorstw w badanym panelu (w %)

2006— | 2007— | 2008- | 2009- | 2010— | 2006—

Przedsigbiorstwa, ktore: 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2012

1 2 3 4 5 6 7 8
prowadzity caly panel 42,4 40,2 39,1 39,1 384 57,5
dziatalnos$c
innowacyjna
w zakresie
produktow ciggtosé 24,1

Iub procesow

(W tym zaniechang
lub niezakonczong)
wdrozyly innowacje | caly panel | 41,5 | 389 | 379 | 376 | 364 | 564
produktowe

lub procesowe, ciggltosé 22,6
w tym:
innowacje calypanel | 311 | 287 | 278 | 272 | 258 [ 416

produktowe ciaglosé 16,4
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1 2 3 4 5 6 7 8
innowacje caly panel | 33,6 30,7 29,3 29,3 28,2 50,2
procesowe cigglosc 13,2

wdrozyly innowacje | calypanel | 33,1 | 261 | 336 | 243 | 259 | 574
organizacyjne

lub marketingowe, ciaglosé 8,7

w tym:

innowacje calypanel | 26,1 | 206 | 226 | 186 | 196 | 432
organizacyjne cigglosé 6.4

nnowacie calypanel | 207 | 204 | 148 | 155 | 169 | 434
marketingowe cigglo$¢ 0,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Szczecinie po-
chodzqcych z badania PNT-02.

Ciaglo$¢ w zakresie innowacji organizacyjnych i marketingowych takze zo-
stata zbadana, jej wyniki wygladaja podobnie jak dla innowacji produktowych
1 procesowych. Mimo, iz wdrozenie innowacji organizacyjnych lub marketingo-
wych wigze si¢ zwykle z mniejszymi kosztami oraz mniejszym ryzykiem niz
w przypadku innowacji produktowych i procesowych, wcigz stosunkowo niewie-
le przedsigbiorstw je wdraza.

Zbadane zostaty rowniez aspekty finansowe innowacji, tj. naktady na dziatal-
nos$¢ innowacyjng w zakresie produktow i proceséw (w tym na B+R), poniesione
przez przedsigbiorstwa w latach 2008-2012 oraz przychody osiagnigte w latach
2008-2012 ze sprzedazy produktow nowych lub ulepszonych, wprowadzonych
na rynek w latach 2006-2012, w kontek$cie ich ciaglosci. Wyniki tej analizy
przedstawia tabela 5.

Tabela 4: Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna oraz przychody ze sprzedazy nowych
i ulepszonych produktéw (w cenach biezacych) w przedsiebiorstwach
z panelu w latach 2008-2012

Wyszezeg6lnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 22000182‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9
udzial w liezbie | caly 35,6% | 32,7% | 31,6% | 32,1% | 30,7% | 52,1%
naktady przedsiebiorstw | panel
na dziatalnos¢ | W panelu cigglosc¢ 17,1%
innowacyjnag, :
DoAY | przecigtna caly 10007 | 9678 | 9549 | 8257 | 8987 | 9296
80: warto$¢ w tys. | panel
7 ciaglosé | 16337 | 15909 | 14497 | 12723 | 12157 | 14324
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Tabela 4: (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
caty
udziat w liczbie | panel 13,2% | 10,6% | 12,4% | 12,3% | 13,2% | 21,8%
itad przedsigbiorstw
nakiady w panelu i &8 0
na dziatalnos$c P ciggtose 6,5%
BR rzecigtn cat
przeciyia Y 2058 | 3009 | 3477 | 2954 | 3359 | 2971
warto$¢ panel
w tys. zt ciaglos¢ | 3551 | 4128 | 4930 | 4373 | 5065 | 4409
udzial w liczbie | caly 30,7% | 27,7% | 27.7% | 27.0% | 25.6% | 27.8%
hod przedsigbiorstw | panel
Preyenocy. w panelu cigglose 15,8%
ze sprzedazy -
. przecietny
produktéw | © caly 14,6% | 12,3% | 12,9% | 10,4% | 10,7% | 12,7%
nowych panel
i ulepszonych | W przychoc.lach
ze sprzedazy ciaglodé | 24,0% | 22.2% | 23,7% | 19,6% | 21,6% | 22,0%
ogbélem
relacja: przychody ze sprzedazy | caly 51 49 59 6.6 64 57
produktéw nowych panel ’ > > > g >
i ul h/naktad;
e oyeh ey 4,7 4,5 5,6 6,7 7,6 5,7 5,7
cigglos¢

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Szczecinie po-
chodzqcych z badania PNT-02.

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng ponosilo corocznie o okoto potowe
mniej przedsiebiorstw niz w kazdym z lat osobno. Przynajmniej raz w badanym
okresie naklady poniosto 52,1% przedsigbiorstw z panelu. Generalnie, w bada-
nych latach przecigtna wartos¢ naktadow (w cenach biezacych) spadata. Jedno-
czes$nie, przecigtne naktady poniesione na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajace
na jedno przedsigbiorstwo, ktore je ponosito, byly o potowe wyzsze w firmach
ponoszacych je w sposob ciagty. Tak wiec firmy, ktore poniosty naktady doraznie,
jednoczesnie inwestowaly w innowacje mniej. Podobnie wyglada tendencja w na-
ktadach na dziatalno$¢ B+R, cho¢ tu zaréwno odsetki, jak i kwoty byly mniejsze.
Zaledwie 6,5% przedsigbiorstw w panelu ponosito corocznie naktady na B+R,
przy czym w analizowanym okresie zauwazy¢ mozna wzrost ich przecietnej war-
tosci (w cenach biezacych), co z kolei jest zjawiskiem korzystnym.

Przychody ze sprzedazy produktéow nowych i ulepszonych w kazdym z ba-
danych lat odnotowato 15,8% przedsigbiorstw z panelu, podczas gdy innowacje
produktowe w sposob ciagly wdrazato 16,4%, co oznacza, iz 0,6% przedsigbiorstw
w panelu nie odnotowywato przychodow z wdrazanych innowacji. Podobnie jak
w przypadku naktadow, przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub ulepszo-
nych osiggane przez przedsigbiorstwa corocznie byty wyzsze niz w panelu ogétem.
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Co interesujace, relacja przychodow ze sprzedazy produktow nowych i ulep-
szonych do nakladow na dzialalno$¢ innowacyjng w ujeciu ogdélem w badanym
okresie dla calego panelu oraz przedsigbiorstw z ciggloscia odnotowywania,
ksztaltowaly si¢ roznie. W latach 2008-2010 wyzsza relacj¢ obserwujemy w pa-
nelu, w dwoch kolejnych latach — w przedsigbiorstwach z ciggto$cig, natomiast
w roku 2012 relacja dla obu grup bylta taka sama. Przedsi¢biorstwa, w ktorych
wystepuje cigglo$¢ dziatan innowacyjnych nie osiggaty wigc wigkszej efektyw-
nos$ci dziatan innowacyjnych niz przedsigbiorstwa innowacyjne z catego panelu.
Oczywiscie, jest to ujecie ogotem, a wige usredniamy wynik, co moze nieco znie-
ksztalci¢ obraz, jednak jest porownywalne z catg dotychczasowa analizg. Nalezy
rowniez zauwazyc, iz naktady na dziatalno$¢ innowacyjna badane sg dla innowa-
cji produktowych i procesowych tacznie, nie ma mozliwosci oddzielenia innowa-
cji procesowych, co oznacza, iz w rzeczywistosci relacja przychodow ze sprze-
dazy innowacyjnych produktéw do naktadow poniesionych na ich opracowanie,
wdrozenie i produkcj¢ — moze by¢ wyzsza.

Podsumowanie i wnioski

Wyniki przeprowadzonego badania ciggltosci proceséw innowacyjnych wy-
kazaly, iz cigglos¢ ta wystepuje w stosunkowo niewielu przedsigbiorstwach.
Oznacza to, ze w Polsce wickszo$¢ przedsicbiorstw prowadzi dziatalnos¢ inno-
wacyjna w sposob dorazny. To czesciowo thumaczy niskie wyniki w corocznych
badaniach innowacyjnosci. Dane pokazujg, niestety, tylko efekty koncowe. Nie
jest wiadome, ile przedsigbiorstw prowadzi polityke innowacyjna, czy uwzgled-
niajg innowacje w swojej strategii, czy dostrzegaja konieczno$¢ innowacji, czy
majg je w planach. Liczby jednak odzwierciedlaja, iz przedsi¢biorstwa prowadzg-
ce dziatalno$¢ innowacyjna w sposob ciagly ponosza wicksze naklady na nia, jed-
noczes$nie osiggajac wieksze przychody ze sprzedazy innowacyjnych produktow.
Wyniki badan GUS nie pokazujg, niestety, rynkowych aspektow innowacyjnosci,
niewiadomg wigc rowniez pozostaje pozycja rynkowa przedsigbiorstw prowadza-
cych dziatalno$¢ innowacyjna w sposob ciagly.

Nawiazujac do postawionego wczesniej pytania o ciggly spadek odsetka
przedsiebiorstw innowacyjnych w sytuacji, gdy dostepne sa unijne dofinansowa-
nia dla dziatalno$ci innowacyjnej, nalezatoby zwroci¢ uwage na samo narzedzie
finansowania 1 jego oddziatywanie. Mianowicie, bezposrednie wspieranie wdra-
zania innowacji realizowane byto tylko w ramach jednej osi Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka — osi 4°*. Dwie osie zadedykowano bardziej nauce
i dziatalnosci B+R (0§ 11 2), a takze rozwojowi spoteczenstwa informacyjnego

2 http://www.poig.gov.pl/WstepDoFunduszyEuropejskich/Strony/dzialania.aspx (dostep:
9.12.2013 r.).
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(0$ 71 8), jedng wspieraniu eksportu (ktore moze by¢ zupetie nieinnowacyjne),
dyfuzji innowacji (bardziej skierowanej na wspieranie osrodkéw innowacyjno-
$ci). Nalezy pamigetaé, iz statystyki innowacyjnosci publikowane przez GUS
dotycza dziatalnosci innowacyjnej w przedsigbiorstwach, a wigc — nawiazujgc
do rysunku 1 — jest to juz gléwnie etap wdrazania innowacji, co odpowiadato-
by wspomnianej osi 4. Osie 1 1 2 wspierajg za$ dziatalnos¢ B+R, ktora stanowi
»wsad” (input) dla innowacji — efektem B+R jest wdrazanie innowacji w przy-
sztosci. Dziatalno$¢ innowacyjna, jak juz wspomniano, jest procesem ztozonym,
wymagajacym odpowiednich warunkow (nie tylko finansowania), ale rowniez
czasu. Kolejne lata pokaza wigc, czy wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw
odnotowany przez GUS za lata 2010-2012 okaze si¢ poczatkiem wzrostowego
trendu po latach spadkdow.
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Streszczenie

Niski poziom innowacyjnosci w Polsce kaze stawiaé pytania o przyczyny takiego stanu. Niniejszy
artykut jest probg odpowiedzi na nie w oparciu o dane statystyczne, jednak w innym ujeciu, niz
prezentujq to publikacje GUS. Z tego wzgledu poddano analizie cigglosé procesow innowacyjnych
w polskich przedsiebiorstwach przemystowych w latach 2006-2012. Badanie cigglosci jest istotne,
gdyz obecnie czesto wlasnie ciggle udoskonalanie produktu lub wypuszczanie na rynek nowych,
pozwalajq przedsiebiorstwu utrzymac sie na rynku i budowac przewage konkurencyjng. Zaprezen-
towane w artykule wyniki badan pozwalajq na nowe spojrzenie na zagadnienie innowacyjnosci
przedsigbiorstw w Polsce.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo, proces innowacyjny, innowacje.
Numer Kklasyfikacji JEL: L26, L53





