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PLANOWANIE INWESTYCJI INFRASTRUKTURALNYCH
W KONTEKSCIE KSZTALTOWANIA
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

PLANNING INFRASTRUCTURAL INVESTMENTS
IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Abstract

The development of appropriate infrastructure is an essential element of the socio-economic development
of a country, region or municipality. The state of Polish infrastructure is still far from satisfactory, which
constitutes a barrier to rapid economic growth and social development. Technological challenges and
ever-growing social expectations are forcing policy-makers to more carefully plan and implement infra-
structure projects. Currently the doctrine concerning the planning and implementation of infrastructure
investments is undergoing change, marked by a transition from quantitative to qualitative approaches.
The aim of this article is to present an infrastructure investment planning model based on sustainable
development indicators which would adequately and appropriately measure the three major dimensions
(economic, social and environmental) of a planned investment. The frame indicator model involves three
levels of analysis. The first level refers to a set of partial indicators selected from the database of the indi-
cators defined in the SDI model. The second level of indicators refers to the selection of evaluation indica-
tors: the value, efficiency, effectiveness and quality of a given infrastructure investment. The third level
of indicators based on identifying a synthetic index for evaluating an infrastructure investment project.
The model developed and presented in this article will enable decision-makers to make a compre-
hensive assessment of planned infrastructure investments, which allows them to choose the best
projects in terms of the socio-economic development of a given area.
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Wprowadzenie

Rozw¢j infrastruktury stanowi niezbgdny element rozwoju gospodarczo-
-spolecznego kraju, regionu czy gminy. Wedlug Paryska ,,rozwdj spoteczno-
-gospodarczy to proces pozytywnych przemian wzrostu iloSciowego i zmian

" Dr, Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Katedra
Ekonomiki Przestrzennej i Srodowiskowej.
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jako$ciowych” (Parysek 1997:13). Stan polskiej infrastruktury jest wciaz dale-
ce niezadowalajacy, co staje si¢ bariera na drodze szybkiego wzrostu gospodar-
czego i spolecznego (Janowska 2002:35). Wyzwania technologiczne oraz stale
rosnace oczekiwania spoteczne wymuszaja na decydentach bardziej rozwazne
planowanie i realizowanie inwestycji infrastrukturalnych. Obecnie ulega rowniez
zmianie doktryna infrastrukturalna w zakresie planowania i realizacji inwesty-
cji infrastrukturalnej poprzez przejscie z podejscia ilosciowego na jakoSciowy.
Dlatego istotnym wyzwaniem dla samorzadéw lokalnych jest obecnie efektywne
planowanie inwestycji infrastrukturalnych, gdzie efektywnos$¢ powinna wynikad
z uwzglednienia trzech podstawowych wymiarow lokalnych tj. gospodarczego,
spotecznego oraz Srodowiskowego.

Inwestycje w infrastruktur¢ powinny obecnie petni¢ jak najszersze funk-
cje w rozwoju lokalnym zaréwno gospodarczym jak i spolecznym (Koztowski
2012: 39). Dzisiaj wybudowanie infrastruktury nie stanowi problemu jesli chodzi
o $rodki kapitatlowe, ale zachodzi koniecznos$¢ oceny czy i jakie efekty spotecz-
ne i srodowiskowe beda uzyskane w wyniku realizacji inwestycji'. Prawidlowo
rozwinigta i funkcjonujaca infrastruktura stwarza podstawe do rozwoju lokalnego
obszaru gospodarczego i spotecznego przy uwzglednieniu zasobow $rodowisko-
wych. Mozna zatem powiedzie¢, iz rozbudowa infrastruktury stanowi pewnego
rodzaju zalezno$ci, ktére moga sprzyja¢ rozwojowi gospodarczo-spotecznemu,
badZ go ogranicza¢. Zaleznosci te sa wazna sita napgdowa gminy tworzac zjawi-
sko synergii i decyduja o jakosci ustug infrastrukturalnych.

Istotna kwestig przy planowaniu inwestycji infrastrukturalnych jest uwz-
glednienie wskaznikow zrownowazonego rozwoju, do realizacji ktérego nalezy
dazy¢ prowadzac dtugo falowa polityke rozwoju lokalnego. Zasady zrownowa-
zonego rozwoju staty si¢ jedna z podstawowych konstytucyjnych zasad ustroju
panstwa polskiego®. Wdrazanie koncepcji rozwoju zrownowazonego w aspekcie
planowania i realizacji inwestycji infrastrukturalnych a takze monitorowanie ich
realizacji wymaga okreslenia miernikow stuzacych ocenie efektow, do ktorych sig
przyczynity. Powiazanie koncepcji rozwoju z efektami uzyskanymi z inwestycji
ma charakter wzajemny (Gerwin 2008: 24-25).

Celem artykutu jest przedstawienie modelu planowania inwestycji infra-
strukturalnych w oparciu o wskazniki zréwnowazonego rozwoju’. Wskazniki zo-

! Szerzej na temat metod pomiaru efektow inwestycji infrastrukturalnych w gminie pisza:
T. Kaminska 1999, A. Drobiniak 2002.

2 Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaru-
szalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnos$¢ i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczen-
stwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong §rodowiska, kierujac si¢
zasada zrbwnowazonego rozwoju’.

3 Uniwersalny zestaw Wskaznikow Zrownowazonego Rozwoju (SDI) zdefiniowany zostat
przez KE i stuzy do monitorowania realizacji celow Strategii Zrownowazonego Rozwoju Unii Eu-
ropejskiej (EU Sustainable Development Strategy) Eurostat 2012.
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staly opracowane przez Autora w oparciu o bazg wskaznikdw zrownowazonego
rozwoju oraz wlasne przemyslenia. Wskazniki zrOwnowazonego rozwoju z jedne;j
strony sa nosnikami koncepcji rozwoju, a z drugiej podkreslaja mozliwosci, ktore
wynikaja z ich praktycznego zastosowania, pozwalajacego na rzetelna oceng ist-
niejacego stanu, a takze prognozg efektow ekonomicznych spotecznych i ekolo-
gicznych. Metoda badawcza zastosowana w opracowaniu jest metoda projektowa
oparta na opracowaniu modelu planowania inwestycji infrastrukturalnych.

Model planowania inwestycji infrastrukturalnych

Model planowania inwestycji infrastrukturalnych oparty zostat o wskazni-
ki zdefiniowane na 3 poziomach analitycznych. Poziom pierwszy to wskazniki
czastkowe skumulowane w takich grupach wskaznikow jak: ilo§ciowo-warto$cio-
we, jakosciowe, efektywno$ci cenowo-kosztowej, skutecznosci. Drugi poziom
analityczny odnosi si¢ do wybranych wskaznikow tadu spoteczno-gospodarczego
skumulowanych w 3 grupach: ekonomicznych, spotecznym, oraz $rodowisko-
wym. Trzeci poziom modelu stanowi syntetyczny wskaznik oceny rozwoju go-
spodarczo-spotecznego danej jednostki samorzadowe;.

Wskazniki czastkowe

v

Wskazniki fadu spoteczno-
-gospodarczego

v

Syntetyczny wskaznik oceny rozwoju
spoteczno-gospodarczego gminy

Rys. 1. Schematyczne ujecie grup wskaznikow w modelu planowania inwestycji
infrastrukturalnych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Model zaktada, iz planowanie inwestycji infrastrukturalnych powinno odby-
wac si¢ przez pryzmat trzech poziomow analitycznych poczawszy od wskaznikow
czastkowych odnoszacych si¢ glownie do pomiaru efektywnosci ekonomicznej
poprzez drugi poziom odnoszacy si¢ do rozwoju zrownowazonego a skonczyw-
szy na skumulowanym wskazniku mierzacym efekty w postaci rozwoju spotecz-
no-gospodarczego uzyskanego dzigki inwestycjom.
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Wskazniki czastkowe w modelu planowania inwestycji infrastrukturalnych

Wskazniki czastkowe stanowia podstawe przy planowaniu inwestycji infra-
strukturalnych, okreslaja ile i za ile bedziemy realizowac¢ inwestycje i jak to si¢
ma do stanu obecnego. Pierwszy poziom analityczny powinien odpowiedzie¢ na
pytanie jaka jest optacalnos¢ i efektywnos$¢ ekonomiczno-spoteczna. Wskazniki
czastkowe powinny zosta¢ dobrane w taki sposob aby:

— byly $cisle skorelowane z celami inwestycji infrastrukturalnych,

— byly przydatne dla praktykow a w szczegolnosci wtadz samorzadowych
ktore decyduja o strategii inwestycyjnej,

— posiada¢ jasna konstrukcje, tatwa do weryfikacji w zakresie dostgpnosci
danych,

— obejmowac zdefiniowany zakres czasowy i przestrzenny,

— posiada¢ mozliwos¢ szybkiego uaktualnienia danych.

Grupy wskaznikow czastkowych dotycza efektywnosci cenowo-kosztowe;,
ilosci 1 wartosci, skutecznos$ci oraz jakosci (rys. 2).

IT Wskazniki
iloSciowo-wartosciowe

/'

Wskazniki czastkowe

N

IV Wskazniki jakosci 11 Wskazniki skuteczno$ci

I Wskazniki efektywnosci
cenowo-kosztowej

Rys. 2. Grupy wskaznikéw czastkowych

Zrddto: opracowanie wlasne.

Wskazniki efektywno$ci cenowo-kosztowej dotycza wzrostu spadku cen za
ustugi infrastrukturalne oraz spadku lub wzrostu kosztow. Wskazniki informuja
nas, jakie ceny i koszty zostana osiagnigte po realizacji inwestycji. Powinny sta-
nowi¢ jedna z istotnych przestanek inwestycyjnych. Szczegotowe formuty wskaz-
nikdéw zawarte zostaty w tabeli 1.

Wskazniki iloSciowo-wartosciowe odnosza si¢ do danych ilosciowo-war-
tosciowych w miernikach liczbowych i naturalnych. Stanowig punkt odniesienia
odnosnie zainwestowanego kapitatu i uzyskanych efektow ilosciowych. Punktem
odniesienia tej grupy wskaznikow jest stan przed inwestycja (tabela 1).

Wskazniki skutecznosci dotycza pomiaru efektéw ekonomiczno-spotecz-
nych jakie zostana uzyskane dzigki realizacji inwestycji infrastrukturalnej. Sens
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rozbudowy infrastruktury zwiazany jest oddzialywaniem na rozwoj gospodarczo-
-spoteczny danego regionu. Wskazniki w zalezno$ci od rodzaju prognozuja jaki
wplyw na rynek pracy, podmioty gospodarcze i jako$¢ zycia bedzie miala realiza-
cja danego rodzaju infrastruktury.

Wskazniki jako$ciowe dotycza oceny jakosciowej dzialan inwestycyjnych
w gminie w oparciu o pomiar metoda kwestionariuszowa przez spoteczenstwo
oraz podmioty funkcjonujace na rynku. Szczegotowe formuty wskaznikow czast-

kowych zawiera tabela 1.

Tabela 1. Wskazniki czastkowe inwestycji infrastruktury technicznej

Lp. | Wskaznik | Formula/narzedzie pomiaru | Punkt odniesienia
I Wskazniki efektywnoSci cenowo- kosztowe;j
Cl | Wzrost/spadek cen ustugi | Cena na jednostke ustugi / kwh, dm?, | Ceny ustug przed inwe-
z infrastruktury mb, GJ, kg, tona itp./ zt stycja
K1 | Spadek kosztow ustug Cena ustugi komunalnej / m? lub Koszt ustug przed inwe-
komunalnych przejazdu mieszkanca stycja
K2 | Koszt budowy infrastruktury | Warto$¢ inwestycji / iloé¢ jednostek | Srednia cena budowy
m/b, km naturalnych infrastruktury w europie,
kraju, regionie, gminie.
K3 | Spadek kosztow eksploata- | Spadek kosztow operacyjnych utrzy- | Lata ubiegle
cji infrastruktury mania infrastruktury / rok
II Wskazniki iloSciowo-warto$ciowe
W1 | Iloé¢ wybudowanej infra- | Ilo$¢ infrastruktury / liczba miesz- | [lo$¢ infrastruktury na
struktury kancow mieszkanca w latach
przed inwestycja
W2 | [lo$¢ zmodernizowane;j Ilo$¢ infrastruktury / liczba miesz- [lo$¢ infrastruktury na
infrastruktury kancow mieszkanca w latach
przed inwestycja
W3 | [los¢ liczby uzytkownikow | Liczba uzytkownikow / ilo§¢ infra- | Stan przed inwestycja
struktury
W4 | Warto$¢ inwestycji infra- | Liczba uzytkownikow / wartos$¢ Stan przed inwestycja
strukturalnych inwestycji infrastrukturalnych
III Wskazniki skutecznoS$ci
Wzrost ilosci miejsc pracy | [1o$¢ nowych miejsc pracy / po- Stan przed inwestycja
przedni stanu miejsc pracy
Wzrost liczby przedsig- [lo$¢ nowych przedsigbiorstw / po- | Stan przed inwestycja
biorstw przedni stanu ilo$ci przedsigbiorstw
Wzrost dochodow gminy | Dochody gminy z tytulu podatkow, | Okres poprzedni
z tytutu podatkow i optat oplat infrastrukturalnych / dochody
w okresie poprzednim
Poprawa zdrowotnos$ci Ilo$¢ zachorowan z tytutu zle funk- | Okres poprzedni
mieszkancow cjonujacej infrastruktury / ilo§¢ za-
chorowan w okresie poprzednim
Poprawa dostgpnosci Szybkos¢ przejazdu przed inwestycja | Okres poprzedni
komunikacyjnej gminy / szybkos¢ przejazdu po inwestycji
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Tabela 1. Wskazniki czastkowe inwestycji infrastruktury technicznej cd.

Lp. | Wskaznik Formula/narzedzie pomiaru | Punkt odniesienia
IV Wskazniki jakoSciowe

Wzrost zadowolenia miesz- | Poziom zadowolenia po inwestycji/ | Kwestionariusz Serquala
kancow, poziom zadowolenia przed inwestycja
Wzrost atrakcyjnosci [loé¢ inwestycji / poziom zadowole- | Kwestionariusz Serquala
inwestycyjnej gminy nia inwestorow
Dostosowanie do przepisow | [los¢ inwestycji / ilos¢ kar Dane statystyczne
Poprawa srodowiska [loé¢ inwestycji / poprawa jakosci Mierniki naturalne/ dane
naturalnego srodowiska naturalnego statystyczne

Zrddto: opracowanie wlasne.

Wskazniki czastkowe umozliwiaja zaplanowanie spodziewanych efektow
uzyskanych z inwestycji infrastrukturalnych gdzie punktem odniesienia bgdzie
stan przed inwestycja. Powinny by¢ zastosowane przy planowaniu strategii inwe-
stycyjnych np. przy wieloletnich planach inwestycyjnych (WPI), czy tez w zinte-
growanych inwestycjach terytorialnych (ZIT). Dzigki wskaznikom mozliwe jest
obiektywne zdefiniowanie potencjalnych efektow przed realizacja inwestycji.

Wskazniki ladu spoleczno-gospodarczego w modelu planowania inwestycji
infrastrukturalnych

Wskazniki tadu spoteczno-gospodarczego stanowia uproszczenie analityczne
wskaznikow czastkowych i stuza do oceny inwestycji infrastrukturalnych z per-
spektywy zrownowazonego rozwoju. Wskazniki sg niezwykle uzyteczne przy
opracowaniu i aktualizacji strategii rozwojowych jednostek samorzadu, w tym
strategii sektorowych, oraz studiow wykonalnosci do projektéw finansowanych
ze $§rodkoéw Unii Europejskiej. Ich zmiana w czasie, w zestawieniu ze zmianami
w innych podobnych samorzadach pozwala na monitoring proceséw i programow
rozwojowych realizowanych w danej jednostce samorzadu.

Wskazniki tadu gospodarczego | | ‘Wskazniki tadu srodowiskowego

\/

Wskazniki tadu spoteczno-
-gospodarczego

Wskazniki tadu spotecznego

Rys. 3. Wskazniki ladu spoleczno-gospodarczego

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Dla potrzeb opracowania w grupie wskaznikow gospodarczych zdefinio-
wano nastepujace wskazniki:

G1 — naklady inwestycyjne na infrastrukture gospodarcza zt/mieszkaniec,

G2 — dochody wtasne gminy zt/mieszkanca,

G3 — dynamika wzrostu liczby nowych przedsigbiorstw w gminie %,

G4 — dynamika wzrostu zatrudnienia w gminie %.

W grupie wskaznikow spolecznych zdefiniowano wskazniki:

S1 — wydatki majatkowe na oswiat¢ w przeliczeniu zt/mieszkanca,

S2 — wydatki majatkowe na sport i rekreacje w przeliczeniu zt/mieszkanca,

S3 — wydatki majatkowe na kulturg w przeliczeniu zt/mieszkanca,

S4 — ogolne saldo migracji na 1000 Iudnosci %.

W grupie wskaznikow Srodowiskowych zdefiniowano wskazniki:

S1 — wydatki na infrastrukture ochrony $rodowiska zt/ mieszkanca,

$2 — dynamika przyrostu liczby ludnoéci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej %,

$3 — dynamika liczby ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow %,

S4 — ilo$¢ odpadow zebranych w ciagu roku kg/mieszkanca,

Analiza wskaznikow w obszarze zrownowazonego rozwoju umozliwia pla-
nowanie i monitorowanie w jakim zakresie inwestycje infrastrukturalne wptywa-
ja na rozwdj zrownowazony. Wskazniki zrownowazonego rozwoju moga ulegaé
modyfikacjom w zaleznos$ci od rodzaju planowanej infrastruktury technicznej. Do-
bor wskaznikéw powinien by¢ oparty na dwoch istotnych przestankach: wyborze
najwazniejszych wskaznikow danego tadu, oraz hipotetycznie zalozonym zwiazku
przyczynowo-skutkowym migdzy inwestycja infrastrukturalng a rozwojem gminy.

Syntetyczny wskaznik oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego

W celu uporzadkowania liniowego gmin ze wzgledu na poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego wykorzystano wskaznik syntetyczny Perkala bedacego
suma wartosci standaryzowanych wartosci czastkowych, tworzonego w oparciu
o wzor (Runge, 2007: 214).

_Zayy (1)
p

wp

gdzie:
WP — wskaznik syntetyczny Perkala,
p — liczba uwzglednionych cech,
Y~ standaryzowana warto$¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu.

Dzigki wykorzystaniu wskaznika Perkala mozna uzyskac ogdlny obraz prze-
strzennego zrdznicowania gmin powiatu olsztynskiego pod wzgledem rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Na podstawie uzyskanych wartosci syntetycznego
miernika Perkala przeprowadzono klasyfikacje gmin. Podstawa uzyskania klas sa
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przedziaty, jakie przyjmuje wskaznik w oparciu o $rednia arytmetyczna i odchy-
lenie standardowe (Szymla 2000: 23):

I WP > x + s xbardzo dobry,

Il x <WP <x + s dobry,

I x —s < WP < x dostateczny,

IV WP< x — s niedostateczny.
gdzie:

WP — wskaznik Perkala,

x — $rednia arytmetyczna,

s — odchylenie standardowe.

Zastosowanie wskaznika syntetycznego wymagalo w pierwszej kolejnosci
standaryzacji warto$ci wskaznikow opisujacych natezenie poszczegdlnych cech
w gminach powiatu.

Wyniki badan wlasnych
Wydatki inwestycyjne gmin powiatu olsztynskiego

Zatozenia modelu wykorzystano do analizy obecnej sytuacji w gminach po-
wiatu olsztynskiego. Na pierwszym etapie przeanalizowano wydatki inwestycyjne
w gminach powiatu olsztynskiego w podziale na: gospodarke mieszkaniowa, ochro-
ne¢ srodowiska, gospodarke komunalna, oraz infrastrukturg¢ drogowa (tabela 2).

Tabela 2. Wydatki inwestycyjne na infrastrukture gospodarcza w gminach
powiatu olsztynskiego za lata 2007-2012

Wydatki inwestycyjne na infrastrukture¢ gospodarcza
Lp Gmina Gospodarka |, Ochrona Gospodarka | Infrastruktura
mieszkaniowa sme.WISka komunalna drogowa z
rolnictwo

1 |Stawiguda 1013633 | 10766 048 898 056 18353516 31031253
2 | Swiatki 813 930 1210163 2062 791 89 608 4176 492
3 | Purda 2544 104 6 685 589 3759 159 451 694 13 440 546
4 | Olsztynek 4180018 7337191 16 607 943 982 375 29 107 527
5 | Kolno 94 380 5510 942 77 188 0 5682510
6 | Jonkowo 122 412 0| 18673208 1493 464 20289 084
7 |Jeziorany 2140 020 1 899 492 7181 164 10 325 906 21 546 582
8 | Gietrzwatd 1385242 6401 269 423 065 3590 622 11 800 198
9 | Dywity 552 684 6077 857 1024 606 17 501 783 25156 930
10 | Dobre Miasto 2729153 1023 717 116 931 8601 138 12 470 939
11 | Biskupiec 2286645 | 12212531 | 15945153 30356416 60 800 745
12 | Barczewo 1922753 | 10972353 | 12449 167 16 734 950 42079 223
Razem 19784974 | 70097 152 | 79218431 110481 472 | 279 582 029

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDR 2013 r.
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Inwestycje infrastrukturalne stanowia ogétem 54% wszystkich wydatkow
inwestycyjnych poniesionych przez gminy powiatu olsztynskiego. Wydatki sa
podstawa rozwoju gospodarczego, wptywaja na lokalna atrakcyjnos¢ inwestycyj-
na oraz jako$¢ zycia spolecznosci lokalnej. Najwigcej srodkdéw finansowych na
infrastruktur¢ wydatkowano w ostatnich pigciu latach na inwestycje infrastruk-
tury drogowej 110,5 min zt. Najmniej natomiast na infrastruktur¢ mieszkaniowa
19,78 min zt. Liderem pod wzgledem wydatkéw infrastrukturalnych jest gmina
Biskupiec ponad 60 min.

Przestanki inwestycyjne w zakresie planowania infrastruktury badanych gmin

Badania przeprowadzono metoda ankietowa w gminach powiatu olsztyn-
skiego. Badania ankietowe wskazuja, iz podstawowga przestanka sktaniajaca sa-
morzady do realizacji inwestycji infrastrukturalnych jest mozliwos¢ skorzystania
z bezzwrotnych $rodkoéw unijnych (98 % badanych wskazato t¢ przestanke jako
priorytet). Druga i trzecia w kolejnosci jest przestanka zwiazana z konieczno$cia
budowy (82%) oraz modernizacji infrastruktury (75%). Przestanka o najmniejszej
wadze decyzyjnej sa dzialania wywotane presja sSrodowiskowa i spoteczna w da-
nej gminie. Szczegdétowe wyniki badan przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Przeslanki realizacji inwestycji infrastrukturalnych w gminach powiatu olsztynskiego

, Wskaimiki | Wskazniki | V' 20ose przestan-| -y, o,
Lp.| Przeslanka glowna czastkowe ladéw ki dla samorzaddow gmin
0od0,1do1
1 | Srodki europejskie ilosciowo-warto- | gospodarczy 0,98 12
Sciowe
2. | Koniecznos¢ rozbudo- | ilociowo-warto- | gospodarczy 0,82 10
wy infrastruktury Sciowe
3. | Konieczno$¢ moderni- | iloSciowo-warto- | gospodarczy 0,75 7
zacji posiadanej infra- | $ciowe
struktury
4. | Dostosowanie do prze- |jakosci srodowisko- 0,70 6
pisow prawnych wy
5. | Dziatania wynikajace skutecznosci gospodarczy 0,50 5
Z przyjetej strategii
Presja spoteczna jakosci spoteczny 0,35 4
Presja srodowiskowa jakosci Srodowiskowy 0,25 7

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dominujacy charakter przestanki zwiazanej z mozliwoscia pozyskania
bezzwrotnych §rodkéw unijnych moze mie¢ wptyw na nadpodaz w budowie
infrastruktury jak rowniez $wiadczy o stabej sile oddziatywania czynnikow
spoteczno-srodowiskowych. Taka sytuacja moze powodowac rowniez wzrost



44

kosztow utrzymania infrastruktury, ktore to zostana przeniesione na spotecz-
no$¢ lokalna.

W ramach przestanek inwestycyjnych dominujaca grupe wskaznikow czast-
kowych branych pod uwagg przy planowaniu inwestycji infrastrukturalnych byty
wskazniki ilosciowo-wartosciowe. Calkowicie pominigte byly wskazniki efek-
tywnosci ceno-kosztowej oraz skutecznosci, co $wiadczy o braku zainteresowania
decydentéw kwestiami tadu spotecznego. Efekt zrealizowanych inwestycji zdefi-
niowany zostat za pomoca skumulowanego wskaznika Perkala (1), dzigki czemu
mozna zmierzy¢ skutecznos$¢ prowadzonej polityki inwestycyjnej na terenie gmi-
ny. Szczegotowe wyniki analizy przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Poziom rozwoju gmin powiatu olsztynskiego

Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5

Bardzo wysoki | Wysoki poziom | Przeci¢tny poziom | Niski poziom Bardzo niski
poziom rozwoju rozwoju rozwoju rozwoju poziom rozwoju
WP [1,25; 0,50] | WP [0,49; 0,08] | WP [0,07; —0,10] | WP [-0,11; —0,50] | WP [-0,51; —0,70]
Dywity Dobre Miasto Olsztynek Purda Kolno
Stawiguda Barczewo Gietrzwatd Jeziorany Swiatki

Jonkowo

Biskupiec

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na bazie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, iz najwigkszy poziom
rozwoju w odniesieniu do badanych gmin zanotowaly Dywity i Stawiguda. Naj-
nizszy poziom rozwoju Kolno i Swiatki. Obie najbardziej rozwojowe gminy
nie naleza jednak do liderow jesli chodzi o warto$¢ wszystkich wydatkow na
infrastruktur¢ gminna. Gmina Stawiguda wydata w latach 20072012 31 mlin,
natomiast gmina Dywity 25 mln. Oznacza to jednak, iz inwestycje zrealizowane
w gminie Stawiguda i Dywity byly bardziej efektywne niz w pozostatych gmi-
nach mimo nizszych naktadow. Charakterystyczna cecha dziatalnosci badanych
gmin byl fakt dobrze zorganizowanych konsultacji spotecznych i akceptacji
projektow zglaszanych przez spotecznosé lokalna.

Podsumowanie

Inwestycje infrastrukturalne stanowia istotny element rozwoju spoleczno-go-
spodarczego. Dominujacymi przestankami w realizacji inwestycji infrastruktural-
nych powinny by¢ rzeczywiste potrzeby gminy oparte na wskaznikach zréwno-
wazonego rozwoju. Badania przeprowadzone w gminach powiatu olsztynskiego
wskazujq na fakt, iz dominujaca przestanka jest pozyskanie srodkow unijnych,
a wsrod wskaznikoéw czastkowych dominuja wskazniki ilosSciowo-wartosciowe.
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Gminy nie biora pod uwage przed realizacja inwestycji wskaznikow cenowo-
-kosztowych i w ograniczonym wymiarze wskazniki skutecznosci, co powoduje,
iz dominuje koncepcja rozwoju tadu gospodarczego.

Planowanie oparte na dominujacej roli tadu gospodarczego nie gwarantuje
efektywnos$ci opartej na zrownowazonym rozwoju. Dlatego tez wazne z punktu
widzenia infrastruktury w gminie jest analizowanie i prognozowanie efektow na
trzech ptaszczyznach tj. gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym w oparciu
o model wskaznikowy.

Planowanie infrastruktury wytacznie w odniesieniu do tadu gospodarczego
moze spowodowaé nadpodaz infrastruktury, co z kolei moze spowodowaé wzrost
kosztow jej utrzymania. Nalezy przy tym pamigtaé, iz kazda inwestycja podlega
splacie czy to w sposob bezposredni czy posredni przeniesiona zostanie na spolecz-
nos¢ lokalna. Dlatego tez wskazane jest lepsze u§wiadomienie decydentom, jakie
skutki moze przynies¢ instrumentalne podejscie do inwestycji infrastrukturalnych.

Obecnie nadszedt czas przejscia od podejscia ilosciowego na rzecz podejsécia
jakosciowego w odniesieniu do planowania i realizacji inwestycji infrastruktural-
nych. Obecnie jest dobry czas gdzie nalezaloby sig zastanowi¢ nad ocena efek-
tywnosci przeprowadzonych inwestycji z punktu widzenia kosztow utrzymania
jak réwniez generowania dochodow.
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Streszczenie

Rozw¢j infrastruktury stanowi niezbedny element rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju, regio-
nu czy gminy. Istotnym wyzwaniem dla samorzadéw lokalnych jest obecnie planowanie inwestycji
infrastrukturalnych przez pryzmat trzech wymiar6éw tj. gospodarczego, spotecznego oraz srodowisko-
wego. Tematem artykutu jest opracowanie modelu planowania inwestycji infrastrukturalnych w opar-
ciu o wskazniki zrownowazonego rozwoju. Celem takiego podejscia jest pomiar trzech waznych wy-
miardow (gospodarka, spoteczenstwo, sSrodowisko), zwiazanych z planowang inwestycja.

Stowa kluczowe: inwestycje infrastrukturalne, model wskaznikowy, zrownowazony rozwaj
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