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NAZEWNICTWO I SYMBOLIKA
0ZDOB STAROGERMANSKICH

Ozdoby odnajdywane tak licznie w trakcie badan wykopaliskowych z ob-
szaru Barbaricum naleza do najbardziej znaczacych znalezisk pozyskiwanych
przez archeologéw. W odniesieniu do epoki zelaza, a zwlaszcza do okresu laten-
skiego 1 rzymskiego, sa one podstawag klasyfikacji i datowania calych zespotow
i obiektow zabytkowych. Ozdoby byty nie tylko elementem stroju, ale sktadaty
si¢ czasem na osobne depozyty — skarby. To $wiadczy o wysokiej wartosci takich
przedmiotow — nie tylko w aspekcie, funkcjonalnym, artystyczno-estetycznym,
ale takze sakralnym, czy wrecz magicznym.

Archeologia dostarcza wielu informacji na temat samych przedmiotow, ich
chronologii, morfologii, sposobu wykonania, a takze regut uzytkowania. Uwa-
zam, ze oprocz kontekstu archeologicznego, warto uwzgledni¢ parametry ideowe
utrwalone w schematach jezyka i potraktowaé je jako dodatkowe $wiadectwo
obecnosci rzeczy w danej kulturze. Filologia germanska, zwtaszcza lingwistyka,
badaja teksty oraz zastang i rekonstruowang leksyke. Dane takie sa uzyteczne
w studiach nad specyfika znaczenia nazw poswiadczonych dla okresu wczesne-
go $redniowiecza. Hipotetycznie jednak mozna niektore pola semantyczne uwa-
za¢ za znacznie starsze. Przemawia za tym z jednej strony material porownaw-
czy w skali indoeuropejskiej, a z drugiej stabilno$¢ wielu zasad semantycznych,
utrwalonych w ramach dominujacego niegdy$ myslenia mitycznego.

W niniejszym szkicu cheiatbym przytoczy¢ germanskie nazwy ozdob, aby na
podstawie ich analizy semantycznej dokona¢ interpretacji dawnych wyobrazen,
ktore mogtly by¢ udziatem ich pierwotnych uzytkownikéw. W miar¢ mozliwosci
bede odwotywaé si¢ do zabytkow jezyka gockiego. Wiemy, Zze jego zapisy sa
stosunkowo pdzne, stownictwo determinowane realiami Biblii, a nie sytuacja pa-
nujaca w okresie rzymskim na terenie Barbaricum. Niemniej wiadomo, ze jezyk
gocki we wczesnej postaci byt z pewnoscia ksztaltowany i uzywany przez ludnos¢
kultury wielbarskiej, a potem przynajmniej przez czes¢ ludnosci kultury czernia-
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chowskiej i Sintana de Mures. Inaczej trudno byloby wytlumaczy¢ liczne zapo-
zyczenia germanskie (gockie) w jezyku staropruskim i1 w jezykach stowianskich.

Zanim przejde do omoéwienia leksyki zwigzanej z elementami stroju, chciat-
bym zaprezentowa¢ nazwy dotyczace depozytow, skarbow, poniewaz juz w epoce
brazu czgsto zawieraly one ozdoby, a poza tym ujawniajg sposoby klasyfikowania
1 waloryzacji sktadanych rzeczy.

Kategoria bogactwa u Germanow wykazuje silne zwiazki z wyobrazeniem
nie tylko zasobow, ktore dana osoba moze zawdzigcza¢ wihasnej inicjatywie, ale
z posiadaniem bedacym oznaka przychylnosci bogoéw, znakiem sprzyjajacego
komus losu (Guriewicz 1976, s. 223). Wymowne pod tym wzgledem jest stowo
pgm. *audaz m. ‘bogactwo, warto$¢’ (Kroonen 2013, s. 40). W jezyku gockim
pochodny przymiotnik audags (‘btogostawiony’) nabrat oczywiscie zabarwienia
chrzesdcijanskiego. Wulfila uzyt auda-hafis na okreslenie ‘szczesliwy, btogosta-
wiony’ (w stowach Zwiastowania: ,,Blogostawiona jestes” —anstai audahafta,
frauja mip pus, piupido pu in ginom (Lukasz 1.28). Jednakze odpowiedniki ger-
manskie zdaja si¢ kojarzy¢ to stowo z bogactwem materialnym w postaci cen-
nych przedmiotdéw, bedacych oznaka dostojenstwa i godnosci, por. stnd. audr ‘los,
szczegscie’, stang. edd ‘bogactwo, dostatek, posiadanie’, stwn. klein-ot ‘skarb’.
W jezykach celtyckich uwidocznione jest znaczenie spoteczne, por. wal. udd
(<pcelt. *audos) ‘pan, wladca’, bret. ozac ’h (< pcelt. *audakkos ‘zarzadca domu’)
(Diefebach 1851, s. 56; Schulze 1847, s. 33; Balg 1887, s. 34; de Vries 1977, s. 18;
Lehmann 1986, s. 46; Orel 2003, s. 28; Kroonen 2013, s. 40).

Pragermanskie okreslenie skarbu jako tego, co ukryte, schowane (pgm.
*huzoan, *huzdjanan ‘gromadzi¢ skarby’) przetrwalo w gockim Auzd ‘skarb, de-
pozyt’, huzdjan ‘gromadzi¢, chowac skarby’. W Ewangelii Mateusza (6.19) ,,Nie
gromadzcie sobie skarbéw na ziemi...” (ni huzdjaip izwis huzda ana airpai,
Dparei malo jah nidwa frawardeip, jah parei piubos ufgraband jah hlifand) akcen-
towany jest wlasnie aspekt tego, co ukryte. Goc. huzda jest bowiem tlumaczeniem
z grec. 9noovpods. Rowniez w wersji anglosaksonskiej odnosny fragment zawiera
stowa powigzane etymologicznie z rzeczownikiem gockim: Gold-hordiap eow
soplice gold-hordas on heofenan. Por. ags. gold-hord ‘skarb’. Ostatecznie gocki
wyraz wywodzi si¢ z pgm. *hud-to- ‘to, co ukryte’ <ie. *keudh- ‘ukrywaé’ (Balg
1887, s. 185—186; Bosworth, Toller 1921, s. 482; Lehmann 1986, s. 196; Lindow
1982, s. 257).

W jezyku gockim wystepuje stowo posrednio zwiazane z wazna praktyka
sktadania depozytow bagiennych, torfowych lub w zbiornikach wodnych. Arche-
ologia odnotowuje wiele takich przypadkoéw, nie tylko na obszarach pétnocnego
Barbaricum, ale tez na ziemiach polskich. Zdaniem A. Kokowskiego germanski
lud Bastarnéw, kojarzony przynajmniej cze$ciowo z nosicielami kultury jastor-
fskiej okresu przedrzymskiego, sktadat dary w jeziorach i bagnach (Kokowski
2005, s. 64—65). Depozyty takie maja tradycje mezolityczng. Tego rodzaju rytual-
ne zatapianie cennych przedmiotéw prawdopodobnie miato ambiwalentne powo-
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dy (Hirschberg 1934). Mogtlo to by¢ wotum sktadane jako rodzaj daru lub ofiary
bostwom — tak jak dar, ktory wymieniano z «obcymi», «innymi» przybywajacymi
spoza wiasnej ekumeny. Bogowie, podobnie jak przybysze, mogli by¢ zaliczani
do istot z rytualnej przestrzeni orbis exterior, stad dar miat ogromne znaczenie
w podtrzymywaniu tego typu klasyfikacji, por. pgm. *maipmaz ‘dar’: goc. ma-
ipms ‘dar podlegajacy wymianie’, stang. mddum ‘skarb, ornament, kosztownosci’
(Balg 1887, s. 263; Lehmann 1986, s. 242; Kowalski 2005). Ale przedmioty te
mogly by¢ deponowane takze jako wyraz wykluczenia, obrzedowego wylaczenia
ich z obiegu dotychczasowego uzytkowania. Rzeczy, poprzez ich animistyczne
charakterystyki, mogty, jak etycznie skalani ludzie, zosta¢ dotkniete jaka$ ma-
giczno-prawnie ujawniona skaza. Wystarczy, ze byly w kontakcie lub nalezaty
na przyktad do ignavos et inbelles ‘tchorzy 1 unikajacych walki’, ktorych topiono
w bagnie (caeno ac palude, por. Tacyt, Germania 12).

Akurat w przypadku Gotdw, ktorzy gloryfikowali 1 prowadzili wojowniczy
tryb zycia, etos walki musial zyska¢ wysoka waloryzacje. Sadze, ze pod tym
wzgledem odziedziczyli jaka$ wczesnogermanska tradycje, ktorej zwiastuny
wida¢ juz w zwyczajach ludnosci kultury jastorfskiej. Pozostaje to w zwigzku
ze sposobami doboru wyposazenia grobowego. Nie chowano broni, lecz ozdo-
by. Selekcja w tym zakresie miata podobne zatozenia w kulturze ,,jastorfskich”
Bastarnow 1 p6zniej w przypisywanej Gotom i Gepidom kulturze wielbarskiej
(Kokowski 2005, s. 45; Wotagiewicz 1986). Nie dziwi zatem fakt, ze elementy
uzbrojenia, bedace tu inwersjg wymienionych przez Tacyta znamion tchorzostwa
i braku odwagi wojownika, w tradycji tych ludow nie nalezaty do tego, co trze-
ba chowac, zatapia¢, ukrywac¢ w grobie. Zreszta skojarzenie chowania w grobie
z zatapianiem w odniesieniu do plemion gockich nie jest abstrakcyjne, poniewaz
nazwa goc. naus ‘zmarly’ wedhug mnie zdradza na planie mitycznym kontamina-
cje z nazwami todzi i z pochowkami todziowymi lub w ktodach znanymi z tere-
ndéw opanowanych przez Gotow (Kokowski 2007, s. 64). W leksykonie gockim
istnieje stowo siggan nie zawierajace wprawdzie wprost okreslenia zatapianego
skarbu, lecz pokrewne stowa germanskie bez watpienia utozsamiajg znaczenie
skarbu wtasnie z tym, co zatapiane. Nie jest wykluczone, ze mamy tu $lad star-
szych tradycji péinocnego Barbaricum, si¢gajacych jeszcze epoki brazu, por. goc.
siggan ‘topi¢, zaglebiaé, zapadac si¢’, stang. sinc ‘skarb, ztoto, srebro’, stszw. sinc
‘ztoto, skarb’ < pgm. *sinkwan ‘zatapia¢’, zatem ‘skarb’ w jezykach germanskich
utozsamia ‘to, co zatopione’ (Balg 1887, s. 355; Lehmann 1986, s. 303).

Pozostaje jednak pytanie, dlaczego elementy uzbrojenia i narz¢dzia z zela-
za nie byly sktadane jako depozyt grobowy, natomiast w pochéwkach ludnosci
kultury wielbarskiej znajdowane sg witasnie ozdoby i to z metali szlachetnych
(Kokowski 2007, s. 45). Wedtug R. Wolagiewicza, obowigzywat specjalny zakaz
chowania do grobéw wyrobow z zelaza — broni i narzedzi (Wolagiewicz 1981,
s. 152, 169). Zdaniem H. Wolframa, ,,Zmarty Got nie potrzebowat broni w za-
$wiatach; nie byta mu tez potrzebna, gdy byt sktadany do grobu” (Wolfram 2003,
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s. 59, 134, 459 ad. 82, 463 ad. 119). Jest to konstatacja, a nie eksplikacja takiego
faktu. Dlaczego akurat bliscy Gotow, a nie np. Wandaldéw, mogli zachowaé po
swych zmartych bron nieztozong do grobu. Oprécz przestanek pragmatycznych
w postepowaniu Gotow ,,wielbarskich”, musiata dziata¢ mityczna zasada klasy-
fikacyjna. Jak wspomniatem, moze to by¢ echo jakiej$§ wczesnej tradycji, ktore;
odzwierciedlenie znajdujemy w rytuatach rownie wedrujaco-wojowniczych ongis
Bastarnéw. Wydaje si¢, ze Goci po uniezaleznieniu si¢ od wptywu Wandalow,
odstapili od celtyckich tradycji panujacych w zwigzku lugijskim, przewidujacych
— jak miato to miejsce w kulturze przeworskiej - sktadanie destruowanej broni do
grobow (Wolfram 2003, s. 59). Na dodatek Goci, w dgzeniach do odrebnosci row-
niez w sferze idei religijnych, dokonali rewaloryzacji waznego okreslenia bosko-
$ci. Umniejszyli range indoeuropejskiej postaci boga jako $wietlistej istoty (por.
ie. *deiwos m. ‘bog’, skad teonim pgm. *Tiwaz, por. stnd. Tyr, stang. Tiw, Tig;
Kroonen 2013, s. 519), wiazac nowe pojecie boga (pgm. *guda < *ghii-to- ‘bog’
~ ‘ten, ktérego si¢ wychwala lub ktéremu wylewa si¢ ofiar¢’) z wlasng nazwa
plemienng: Gaut, Gutones, etc. Odejscie od zwyczajow lugijskich przypuszczal-
nie przejawiato sie¢ w tez niecheci do ,,.kobiecych” symboli kultu po§wiadczonych
w gaju Nahanarwalow, gdzie obrzgdom ku czci boskich bliznigt patronowat ka-
ptan w szatach niewiescich (muliebri ornatu — Germania 43). Zajmowanie si¢
»sprawami kobiecymi” wsrod niektdrych plemion uchodzito za zniewagg, a za-
pewne bylo nisko oceniane wérdéd Gotow, ktoérzy w wyzszym stopniu niz inne ple-
miona, holdowali ,,me¢skiej” wladzy krolow (Germania 44) (Rives 1999, s. 306).
Stad — by¢ moze — atrybuty zenskie byly wérod Gotoéw rytualnie delegowane do
przestrzeni funeralne;.

Oprocz zatem odcigcia si¢ od dawnych lugijskich zwyczajow i checi odroz-
nienia si¢ od ,,przeworskich” Wandalow, Goci jako nowi kolonizatorzy i zdobyw-
cy adaptowaé mogli pewng mityczng klasyfikacje 0zdob, broni i narzedzi. Dali
temu wyraz w rytuale pogrzebowym inspirowanym nieobca Germanom reguta,
tyle ze poswiadczong znaczniej pozniej, bo dopiero w Eddzie poetyckiej. Jak pa-
migtamy, piesn Voluspa (21) glosi, ze bogini Gullweig z rodu Wanow byta trzy-
krotnie spalona i trzykrotnie si¢ odradzata (Pat man hon folkvig fyrst [ heimi,
er Gullveig geirum studdu ok [ holl Hars hana brendu; prysvar brendu prysvar
borna). Jest to cze$¢ opisu dramatycznych wydarzen, jakie towarzyszyly pierw-
szemu mitycznemu konfliktowi dwdch boskich plemion Wandéw i Aséw. Wedtug
G. Dumézila, stanowi to wariant indoeuropejskiego mitu opowiadajacego o walce
dwach spotecznych klas / funkcji, mianowicie kroléw i wojownikow z wytwor-
cami. Analogig bytby tu przekaz rzymski o wojnie Romulusa przeciw Tytusowi
Tacjuszowi i Sabinom. Role skandynawskiej Gullweig odgrywata tam przeku-
piona Tarpeja. Obie te postaci zeniskie byty zwigzane z kosztowno$ciami. W sta-
ronordyckim imieniu Gullveig (dostownie ‘zlota sita’) pobrzmiewa nazwa zto-
ta, a Tarpeja ulegta wrogom, gdy Sabinowie zaoferowali jej ztote naramienniki
i pier§cienie (Dumézil 1947). A zatem w ,,zenskim” scenariuszu rytualnym Gotoéw
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,wielbarskich”, najpewniej wlasciwym wczesniej Bastarnom, rysuje si¢ schemat
hipotetycznej waloryzacji interesujacych nas przedmiotow w aspekcie indoeuro-
pejskiego mi tu o walce ,,grup funkcjonalnych”:

Asowie — (rod krolewski i wojowniczy) — typowe akcesoria: bron.

Wanowie — (rod wytworcow, rolnikow) — typowe akcesoria: narzedzia pracy.

Gullweig — (posta¢ mediacyjna, zajmuje pozycj¢ posrednia, jest synonimem
zenskiego aspektu ptodnosci i regeneracji; jej spalenie ujawnia zwiazek z rytu-
atem kremacji) — typowe akcesoria: ztoto, ozdoby z metali szlachetnych i cennych
kamieni.

Tak oto w widocznej tu relacji semiotycznej (Asowie — Gullweig — Wanowie)
wiasnie skazana na $mier¢ Gullweig i jej atrybuty znajdowaty miejsce w prze-
strzeni grobowej. Wylaczone z niej byly akcesoria dwoch gtownych aktorow
mitycznego konfliktu, a wigc uzbrojenie i narzedzia pracy, ktorych zwykle nie
ma w grobach ,,wielbarskich” Gotow. Interpretacja taka ma, rzecz jasna, swo-
je ograniczenia. Nie wiemy, dlaczego inne wspdlnoty germanskie umieszczaty
uzbrojenie w grobach i dlaczego nie stosowaty si¢ do tak rekonstruowanych wy-
mogow. Zaktadam, ze jest to refleks lub $lad adaptacji tradycji postceltyckich, co
wida¢ w ugrupowaniach poludniowo-zachodnich wspolnot w dawne;j strefie kon-
taktowej z Celtami (kultura przeworska). Przypuszczalnie szczegdlna aktywnosé
militarna potnocno-wschodnich ugrupowan, w tym Bastarndéw, potem Gotow,
mogta doprowadzi¢ do identyfikowania si¢ tych plemion z mitem krolewskich
Asow, z podbojem wymagajacym podporzadkowania sobie grup nacechowanych
»wanicznie”. Mit taki przetrwal w poezji nordyckiej. Jesli ten uproszczony mo-
del mitycznej klasyfikacji rzeczy zechcemy zaakceptowaé w formie tymczaso-
wej hipotezy objasniajacej lokalne normy rytualne, to by¢ moze zyskamy wglad
w symboliczng rolg, jaka mogly odgrywac¢ ozdoby oddawane przez Gotow swoim
zmartym.

Ubioér u Gotow byt oznaka przynaleznosci grupowej, godnosci i prestizu.
Jak podaje H. Wolfram, ,,Prawdopodobnie terwinscy kaptani nosili, na wzor ka-
ptanoéw poganskich, bransolety i tancuchy jako oznaki godnosci, gdyz Ambrozy
chciat zdyskredytowac jednego ze swych rzymsko-arianskich braci, piastujacego
urzad rowny mu rangg, wyrzucajac mu noszenie takich 0zdob i tym samym po-
wrot do poganstwa” (Wolfram 2003, s. 129). Poganska obyczajowos¢ Germanow
nie stronita od ekspozycji ewidentnych emblematéw prestizu, oznak bedacych
funkcja udziatu danej osoby w konsumpcji i uzytkowaniu szczegdlnie cennych
dobr. Oczywiscie nalezaly do nich wyroby z cennych metali i kamieni, droga
odziez (Piekarczyk 1968, s. 89-96). Wskazuje na to stynne zdanie z Eddy po-
etyckiej méwigce o prestizu i bogactwie jako funkcji rytualnych redystrybucji
polegajacych na obdarowywaniu cennymi przedmiotami: Aud nam scipta, gllom
veita/meidomar oc mosma, mara svangrifia / hringom hreytti, hio sundr baug;
Bogactwa rozdzielal, wszystkim dawat / kosztowne dary, klejnoty, wspaniate
rumaki / Trwonil pier§cienie, ragbat obrecze (Rigspula 38.2-4).
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Manifestowanie takich przedmiotéw miato miejsce szczegodlnie w liminal-
nych fazach rytuatow przejscia, przede wszystkim w przetomowych epizodach
rytéw pogrzebowych uchwytnych archeologicznie. We wczesnym okresie rzym-
skim dotyczyly one chyba bardziej osob spoza elity, dla ktorej ozdoby stroju nie
musialy odgrywac pierwszorzgdnej roli jako znak rangi okazywany w przestrze-
ni funeralnej (Kolendo, Maczynska 1991, s. 275). Rzeczywiscie, jak sugeruja
J. Kolendo i M. Maczynska, funkcje takie lepiej wtedy spetnia¢ mogty, np. rogi
do picia, por. goc. stikls ‘roég do picia’ > ststow. steklo ‘szkto’. Jednakze ozdoby
bedace w powszechnym obiegu trafialy na stos i do grobu, poniewaz stanowity
metonimiczny element «osoby» zmartego. Zaktadam, ze w mitycznej wizji sktad-
nikow pierwotnej «osobowosci» czgsci ubioru i ozdoby zmartego zachowywaty
okreslong waznos¢. Drzemaly w nich, irracjonalne z naszego punktu widzenia,
przypisane im i zreifikowane magicznie relacje zmarlego z jego losem, przezna-
czeniem, dolg rodu, przezytymi do§wiadczeniami etc. W poematach staronordyc-
kich i1 anglosaksonskich utrwalit si¢ nawet epitet okreslajacy osobe ozdobiong
ztotem, por. stnd. goll-rodinn ‘ztotem ornamentowany’, stang. gold-hroden ‘zto-
tem zdobiony’ < pgm. *gulpa-hrudenaz ‘ztotem ozdobiony’ < pgm. *hreudanan
‘pokrywac’ (Orel 2003, s. 145; 186).

Przejde teraz do omowienia poszczegolnych rodzajow ozdob. Germanowie
dokonywali zdobienia odziezy poprzez odpowiednie jej zszywanie lub — jak po-
daje Tacyt — obrebianie krawedzi barwng (czerwong) aplikacjg (purpura variant),
albo nakrapianie skory plamkami (detracta velamina spragunt maculis) lub ka-
waltkami skor innych zwierzat (pellibusque beluarum) (Germania 17). Nasuwa to
skojarzenia z nordyckimi specjalnie barwionymi plaszczami skérzanymi i wel-
nianymi: feldr halfskiptr, grafeldr (Keyser 1868, s. 85). Trzeba zaznaczy¢, ze
strdj germanski podlegat zmianom. Wraz z uptywem czasu, w mtodszych etapach
okresu rzymskiego, dochodzito do swoistej ,,redukcji” tradycyjnego kompletu
0zdob (Maczynska 1989; Kolendo, Maczynska 1991, s. 252, ad. 22).

Zdaniem M. Maczynskiej, ,,W ciagu calego okresu rzymskiego najczesciej
uzywanymi elementami stroju byty bez watpienia fibule” (Tempelmann-Maczyn-
ska 1985, s. 77). Na temat zapinek germanskich wypowiadali si¢ r6zni autorzy
starozytni. Strabon (Geographica 7.2.3) wspominat o kaptankach Cymbréw in-
formujac, ze postepowaty one w biatych ptociennych szatach spigtych fibulami
(grec. émmemopmnuéval, od grec. mopmdm ‘spinac¢ brosza, przekluwac’) oraz ze
nosity miedziane biodrowe przepaski (grec. {®dopa yorlkodv). Tacyt opisujac stroj
germanski podawal, ze szatg Germanow jest ptaszez spigty fibula, a jesli jej brak,
to kolcem: tegumen omnibus sagum fibula est, si desit, spina consertum... (Ger-
mania 17), por. tez Kolendo, Maczynska (1991, s. 259-264). Wedtug J. Kolendy,
pojedyncza fibula z reguty wystepuje w grobach Germandw, ale zastosowania
cierni, czy tez drewnianych kolcow jako zapig¢ nie nalezy wyklucza¢ (Kolendo
2008, s. 127). W sagach wystepuja rozmaite nazwy zapinek: sylgja, tygill lub ty-
glar, dalkr, nist (Meineke 1994).
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Do bardzo dyskusyjnych nalezy nazwa gocka szpili, mogaca by¢ derywatem
lub wariantem nazwy szpikulca, a nawet jakiego$ ostrza, por. goc. gairu ‘szpila,
ciern’ ~ stirl. biur ‘kolec, dzida’, tac. verii ‘szpikulec’ < ie. *g"eru- n. ‘szpiku-
lec, rozen, dzida’ (Delamarre 2000, s. 119; Matasovi¢ 2009, s. 62; de Vaan 2008,
s. 668; Lehmann 1986, s. 275).

Jednym z lokalnych (o zasiggu poinocnoeuropejskim) termindéw jest nazwa
szpili, urobiona pierwotnie od okreslenia przedmiotu majacego czubek, badz ostra
krawedz, zob. stnd. prjonn ‘szpila’, stang. preon ‘szpila do przekluwania, brosza’,
lit. briauna f. ‘kant, brzeg’, alb. briné ‘zebro, krawedz’, pst. brina ‘ostra krawedz’
<ie. *bhréeuna ‘rzecz ostro zakonczona’ < *bhreu- ‘przekluwac’ (de Vries 1977,
s. 428; Orel 2003, s. 293, Smoczynski 2007, s. 72; Trubaczow 1976, s. 30-31;
Pokorny 1959, s. 170; Rix 2001, s. 96).

Pierwotnie wiele szpil i spinek wykonywano z materialdow organicznych.
Prawdopodobnie to byly wlasnie wspomniane spinae. Zastosowanie cierni lub
kolcoéw niektorych krzewow jest od dawna uwazane za stereotyp przekazéw sta-
rozytnych (Anderson 1970, s. 106; Kolendo, Maczynska 1991, s. 264). Zgtaszane
sq tez interpretacje sugerujace, ze fibule byty noszone tylko przez przedstawicie-
li wyzszej rangi, gldwnie rodzin wojownikow, zas spinae wykorzystywali mniej
zamozni (Lund 1988, s. 159, Rives 1999, s. 197). Ewentualnie kolce takie mo-
gty by¢ ozdobg wybitnie okazjonalng stuzacg do tymczasowego spigcia lekkiej
odziezy. Mozliwe tez, ze ich uzycie wynikato z wyobrazen zwigzanych z wia-
$ciwosciami pewnych roélin i ze znanych apotropaicznych funkcji przedmiotéw
ostrych, ktujacych. Znana jest indoeuropejska nazwa takiego kolca, por. ie. *ksen-
tis, *ksit- ‘kolec, ciern’ > ‘spinka’: grec. {Gviov ‘grzebien do obrobki welny’, tac.
sentis ‘tarnina’, takze ‘broszka’, irl. sét ‘wartosciowy (o zapinkach, broszkach’),
set argait ‘srebrna, cenna broszka’. Podstawg jest sekundarny rdzen ie. *ks-en-
< pie. *kes- ‘rozcina¢’ (Pokorny 1959, s. 585; Mann 1984—-1987, s. 574). Wypada
zwréci¢ uwage, ze w kregu germanskim i celtyckim znaczenie fibuli takze byto
faczone z cierniem — wydaje si¢, ze leksyka ukazuje ewolucje zastosowania 0zdob
organicznych i potem metalowych, por. stnd. dalkr ‘kolec do spinania szat’ oraz
‘dluga fibula’, stirl. delg ‘ciern’, takze ‘spinka plaszcza’ < ie. *dholgos ‘kolec’,
wtornie ‘spinka’. Ze zrodet pisanych wiemy, ze stnd. feldardalkr byt duzg szpila
faczaca poty skorzanego okrycia (Keyser 1868, s. 85; de Vries 1977, s. 72; Pokor-
ny 1959, s. 247).

Jezeli chodzi o zapinki, to nalezy zauwazy¢, ze stynna tacinska jej nazwa
fibula jest zapewne stowem izolowanym i nie ma doktadnych odpowiednikow
w innych jezykach indoeuropejskich. Termin tac. fibula jest wywodzony z prafor-
my *fivibula < *fiye-pla < ie. *dhigh*ethla ‘przyrzad stuzacy do przekluwania’
(de Vaan 2008, s. 219). Zapinki, ze wzgledu na ostro$¢ szpiliska, przede wszyst-
kim okreslano jako przedmioty do przektuwania, por. ags. cneep ‘fibula, brosza’
< pgm. *chnappaz ‘guzik, gatka’ < ie. *ken- ‘skroba¢, trze¢’, pierwotnie zatem
‘ostry przedmiot’ (Bosworth, Toller 1921, s. 129; Orel 2003, s. 179, 180).
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Interesujaca nazwa zapinki utrwalita si¢ w jezyku staronordyckim: Sveigr
var a hofdi / smoccr var a bringo / ducr var a halsi, / dvergar a gxlom ,,opa-
ska na glowie / stanik na piersi / chusteczka na szyi / zapinki na ramionach”
(Rigspula 16.3—4). Otdz stnd. dvergar to rodzaj ozdoby, zapewne fibula lub bro-
sza na ubraniu kobiecym (Zoéga 1967, s. 99). Wyraz stnd. dvergr ma znacze-
nie podwojne. Jedno niejako konstrukcyjne, poniewaz w tkactwie jest to rodzaj
spinki, w budownictwie palik wigzby dachowej, rowniez sworzen w konstrukcji
pluga. Drugie jest powiazane jest ze znaczeniem karta, mitycznego wytworcy
kunsztownych przedmiotow. Tu nazwa rzeczy/ozdoby jest identyfikowana z po-
stacig demoniczng trudnigca si¢ wykonywaniem precjozow lub wrecz jest aspek-
tem metamorficznym okreslonych obiektow, ktorym nadaje odpowiednig warto$¢
wynikajaca z magicznego kunsztu, np. dverghammer ‘kamien prehistoryczny’,
dvergstein ‘krysztal’ (Falk, Torp 1910, s. 169; de Vries 1977, s. 89).

Inna domniemana nazwa szpili, igly zawarta jest w imieniu olbrzymki Nal
— matki Lokiego z mitéw nordyckich. Imig¢ to oznacza¢ mogto nie tylko igte, lecz
zmarta, co dodatkowo wspiera wyrazone tu uwagi na temat funeralnego /ocus
niektorych ozdob (Kempinski 2009, s. 154).

W jezyku gockim nie zachowata si¢ konkretna nazwa fibuli, ale wystepujacy
w Biblii Wulfili forma goc. néplos mogta odnosi¢ si¢ do szpili i zapinki. Warto
doda¢, ze wystepuje on tylko w jednym fragmencie, gdy mowa o tym, ze tatwiej
wielbladowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu dostgpi¢ Krélestwa Bo-
zego: rapizo allis ist ulbandau pairh pairko néplos pairhleipan pau gabigamma
in piudangardja gudis galeipan (Lukasz 18.25; Marek 10.25). Greckim réwno-
waznikiem w tekscie pierwotnym jest dopetniacz liczby pojedynczej popidog
‘igly, osci’ (< grec. pagig ‘igta, 0$¢”).

Wskazany wyjatek ewangeliczny, w ktorym wystepuje goc. néplos, nie prze-
kresla szans na wydobycie pierwotnego znaczenia ewentualnego rzeczownika
goc. nepla ‘szpila, fibula’ (Uhlenbeck 1900, s. 116). Trzeba pamietaé, ze miato
tu miejsce determinowane dazeniem Waulfili do wiernego przektadu specyficzne
ograniczenie translatorskie. Jednak w grupie innych jezykéw germanskich odpo-
wiedniki wyrazu gockiego dopuszczaja znaczenie szpili, a zapewne tez zapinki.
Uwiarygodnieniem takiego przypuszczenia sg argumenty etymologiczne i zabyt-
ki archeologiczne, por. goc. népla ‘szpila’, stnd. nal- ‘szpila’, stfryz. nédle ‘szpi-
la’, niem. Nadel ‘iglta’ < pgm. *néplo f. ‘szpila, zapinka’ (Kroonen 2013, s. 388)
<pie. *sneh tlah - (Rix 2001, s. 572).

Zauwazmy, ze pgm. *néplo jest etymologicznie niemal tozsame z pgm. *snékaz
‘waz’, por. ang. snake ‘wgz’ <pie. *sneh -g-. Podstawg znaczenia omawianych form
bylby rdzen pie. *sneh - ‘zwijac, skrgca¢’ (Orel 2003, s. 287, 356; Lehmann 1986,
s. 256). Na czym jednak mozna oprze¢ semantyczny zwigzek nazwy szpili, zapinki
z nazwa weza. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze chodzi o szpile prehistoryczne, lub
o szpiliska dawnych fibul. Zaréwno wykonczenia gtéwek, a zwtaszcza kabtaki tych
fibul miaty detale zdobnicze przypominajace glowe i grzbiet weza. Bardziej jednak
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przekonujgce jest ich umieszczenie w zestawach z bransoletami, ktore wygladem
wprost nasladowaty weza lub zmije. Omawiane interferencje w zakresie wyobraz-
ni metalurgicznej i1 inspirowanych mitologia obrazéw werbalnych wyraznie wi-
da¢ w przypadku znalezisk z epoki brazu, a szczegodlnie w obrebie kultur z okresu
wplywow rzymskich. Od czaséw opracowania E. Blumego bransolety ,,zmijowate”
i ,,wezowate” stanowig wyodrebniong kategori¢ zabytkow i sg archeologicznym
znakiem rozpoznawczym takze gockiej bizuterii w kulturze wielbarskiej (Kmiecin-
ski 1962, s. 118-126; Wojcik 1982; Grabarczyk 1988).

Do analogii mniej pewnych, lecz zwigzanych posrednio z przywolanym mor-
femem pie. *sneh - dotgczy¢ mozna inne nazwy 0zdob, w ktoérych brzmieniu za-
znaczono fakt zwijania, okrecania, por. stnd. nist ‘spinka do ptaszcza’, ags. nestila
‘tasma ozdobna’, takze ‘opaska na wlosy’, stwn. nusca ‘spinka do ptaszcza’, irl.
nasc ‘pierScien’. Postulowany przez Schradera i Nehringa zwigzek tych wyra-
zO6w ze stind. niskah m. ‘zloty naszyjnik’ lub ‘ztota ozdoba szyi’ zostat odrzucony
przez Mayrhofera (Schrader, Nehring 1929, s. 332; Pokorny 1959, s. 759; May-
rhofer 1956, s. 169; Matasovi¢ 2009, s. 285).

Starosaksonski poemat Deor zaczyna si¢ od stow Welund him be wurman,
ktore wywotaty wiele kontrowersji wérod filologow, poniewaz dostowne thuma-
czenie nie odnosi si¢ do wykonywanych przez niego mieczy, lecz do wezy. Ktopot
polega na tym, ze nie wiadomo, jak nalezy rozumie¢ opis mitycznego kowala
Lusytuowanego” posroéd wezy. Zostawiajgc na boku specyfike germanskiego ken-
ningu, wypada przychyli¢ si¢ do stanowiska R. Coxa, ze chodzi tu o kompleks wy-
obrazeniowy identyfikujacy wyroby Volunda i samg jego posta¢ z we¢zami (Cox
1991, s. 1). Znaczacy z tego punktu widzenia jest starowysokoniemiecki poemat
Virginal, w ktorym czytamy: ein hamer und zang von golde rot / ein nater, diu ist
von silber viz,/ alz im sin vater Wielandt gebot ,,mtot 1 jezyk z czerwonego ztota,
/ wezu, ty$ ze srebra / tak jak sporzadzit ojciec Wieland” (Zupitza 1870, s. 120,
w. 11-13). Owe jezyki to przypuszczalnie ostrza nozy lub mieczy, natomiast weze
(nater) to z pewnoscig bransolety, naszyjniki majace zoomorficzne wyobrazenia.
W zwigzku z dzietami V6lunda nalezy wspomnie¢ o innych wyrobach nalezacych
do klasy wezowych lub zmijowych, kryjacych si¢ w stowie stnd. linnr ‘migkki,
delikatny’, a wystepujacy w ztozeniu armlinnr ‘waz ramienia’, czyli ‘naramien-
nik’ (de Vries 1977, s. 358; Cox 1991, s. 6).

Volundarkvioa (5) méwi o pracy Volunda, ktéry ztotem czerwonym ozdabiat
polyskujace kamienie i pierscienie wszystkie nawlekal na sznur (hann slo gull
rautt vio gim fastan, lukdi hann alla lind baugum vel). Zwraca uwage nazwa lind
baugum, nieckoniecznie odnoszaca si¢ do pier§cieni, ale raczej do naramiennikow
lub bransolet. Najpewniej mowa tu o bransoletach lub duzych pierScieniach za-
ktadanych na ramiona, ktore miaty wyglad weza. Takie ujgcie staje si¢ zasad-
ne w $wietle danych z jezykow germanskich, por. stnd. haugr ‘pierscien’, stang.
béag ‘pierscien, diadem, korona’, ags. bedh ‘korona’, beah munila ‘naszyjnik’
< pgm. *baugaz m. ‘pierScien’< ie. *bhougho- ‘cos$ zagietego, zakrzywionego’
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(Bosworth, Toller 1921, s. 64; de Vries 1977, s. 29); stnd. arm-baugr, stwn. arm-
-boug, stang. earmbeag ‘naramiennik, bransoleta’ < pgm. *arma-baugaz ‘nara-
miennik’, por. stang. béag-hroden ‘ozdobiony pierscieniami, przyozdobiony bran-
soletg albo pierscieniem’ (beet hio Beowulfe, beaghroden cwen) (Beowulf 623).

Mityczny kowal nazywany po staronordycku Vélundr wykonuje ,,wgzowe”
precjoza sam majac wezowe wejrzenie: Amun eru augu ormi peim inum frdna
(Vélundarkvioa 17), a takze chtoniczng genealogie, tak jak Midgardsorm albo
straszny, zwigzany z kraing zmartych, waz Nidhhogr. W strukturze «podstawo-
wego mitu» ludow indoeuropejskich rekonstruowanego przez semiotykow rosyj-
skich posta¢ germanskiego kowala, ze wzgledu na charakterystyke swych poczy-
nan, miejsc akcji i samego imienia, nalezy do grupy aktantow umiejscowionych
po stronie przeciwnika gromowtadcy. Wedtug tego uktadu i scenariusza mitycz-
nego, bogowie burzy (lub wojny) pokonuja chtoniczne istoty, glownie weza/smo-
ka, ktorego r6zne uosobienia i wcielenia (olbrzymy, karly, elfy etc.) zawieraja
W swojej nazwie rdzen ie. *wel- oznaczajacy chtonicznos$¢, zwiazki ze §wiatem
zmartych, demonicznos¢, ale tez nadzwyczajne umiejetnosci w dziedzinie roz-
nych sztuk (Ivanov, Toporov 1970; Toporowa 1995).

Rowniez w innych nazwach piericienia, bransolety lub szpili, daje si¢ wy-
kaza¢ ich powigzanie z wyrobami zoomorficznymi, w tym skojarzenia z wezem.
Zaroéwno pewne rodzaje pierScionkow, jak i bransolet, ktore jako przedmioty wy-
gigte, zwijane i odpowiednio karbowane, samym sposobem wykonania mogty
patrzacemu narzuca¢ odnosne podobienstwo. Aluzje do motywow zmijowych
znane byty potem w sztuce skandynawskiej kontynuujacej tradycje starogerman-
skie (Wilson, Klindt-Jensen 1966, s. 36). Takze w tacinie dopuszczalne jest zesta-
wienie nazwy pierscionka z nazwg weza, przy czym moze chodzi¢ o pier§cionek
parokrotnie nawet zawijany wokot palca, por. tac. ungulus ‘pierscien na palec’
(< pie. *h,ong-elo-s ‘zagigcie’) ~ anguis ‘waz’ (< pie. *h,eng"h- ‘waz’, dost. ‘wy-
gigty’). Podstawg obu leksemow mogt by¢ rdzen pie. *h eng- ‘zakrzywiac, zawi-
jac¢’ (de Vaan 2008, s. 64, 641).

Indoeuropejska nazwa pierscienia w swoim pierwotnym zakresie semantycz-
nym obejmowata takze znaczenie naszyjnika (torkwesu), okraglej zawieszki lub
ozdobnego kotka, por. pie. *h eh,nos ‘pierscien’, ‘kotko ozdobne’: fac. anus “pier-
Scien’, anulus ‘pierscionek na palec’, stirl. ainne ‘pierscien’, orm. anur ‘pierscien,
naszyjnik’ (Mallory, Adams 1997, s. 486; Delamarre 2000, s. 117; de Vaan 2008,
s. 45; Martirosyan 2009, s. 97).

Taka samg warto§¢ semantyczng majg nazwy ozdob, bedacych ztocistymi
zwojami, bransoletami lub obreczami, por. stnd. virr ‘spirale, ozdoby zwijane’,
ags. wir ‘ozdoba’, stwn. wiara ‘ztoty zwdj’ < pgm. *wiraz ‘cos$ okrgconego’. Wia-
czane tu tac. stowo viriae ‘bransolety, naramienniki’ uwazane jest za pozyczke
z jezykow celtyckich. Godny podkreslenia jest zwigzek tych leksemow z nazwa
greckiej bogini teczy “Ipig, ktdrg utozsamiano z potyskujaca wstega na nieboskto-
nie. Podstawg znaczenia tych stow jest ie. *wi-ro- ‘okrecac, owija¢’ (Pokorny
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1959, s. 1122; Orel 2003, s. 467; Beekes 2010, s. 598; Carnoy 1957, s. 84). Chodzi
tu nie tylko o techniczny aspekt wykonania takich metalowych zwojow, ale o ich
dynamike w doznaniu perceptora, o iluzorycznie stwarzang wizj¢ ich samoistne;j
aktywnosci powodowanej blaskiem i potyskiem tych ozdob. Zwoje takie byly za-
ktadane jako naramienniki. Do stynnych klejnotow tej kategorii nalezy mityczny
nordycki Draupnir, ktory przechodzac z rak do rak stat si¢ wlasno$cia boga Freja,
a miat t¢ wlasciwos$¢, ze odradzat si¢ co dziewiata noc w kolejnych osmiu egzem-
plarzach (Kempinski 2009, s. 56).

Interesujaca jest jedna z domniemanych wschodniogermanskich nazw pier-
$cienia, a to z tego powodu, ze krymsko-gocki jej wariant przeniknat do leksyki
stowianskiej, por. pgm. *hringaz m. ‘pierScien’: stnd. hringr ‘kotko’, goc. rinck
‘pierscien, koto’, stwn. hring ‘koétko’ (de Vries 1977, s. 256; Kroonen 2013,
S. 247). Zatem ststow. ycepsew ‘zausznica’ — wyraz notowany w tekstach cerkiew-
nych od XI wieku — jest uwazany za pozyczke z pgm. *ausi-hringa lub *ausa-
-hringa za posrednictwem gockiego ausi-hriggja - dost. ‘uszne koétko’ (Uhlenbeck
1900, s. 20; Lehmann 1986, s. 51; Ganina 2011, s. 143).

Pokrewna wydaje si¢ nazwa sprzaczki, co sugeruje nam, ze przedmioty te
nalezaly do jakiej$ wspolnej klasy okraglych Iub spinajacych 0zdob i elemen-
tow ubioru. Odnotowana w testamencie Rotoperta longobardzka odmiana /Arin-
ga / renga ‘sprzaczka’ wskazuje, ze ozdoby takie byly dobrami dziedziczonymi,
zob. pgm. *hringjon ‘sprzaczka, zapinka’: stnd. hringja ‘sprzaczka’, stwn. ringa
‘sprzaczka’ (Meyer 1877, s. 169, 301; Orel 2003, s. 185-186).

Sprzaczki i okucia byly ozdobnymi zakonczeniami paséw skorzanych. Goce-
ka nazwa jest poswiadczona w Ewangelii §w. Marka, gdy mowa o Janie Chrzci-
cielu odzianym w skory wielbtadzie przepasane paskiem skorzanym (wasup
~ pan lohannes gawasips taglam ulbandaus jah gairda filleina (= grec. {ovnv
depuativnv) (Marek 1.6). Noszono tez ozdoby na glowie, diademy lub opaski
z tkanin odpowiednio aplikowane elementami z cennych metali, zob. pgm. *gu-
Ipa-bandan ‘ztota opaska’ > stnd. gull-band ‘ztota opaska na glowe’, stwn. gold-
-bant (Orel 2003, s. 145), stnd. gullhlad ‘ztota opaska na glowe’, stnd. skarband
‘opaska na wlosy’ (Chaillu 1890, s. 297; Keyser 1868, s. 79).

Do bardzo efektownych 0zdob nalezaly naszyjniki. Tacyt nadmienia, ze Ger-
manie lubili przyjmowac od sgsiednich ludéw dary w postaci uzbrojenia, ozdéb
1 naszyjnikow: magnifica arma, phalerae torquesque (Germania 15). Wedtug
J. Kolendy, ,,nazwa torques zostala uzyta ze wzgledu na skojarzenie z bardzo po-
pularnymi ozdobami Celtow, ktore w Rzymie staty si¢ atrybutem tego ludu barba-
rzynskiego” (Kolendo 2008, s. 125). Istotnie jest to nazwa tacinska, Celtowie mieli
wlasne okreslenia na naszyjniki, tak jak Germanie. Zwraca uwage fakt, ze niekto-
re nazwy sa niejako semantycznie neutralne, np. ags. sigele ‘naszyjnik’, gyldene
sigelan ‘ztote naszyjniki’ halsbéag ‘naszyjnik’ (Bosworth, Toller 1921, s. 703),
inne zdajg si¢ mowic¢ o funkcji ochronnej tego rodzaju ozdob. Ot6z w jezykach
germanskich zachowaly si¢ kontynuanty indoeuropejskiej nazwy *moni- ‘ozdoba
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w postaci naszyjnika’, por. stnd. men ‘naszyjnik’, stang. mene ‘naszyjnik, kolia’,
stwn. menni ‘naszyjnik’ < pgm. *manja n. ‘naszyjnik’ (Kroonen 2013, s. 353).
Warto przywota¢ odpowiedniki celtyckie: wal. minci ‘kolia’, galijskie (w greckim
zrodle) pavaxng ‘celtycki naszyjnik’, tu by¢ moze kontaminacja z pcelt. *moni-
‘ochrona, protekcja’ (Matasovi¢ 2009, s. 276), tac. monile (Mallory, Adams 1997,
s. 392). Z nazwa ta jest powigzany stynny naszyjnik bogini Freji, dzielo Brisin-
gow: Brisingamen (Thrymskvida), a w staroangielskim Brosinga-mene (Beowulf).
Karl Miillenhoff opracowujac niektére tematy eddyczne, w ktorych poszukiwat
zwiazkow Freji i niebianskich bliznigt Harlungow, zasugerowat istnienie mitu so-
larnego, ktorego symbolem bylby naszyjnik tej bogini (Miillenhoff 1886).

Naszyjniki byly postrzegane jako ztozone z odpowiednio uszeregowanych,
nanizanych paciorkéw, ozdobnych kamieni lub zawieszek. Jest to niejako kon-
strukcyjny aspekt definiowania tej kategorii ozdob. Ale dopuszczalna jest tez
hipoteza o funkcjonalnym, nie tylko estetycznym, wymiarze naszyjnika. Mowa
tu o ich charakterze ochronnym w sensie pierwotnie magicznym, por. stind.
mani- m. ‘amulet’ (Kroonen 2013, s. 353). Te dwuaspektowo$¢ mozna odszukac
w hipotetycznej izoglosie grecko-germanskiej, por. pgm. *sarwjan ‘naszyjnik’ >
‘ochraniacz, naramiennik’: stnd. sorvi ‘naszyjnik z kamieni’, goc. sarwa ‘pan-
cerz’ ~ grec. 6ppog ‘naszyjnik, tancuszek’ (< ie. *sor-mo- ‘sznurek, na ktory co$
nawleczono’) (Lehmann 1986, s. 296).

Najprostsza racjonalizacja podpowiada ewolucj¢ znaczenia od ‘naszyjnika’
do ‘ochraniacza’ rozumiany jako zestaw potaczonych szeregowo ptytek archaicz-
nego pancerza. Jednakze warto wskaza¢, ze pod uwagg brane sg inne odpowiedni-
ki, np. awest. haruvo ‘ochraniajacy, broniacy’, fac. servo ‘zachowuje, ochraniam’
i grec. "Hpa ‘Hera, Zona Dzeusa’ (pojmomowana jako bogini ochraniajaca). W ta-
kim ujeciu jedynie germanski czton omawianej zbieznosci mogiby podpadac pod
rdzen werbalny (pie.) *seru-eh,- ‘ochranial, strzec, baczy¢’. Tymczasem pod-
stawa znaczenia grec. dppog bylby rdzen ie. ser- ‘nawlekac¢, uktada¢ w rzedzie’.
Nie mozna odrzuci¢ ewentualnej kontaminacji znaczen zwigzanych z ochronng
funkcja odpowiednio nawlekanych elementow stuzacych jako ozdoba (Orel 2003,
s. 319; Pokorny 1959, s. 911; Rix 2001, s. 534; Beekes 2010, s. 1105).

W okresie rzymskim kwitt handel bursztynem. W Germanii Tacyta plemiona
battyjskie (destiones gentes) zbieraly bursztyn. Jego germansko-tacinska nazwa
glesum, znana tez u Pliniusza Starszego, jest pokrewna nazwom wielu substancji
i przedmiotow, u podtoza ktérych lezy morfem ie. *ghel- ‘btyszczeé, 1$ni¢’: niem.
Gold ‘ztoto’, Glass ‘szkto’ itd. (Lane 1933, s. 258; Much 1937, s. 405-407). Bio-
rac pod uwage liczne odpowiedniki w innych grupach jezykowych, derywowa-
ne od tego rdzenia, zauwazamy, ze dos¢ wczes$nie powstala jezykowo kodowana
klasa obiektow potyskujacych podlegajacych wymianie, np. ztoto za szkto lub za
bursztyn itp. Tymczasem rodzima nazwa nadbaltycka bursztynu byto stowo po-
przedzajace stprus. gentars, pol. jantar (Toporow 1979, s. 211-216), ktore bytbym
gotow rekonstruowac jako ie. *gh“enteros ‘odganiajacy’. A wigc tutaj bursztyn
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byt pierwotnie ,,kamieniem” apotropaicznym. Jego zastosowanie jako zawieszki,
lub w postaci paciorkdéw w naszyjniku, miesci si¢ w schemacie wyobrazeniowym
odzwierciedlonym w niektérych wyszczegdlnionych powyzej nazwach tej ozdo-
by, gdzie zaznacza si¢ semantyka zwigzana z pojeciem ochraniania.

Ozdoby bedace elementem ubioru sktadaty si¢ na okreslong catos¢, byly
waznym sktadnikiem odpowiedniego zestroju, formy tworzacej funkcjonalny, se-
miotyczny i estetyczny kompleks. Ozdobny stroj budzit nieodparte doznania, byt
przedmiotem podziwu i upodobania: wordum beweegned, ond wunden gold / es-
tum geeawed, earmreade twa, / hreegl ond hringas, healsbeaga meest / para pe ic
on foldan gefircegen heebbe./ Neenigne ic under swegle selran hyrde /hordmaddum
heelepa, syboan Hama cetweeg / to peeve byrhtan byrig Brosinga mene, / sigle ond
sincfeet; ,,stowem zachety, a takze ze ztotem / pigknie i pokretnie, pierscieniscie
urobionym w dwie obrecze dla ramion / pierScienie i pancerz i najpigkniejszy/pod
niebem naszyjnik, jaki widziatem / wspanialszy nad wszystko, odkad Hama / do
twierdzy wyniostej wynidst naszyjnik / Brisingdw w bardzo przepysznej opra-
wie” (Beowulf XVIII, 1193-1201, thum. R. Stiller 2010, s. 51-52).

Bez watpienia w kazdym etnograficznym opisie tradycyjnego, zwlaszcza ob-
rzgdowego, ubioru dostrzezemy tendencj¢ do harmonijnego uktadu poszczegdl-
nych jego czesci 1 konkretnych ornamentalnych aplikacji. Jednak w tradycji ger-
marnskiej nie tylko noszenie 0zdob, ale rowniez proces ich wykonania uwzglednia
rozpatrywany tu walor catosci i kompletnosci. Znamienny jest pod tym wzgledem
fragment przywotywanej juz piesni Volundarkvida, méwiacy o tym, jak zreczny
kowal zabiwszy synow krola Niduda, z poszczegdlnych czgsci ich ciat wyko-
nat ozdoby: En or augum / jarknasteina / sendi hann kunnigri / kvan Nidadar
»Z oczu / kamienie drogocenne / postat krola / Niduda zonie” // en or tonnum /
tveggja peira / slo hann brjostkringlur / sendi B6dvildi ,,Z zgbow / wykut sprzgcz-
ki / zachwalane pierscienie / postal Bodvildzie” (Vélundarkvida 25). Drastyczny,
awrecz makabryczny gest rozcztonkowania krélewskich dzieci, po to by wykonaé
ozdoby zostal dopetniony aktem scalenia, ponownego integrowania podzielonych
elementow. Dzielo sztuki i jego pigkno skrywa mroczne aspekty rzemie$lniczego
kunsztu. Mamy tu nawigzanie do kosmogonicznego mitu, w ktérym przewija si¢
temat praofiary ztozonej z olbrzyma, gdy z poszczegolnych jego cztonkow zbudo-
wany zostaje otaczajacy czlowieka §wiat. W mitologii germanskiej ofiarg taka byt
Ymir, w wedyjskiej Purusza, w folklorze polskim réwniez znajdziemy homologie
typu: oczy ~ ciata niebieskie, wlosy ~ ro§linno$¢, krew ~ wody, kosci ~ kamienie
etc. Jest to stary motyw indoeuropejski (Lincoln 1975).

W wyobrazeniach germanskich ozdoby stanowig donioste sktadniki artyficjalnej
repetycji gestu ofiarnego. Komponowanie uktadu ozdob jest niczym scalajace lecze-
nie wedlug formuly zamawiah merseburskich: sose bénrenki — jesli kos¢ zwichnieta,
sose bluotrenki — jesli krew zwichnieta, sose lidirenki — jesli konczyna skrecona, hén
zi béna —ko$¢ do kosci, (bluot zi bluoda — krew do krwi, lid zi geliden — konczyna do
konczyny, sése gelimida sin — tak jakby sklejone byty (Eichner 2003, s. 214).
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Porownanie leczenia do procesu wykonania cennego wyrobu, do naktada-
nia, upinania i wreszcie do ztozenia 0zdob ma podstawy w mityczno-rytualnej
wyobrazni ludéw Barbaricum. W kulturze starogermanskiej zdrowie duchowe
i fizyczne uwazano za objaw $wigtosci. Ale swietos¢ byta rozumiana jako zinte-
growana catosc, tudziez jako kompletnos¢ pozbawiona uszczerbku. Wszystko to
miato zarazem konotacje estetyczne, bytlo bowiem wyrazem pigkna, por. niem.
heil ‘zdrowy’, heilig ‘caty, Swiety’, pol. caty < morfem ie. *kal- ‘pigkny’, kto-
ry wykazuje pokrewienstwo z rdzeniem ie. *kailo- ‘Swigty, caty’ (Heidermanns
1993, 5. 267-268).

Konkluzje

Artykut jest poswigcony wyobrazeniom starozytnych Germandéw na temat
0zdob. Omowione zostaty kategorie kulturowe zwigzane z bogactwem, prestizem,
darem, ofiarg i depozytem. Gtoéwny akcent zostat potozony na etymologicznej ana-
lizie nazw: fibuli, pierscienia, naszyjnika, pasa, sprzaczki. Sa to przedmioty znaj-
dowane przez archeologéw na obszarach Barbaricum od epoki brazu. Wazne byty
przemiany, jakie doprowadzily do uksztattowania si¢ kultury wielbarskiej identy-
fikowanej z Gotami. Ludno$¢ tej kultury nie chowata do grobéw uzbrojenia i na-
rzedzi, lecz tylko ozdoby. Norma taka wynika¢ mogta z mitycznych przekonan po-
$wiadczonych w Eddzie poetyckiej. Bogini Gullweig (‘Zlota sila’) byta powodem
wojny boskich generacji Asow i Wanow. Asowie to wladcy i wojownicy, za§ Wa-
nowie rolnicy 1 wytwoérey. Jedni postugiwali si¢ bronig, drudzy narzedziami. Trzy-
krotnie spalona na stosie Gullweig jest symbolem 0zdob. Goci do grobow sktadali
»zenskie” wyposazenie nakladajac tabu na akcesoria typowe dla Asow i Wanow.
Poza tym w poematach germanskich ozdoby zwiagzane sa z mitycznym wezem. Po-
twierdza to archeologia i lingwistyka. Wazna jest tez mityczna technika wyrobu pre-
cjozow. Boski kowal Volundr sktada je z czesci ciat zabitych ksiazat. W ten sposob
nawigzuje do mitu kosmogonicznego o ofierze z Ymira. Techniki wyrobu ozddb
polegajace na reintegracji elementéw przypominajg ludowe metody leczenia i maja
zwigzek z germanskim wyobrazeniem pigkna jako zespolonej catosci.

Wykaz skrotow
alb. albanski
ags. anglosaksonski
ang. angielski
awest. awestyjski

bret. bretonski
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goc. gocki

grec. grecki

ie. indoeuropejski
irl. irlandzki

lit. litewski

fac . tacinski

niem. niemiecki
pcelt. praceltycki
pgm. pragermanski
pie. praindoeuropejski
pol. polski

pst. prastowianski
stang. staroangielski
stfryz. starofryzyjski
stind. staroindyjski
stirl. staroirlandzki
stnd. staronordycki
stprus. staropruski
ststow. starostowianski
Stszw. staroszwedzki
stwn. starowysokoniemiecki
wal. walijski
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Andrzej Piotr Kowalski

THE NOMENCLATURE AND SYMBOLISM OF OLD GERMANIC ORNAMENTS

(Summary)

The paper is devoted to possible concepts that ancient Germans held about ornaments. Cultural
categories related to wealth, prestige, gift, sacrifice and deposit are carefully discussed. The main
accent is on the etymological analysis of Proto-Germanic names for brooch or fibula, ring, necklace,
belt, buckle. These are items found by archaeologists in the areas of Barbaricum dating from the
period since the Bronze Age. The changes that led to the development of the Wielbark culture iden-
tified with the Goths were very important. The population of this culture did not place weapons and
tools in graves, but only ornaments. Such a norm may have resulted from the mythical convictions
confirmed in the Poetic Edda. The Old Norse goddess called Gullveig (literally ‘gold strength’)
was the reason for the war of the divine generations of Aesir and Vanir. The Aesir were rulers and
warriors, whereas the Vanir represented farmers and producers. Aesir used weapons, Vanir tools.
Gullveig, burned three times at the stake and three times reborn, seems to be a symbol of ornaments.
The Goths used only female burial equipment, putting a taboo on military accessories typical of
Aesir. In addition, some Old Nordic poems associate ornaments with a mythical snake. This aspect is
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confirmed by archeological and linguistic data. The mythical technique of making jewellery is also
important. The Old Nordic divine blacksmith called V6lundr folds it from the bodies of the dead
princes. In this way, he refers to the cosmogonic myth of the sacrifice of Ymir. The techniques of
making ornaments, based on the reintegration of elements, resemble folk methods of treatment and
are related to the Germanic idea of beauty as a complex whole.

Keywords: archacology, artefacts, brooches, fibulas, necklaces, rings, symbol of snake, voca-
bulary, word-formation, Edda, etymology.





