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MITY JAKO ,,KOLEKTYWNE DOSWIADCZENIA”
W NIEMIECKIEJ REPUBLICE DEMOKRATYCZNEJ — NA
PRZYKEADZIE WYBRANYCH UTWOROW HEINERA MULLERA'

Mimo uptywajacego czasu i licznych wspotczesnych tematow, ktore moga
inspirowa¢ pisarzy, mity wciaz naleza do bardzo popularnych motywow literac-
kich. Wydaje si¢, ze Bertolt Brecht stusznie postrzegal mitologie, jako skarbiec
bez dna, z ktéorego mozna czerpa¢ bez ograniczen i calymi gar$ciami. Tworca
teatru epickiego czesto nie odczuwatl nawet potrzeby adnotacji nawigzan mito-
logicznych, postrzegajac mity jako dorobek kulturowy, z ktorego korzysta si¢
w sposob zauwazalny dla kazdego w miare wyksztalconego czytelnika. Niniej-
szym stosowanie przypisow bylo zdaniem Brechta w wielu przypadkach zbedne,
gdyz odniesienia do znanych dziet literatury antycznej (np. Eurypidesa, Sofokle-
sa) czy $wiatowej (np. Szekspira) byly nazbyt oczywiste, 1 stanowito czerpanie
ze $wiatowego dorobku kulturowego. Tworczos¢ Brechta i jego podwaliny teatru
epickiego nalezaty réwniez do kregu zainteresowan innego niemieckiego drama-
turga, Heinera Miillera.

Heiner Miiller, urodzony w roku 1929 w Eppendorf, nalezy do najwybitniej-
szych 1 najbardziej cenionych przedstawicieli literatury Niemieckiej Republiki
Demokratycznej. Jego pierwsze proby pisarskie datowane sa na poczatki NRD.
Podczas gdy ojciec Kurt Miiller, matka Ella i mtodszy brat Wolfgang udali si¢
w roku 1951 ze wzgledow politycznych do RFN, Heiner Miiller postanowit pozo-
stac i ,,ustatkowac” jako pisarz. ,,[M]imo wielu okazji nie zdecydowat si¢ nigdy
opusci¢ Niemieckiej Republiki Demokratycznej, traktujac swoje zycie jako ma-
teriat do teatru, ktory musi odzwierciedli¢ i wykorzysta¢ dla przysztosci jedyne
w swoim rodzaju do§wiadczenie podzielonych Niemiec i podzielonej Europy”
(Muskata 2000, s. 191). Podazajac za podzialem wyznaczonym przez Wolfgan-
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ga Schivelbuscha wielu literaturoznawcoéw wyznacza trzy wazne fazy tworczosci
Miillera i dzieli je na:

— Produktionsstiicke, sztuki produkcyjne, lata pi¢édziesiate, np. Der Lohn-
driicker (Obnizajgcy zarobki) 1957, Die Korrektur (Korekta) 1957, opisujace
m.in. prace i warunki bytowe w panstwie socjalistycznym,

— Antikenstiicke, sztuki antyczne, lata szes¢dziesiate, np. Philoktet (Filoktet)
1961, Der Horatier (Horacjusz) 1968, Mauser 1970, Sophokles/ Odipus Tyrann
(Sofokles/ Edyp Tyran) 1966/67, Herakles 5 1964, Verkommenes Ufer Medea Ma-
terial Landschaft mit Argonauten (Gnijgcy brzeg Materialy do Medei Krajobraz
z Argonautami) 1982,

— Deutschlandstiicke, sztuki o Niemczech, lata siedemdziesiate, np. Germa-
nia Tod in Berlin (Germania Smier¢ w Berlinie) 1971, Wolokolamsker Chaus-
see 1=V (Szosa Wotokotamska 1-V).

Jak podkres§la Wolfgang Emmerich, ten przejrzysty podziat tworczosci Miil-
lera nie zawsze odpowiada rzeczywistosci i czgsto wykracza poza wyznaczone
ramy czasowe (por. Emmerich 1990, s. 141). Dobrym przyktadem takiej ‘niekon-
sekwencji’ jest zainteresowanie Miillera mitem Medei, gdyz jej literackiej adapta-
cji poswigcil wigcej niz jeden utwor. Zajmowal si¢ tg problematyka trzykrotnie
— po raz pierwszy w roku 1972 w dramacie Zement (Cement), w ktérym jedna
ze scen zawiera wskazowke: Medeakommentar; dwa lata pozniej napisat panto-
mime Medeaspiel; w koncu jego zainteresowanie mitem Medei znalazto wyraz
w opublikowanym osiem lat p6zniej trzyczesciowym utworze Verkommenes Ufer
Medea Material Landschaft mit Argonauten (Gnijgcy brzeg Materialy do Medei
Krajobraz z Argonautami®. Lacznikiem pomiedzy jego dzielami wydaje si¢ by¢
historia Niemiec 1 Europy. Nawet w pozornie niezwigzanych z terazniejszoscig
sztukach inspirowanych antykiem, odnajdujemy aluzje do wspdlczesnej autoro-
wi sytuacji politycznej. Nie bez powodu, gdyz Miiller postrzega mity jako ,,za-
krzepte, kolektywne doswiadczenia, z drugiej strony esperanto, mi¢dzynarodowy
jezyk, rozumiany juz nie tylko w Europie”. Niniejszym mity sg pojmowane jako
uniwersalne tresci, zrozumiate niezaleznie od danego kregu kulturowego®. Tym
jezykiem postugiwat si¢ niemiecki dramaturg, aby sktoni¢ do refleksji i w zawo-
alowany sposob opowiedzie¢ o problemach, z ktorymi w tamtych czasach si¢
zmagano. W niniejszym artykule zostanie podjeta proba przesledzenia funkcji
mitu na przykladzie dramatow Philoktet (Filoktet) i Der Horatier (Horacjusz)
Heinera Miillera.

Historia Filokteta, wodza rozstawionego w wojnie trojanskiej, uczestnika
wyprawy Atrydow, ma wiele wariantow. Wedlug mitycznych podan, Filoktet brat

2 Fragment po$wigcony podziatowi tworczosci Heiner Miillera zostal zaczerpniety z mojej
rozprawy doktorskiej: Anna Zaorska: ,, Moje zbrodnie sq owocem mitosci”. Mit Medei w literaturze
niemieckiej.

3 Miller H., 1992, Krieg ohne Schlacht. Leben in zwei Diktaturen, Koln, s. 321. [Thum. A.W.].
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udziat w wyprawie, ktorej celem byto odzyskanie Heleny, zony Menelaosa. Pod-
czas tej wyprawy poznat Heraklesa i uwolnit go od cierpien zadanych mu przez
zon¢ Dejanirg. Za podpalenie stosu pogrzebowego otrzymat w podziece ,,cudow-
ny tuk i strzaly zatrute krwig Hydry lernenskiej” (Chodkowski 2009, s. 259).
Mozna przypuszczaé, ze Filoktet byt wspaniatym tucznikiem i dzielnym wojow-
nikiem. Podczas uczty ofiarnej na greckiej wyspie Tenedos zostat ukaszony przez
weza, rana zaczeta ropie¢ 1 wydziela¢ nieprzyjemny zapach. Towarzysze wypra-
wy nie byli w stanie znie$¢ smrodu i krzyku Filokteta, dlatego nie baczac na jego
wczesniejsze zastugi pozostawili go w osamotnieniu na wyspie Lemnos. Zgodnie
z przepowiednig dzigki Filoktetowi losy wojny trojanskiej mogly ulec zmianie,
dlatego Odyseusz (lub wedlug innych podan Diomedes) powrdcit na Lemnos,
starajac si¢ pozyskac jego wsparcie i tuk. Ten watek historii podejmuje Sofokles
w swoim opublikowanym w 409 roku p.n.e. dramacie zatytutowanym od imienia
glownego bohatera Filoktet 1 to na tymze dziele greckiego tragika bazujac sporza-
dzit swoj utwor Heiner Miiller. Niemiecki dramaturg podaje w swojej autobiogra-
fii Krieg ohne Schlacht [Wojna bez bitwy], ze zainteresowanie mitem o Filoktecie
siega lat pigcdziesigtych, kiedy to powstal wiersz zadedykowany mitycznemu bo-
haterowi (por. Miiller 1999, s. 188). Pierwsza scena datowana jest na rok 1953,
cato$¢ zostata ukonczona w roku 1961, natomiast opublikowana dopiero w 1965
w czasopismie ,,Sinn und Form” [,,Sens i forma”] (por. Miiller 1999, s. 189). Na
SwWoja inscenizacj¢ teatralng Filoktet musial jednak jeszcze poczekac.

Tworzenie w odlegtych odstepach czasu nie jest nowym sposobem pracy au-
tora. Miiller pisat niekiedy fragmenty tekstow w roznych etapach swojego zycia,
po czym laczyt je w calo$¢, tworzae swego rodzaju mozaike, kolaz. Z tego wzgle-
du utwory Miillera czesto nie sa dzietem jednolitym, a o ostatecznym ksztatcie de-
cydowat proces tworczy, zdeterminowany poszczegdlnymi etapami zycia autora;
przyktadowo Gnijgcy brzeg Materialy do Medei Krajobraz z Argonautami sktada
si¢ z r6znorodnych tekstdw, pisanych na przestrzeni ponad trzydziestu lat. Filok-
tet jest pod tym wzgledem tekstem do$¢ jednorodnym, gdyz mimo ze praca nad
nim trwata wiele lat, stanowi jednolity korpus tekstowy i brakuje w nim tak chet-
nie stosowanej przez Miillera majuskuly. Tekst zawiera rowniez znaki interpunk-
cyjne, ktérych brakuje innym dramatom, co z jednej strony utrudniato odbior tek-
stu, z drugiej za$ strony zache¢cato do wyprobowania roznych wariatdw czytania.
Istotnym jest, ze dramaturg ogranicza motywy mityczne i uwspotczesnia historie,
poprzez pozbawienie jej watkéw fantastyczno-religijnych. Autor koncentruje sie
na samym przebiegu akcji i ogranicza dramatis personce do trzech protagonistow:
Odyseusza, Neoptolemosa i Filokteta. Brakuje zatem chéru z jego komentujaca
przebieg wydarzen funkcja, Heraklesa i stug Odyseusza, co dodatkowo eksponuje
osamotnienie Filokteta. Poprzez redukcje liczby postaci oraz braku rozwinigcia
portretu psychologicznego bohaterow nastepuje rowniez skoncentrowanie si¢ na
ich postawie ideologicznej. Wedlug Uwe Schiittego wyeliminowanie postronnych
0soOb odciagajacych uwage widza sprzyja uwidocznieniu konfliktu klas. Zdaniem
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Schiittego centralnym problemem, zarowno w dziele Sofoklesa jak i Miillera, jest
dysonans pomigdzy wymaganiami panstwa a prawem do autonomii jednostki
(por. Schiitte 2010, s. 37).

W nawigzaniu do antycznej budowy dramatu takze tekst Miillera zaczyna sig
od prologu, jednak jest to jedynie pozorne nawigzanie do klasycznej formy. Mia-
nowicie nie ma w nim podziatu na stasimony i epejsodia, nie ma podziatu na akty,
tekst ma budoweg hermetyczna, zachowana zostaje jedno$¢ czasu, miejsca i akcji.
Jedynie prolog nasuwa skojarzenia z antykiem, skojarzenia te zostaja jednak na-
tychmiast przerwane:

Odtworca Filokteta w masce klowna

Panie i panowie, dzi$ z naszej epoki
Przeniesiemy si¢ wspolnie w przesztosci pomroki
Kiedy cztowiek cztowieka nie znosit serdecznie
Totez wojowat czgsto i zyt niebezpiecznie.

Zaraz tez wyzna¢ chcemy: fatalnie si¢ stato,

Ze naszej sztuce zabrakto moratu

I nic si¢ z niej na co dzien nie przyda nikomu.
Kto chce spasowac¢, moze i$¢ do domu.

Drzwi Sali otwierajq si¢ na osciez.

To ku przestrodze.

Drzwi zamykajq sie. Klown zdejmuje maske, jego glowa
Okazuje si¢ trupiq czaszkq. (Miiller 1976, s. 75)

Wprowadzenie sugeruje innowacje, nie bedzie to typowa adaptacja mitycz-
nej materii. Juz na wstgpie zostaje zasygnalizowany anachronizm i zestawienie
roznych czasoprzestrzeni. Idac §ladem Brechta autor przypomina publicznos$ci, ze
sytuacja na scenie jest jedynie przedstawieniem teatralnym a jednoczes$nie intry-
guje spostrzezeniem, ze sztuka nikomu si¢ nie przyda, gdyz brakuje jej moratu.
Prolog taczy cechy komedii i tragedii. Odtworca gldwnej roli pojawia si¢ w ma-
sce klowna, mowi za$ o nienawisci i wojnach, pod maska klowna kryje si¢ trupia
czaszka. Autor w swoich sztukach czesto bazuje na kontrastach, ktére dodatko-
wo podkresla i uwypukla. Mozna stwierdzi¢, ze styl Miillera cechuje zestawianie
scen i redukcja portretu psychologicznego bohaterow, badz tez nawet samo ogra-
niczenie do przebiegu akcji. Jak dramaturg wyjasnia w Trzech punktach odnosnie
Filokteta, akcja jest modelem, a nie historig. Celem jest ukazanie postaw a nie
znaczenia (por. Miiller 1989, s. 61). Zdaniem Miillera przebieg wydarzen jest
niekwestionowany tylko wowczas, kiedy nie podwaza si¢ systemu. Dalej stwier-
dza: ,,Tylko Klown moze zakwestionowa¢ cyrk” (Miiller 1989, s. 61), a Filokteta,
Odyseusza i Neoptolemosa okresla mianem klownow i zarazem gladiatorow swe-
go swiatopogladu (por. Miiller 1989, s. 61).

Po uwspotczesnionym prologu akcja przenosi si¢ na wyspe Lemnos, ktorg za-
mieszkuje glowny protagonista. Odyseusz i Neoptolemos obmyslajg plan, ktore-
go celem jest sktonienie bohatera do opuszczenia greckiej wyspy i udania si¢ pod
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Troje. Miiller pozbawit swdj dramat wielu watkow mitycznych, ale przejat fabute
i imiona protagonistow. O cudownym tuku nie ma mowy, jego funkcja zostaje zre-
dukowana wytagcznie do narzedzia walki. Nie ma takze mowy o wieszczu Heleno-
sie, ktory ,.przepowiedzial Grekom, iz do zdobycia Troi potrzebna jest obecnosé¢
Filokteta” (Chodkowski 2009, s. 261). Filoktet w wersji miillerowskiej potrzebny
jest jako wodz 1 bohater, ktory zagrzeje oddziaty do walki. Odyseusz i Neoptolemos
stusznie spodziewaja si¢ napotka¢ na opér i niech¢é ze strony mieszkanca Lem-
nos. Pozostawiony w samotnosci na wyspie stat si¢ typem nieufnym i asocjalnym,
wrogo nastawionym do Grekow. Jak spostrzega Uwe Schiitte, w dramacie brakuje
pozytywnych bohaterow (por. Schiitte 2010, s. 38), a Otto Norbert Eke odnotowuje,
ze dramat bazuje na uczuciu nienawisci (por. Eke 1999, s. 108). Filoktet nienawidzi
Odyseusza, ktory go opuscit i skazat na banicj¢. Swojego sprzymierzenca nienawi-
dzi jednak rowniez sam Neoptolemos, przez ktorego ojciec Neoptolemosa zostat
pozbawiony majatku. Odyseusz w cyniczny sposob wykorzystuje sytuacje do roz-
grywki politycznej. Tym samym zgodnie z zamysltem Miillera wytaniaja si¢ trzy od-
mienne typy zachowan: Filoktet jest podmiotem ztamanym na skutek dyktatu celow
politycznych, Neoptolemos jest podmiotem dziatajacym w imi¢ wyzszych wartosci,
moralista, ktory odstepuje od reprezentowanych przez siebie wartosci, Odyseusz
jest podmiotem dziatajacym w imig celow politycznych, ktorym, kierujac si¢ zasada
»cel uswigca $rodki”, przypisuje nadrzgdng range (por. Eke 1999, s. 107). W cen-
trum wydarzen znajduje si¢ konflikt pomiedzy réznymi racjami: pomigdzy etyka
subiektywna i obiektywna, wolno$cia a konieczno$ciag, moralnoscig a przymusem
dziatania (por. Eke 1999, s. 106). Andreas Moser stusznie twierdzi, ze istotniejszym
od kwestii samopoczucia jednostki jest problem struktur (por. Moser 2014, s. 297),
a Ralph Fischer zaznacza, ze rana Filokteta oznacza destabilizacje struktur i luke
w systemie (por. Fischer 2012, s. 87).

Konflikt wewnetrzny najbardziej zostat uwidoczniony w postaci Neoptole-
mosa, ktory raz kieruje si¢ swoimi moralnymi zasadami, raz podaza za obranymi
celami politycznymi. W chwili stabo$ci wyznaje prawde:

NEOPTOLEMOS: Poznaj wigc prawdg. Nie chee dtuzej ktamac.
Bez twej druzyny nie zdobedziem Troi.

A tylko ty ja z nasza wojna wigzesz

Swoim rozkazem. By z wielkiej niedoli

Ku wickszej stawie zabra¢ ci¢ pod Troje

Przebytem morze i wbrew moim checiom

Jam ci¢ oszukat, juz oszukanego

Sam wczesniej jeszcze bedac oszukanym.

Nie bylo wyjscia: sktamatem bom musiat.

Czlowieku z Lemnos, oto cata prawda

Com ja niechg¢tnie na jezyku nosik:

Tam za tg skatg czeka Odyseusz

Wrog twdj i moj wrdg, to jedno jest prawda:

Gdy Troja padnie, on z mej reki zginie [...] (Miiller 1976, s. 89)
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Zwrot Neoptolemosa ku Filoktetowi jest jednak chwilowy. Gdy dostanie si¢ w po-
siadanie tuku, znow stanie rami¢ w rami¢ z Odyseuszem. Ten zwrot ku synowi La-
ertesa wynika z pragmatyzmu: Filoktet wzbrania si¢ dobrowolnie pomo6c Grekom,
podczas gdy Neoptolemos zdecydowany jest walczy¢ z wrogami nawet jesli droga
do stawy bedzie oznaczata hanbe. Jesli zajdzie taka konieczno$¢ zdecydowany jest
réwniez zmusi¢ sitg mieszkanca Lemnos do opuszczenia wyspy. O tym, Zze wcigz
odczuwa konflikt wewnetrzny, swiadczy scena, w ktorej oddaje Filoktetowi jego
wlasnos¢, mowigc: ,,Bierz, zanim znow mnie jezyk jego zmami” (Miiller 1976,
s. 99). Jak zauwaza Eke, to nie tyle wspodtczucie, co raczej wstyd z powodu utra-
ty wlasnej moralnej integralnosci, zranione poczucie wlasnej wartosci i nienawis¢
skierowana ku posiadajacemu sztuke przekonywania Odyseuszowi sktania Neop-
tolemosa do oddania tuku i zwrocenia si¢ na drogg prawdy (por. Eke 1999, s. 109).
Ostatecznie to jednak Neoptolemos jest tym, ktory podstepnie pozbawia zycia Fi-
lokteta, ratujac przed $miercig Odyseusza, w ktorym upatruje rzeczywistego ratun-
ku dla Troi. Filoktet ginie ugodzony mieczem w plecy. Zaznaje malo bohaterskiej
$mierci, w wyniku ktorej z ofiary przeobraza si¢ w meczennika. Jak stusznie stwier-
dza Karol Sauerland, wyprawa Odyseusza i Neoptolemosa na wyspe Lemnos ujaw-
nia funkcjonowanie mechanizmow wiadzy. Przyktad Neoptolemosa uwidacznia, do
,»Czego prowadzi ‘system potrzeb i koniecznosci’”, ktory — zdaniem Sauerlanda —az
nazbyt szybko nabrat nowych ,,cnét” (Sauerland 1976, s. 111).

Po zamordowaniu Filokteta Odyseusz wpada na pomyst, jak martwy Filoktet
mogltby dopomoéc sprawie. Zmysla historie, jakoby Trojanie chcieli przeciagnac
Filokteta na swoja strong. Wedle tejze wersji, gdy bohater pozostat wierny towa-
rzyszom, Trojanie usmiercili go:

Nas mianowicie, Trojanie ubiegli

Bo go pragneli przeciw nam pozyskaé

A Ze byt wierny, zabili go bowiem

Nie mogli ztotem nic u niego wskoraé

Ani gadaniem ani grozba. Wigc zginat

Na naszych oczach, gdy$my otoczeni

Przez siedmiu Trojan walczyli z przybojem

Podczas gdy 6smy wbil mu miecz swoj w plecy [...] (Miiller 1976, s. 104—106)

na co Neoptolemos stwierdza:

Jesli on zbedny, tys takze zbyteczny.

Idac w twe §lady sam siebie zdeptatem

Statem si¢ ktamca, ztodziejem, morderca

Dobrze widziatem: zabito was obu. (Miiller 1976, s. 106)

Przedstawiona scena uwidacznia brak poszanowania praw jednostki, tym
razem prawa do posmiertnego spokoju. Nawet martwy Filoktet jest w stanie
przyshuzy¢ sie panstwu, wskutek czego jego zwtoki maja zostaé wykorzystane
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Ww cyniczny i wyrachowany sposob. Ostatecznie Odyseuszowi udaje si¢ ocali¢ zy-
cie 1 odwie$¢ Neoptolemosa od zgubnego pomystu zabicia go. Odchodzac z mar-
twym Filoktetem na plecach Odyseusz obiecuje zdradzi¢ Neoptolemosowi pod
Troja, jak mogt sytuacje rozegrac i go zabic, nie $ciggajac na siebie podejrzen.

Podczas gdy w postawie Filokteta czy Neoptolemosa doszukiwano si¢ po-
zytywnych modeli zachowan, Odyseusz byl na ogoét osadzany negatywnie.
,»Z polskich znawcow w roku 1930 Stanistaw Witkowski podkreslil, ze Odyseusz
w ujeciu Sofoklesa to nie tylko cztowiek ‘bez skruputow, mistrz intrygi, chy-
try 1 podstepny’ ale i uosobienie ‘racji panstwowych’”. Na taka samg tendencj¢
w odbiorze wskazuje rowniez Heiner Miiller, ktoéry zauwaza, ze Odyseusza po-
strzegano jako totra, ucielesnienie zta, staliniste. Dla Miillera jest on zas po prostu
cztowiekiem z pogranicza postaw, przypadkiem granicznym.

Zakonczenie sztuki jest zgota pesymistyczne, gdyz wygrywa obluda, cynizm
i ktamstwo. Moralnos¢ jednostki ginie w politycznym pragmatyzmie, a jednocze-
$nie nalezy podkresli¢, ze to ludzie doprowadzaja to takiego zakonczenia. Deux ex
machina czy transcendentalne watki przyczynowo-skutkowe nie majg u Miillera
zastosowania. Deprymujace jest rOwniez pozbawienie cztowieka indywidualno-
$ci 1 zredukowanie jego roli do funkcji pragmatycznych.

W didaskaliach Heiner Miiller zwraca uwage na aktualno$¢ poruszanych
W sztuce problemow i sugeruje potencjalnym rezyserom mozliwe sposoby insce-
nizacji. Podlug koncepcji Miillera odejsciu Odyseusza i Neoptolemosa z martwym
Filoktetem powinny towarzyszy¢ projekcje zdje¢ z r6znych wojen: od wojny tro-
janskiej az po wojng w Japonii. Tym samym Miiller po raz kolejny przypomina, ze
nie chodzi mu o historig, lecz 0 modele zachowan. Opisuje kolektywne do§wiad-
czenia, ktore sg ponadczasowe, gdyz ,,w ostatnich stuleciach conditio humana
zmienila si¢ tylko nieznacznie. Rozwdj cztowieka jako przedmiot antropologii
jest absolutnie minimalny™,

Innym dramatem, w ktérym mimo antycznej stylizacji mozna odnalez¢ aluzje
do sceny politycznej w NRD, jest dramat Der Horatier (Horacjusz). Utwor roz-
poczyna sie od sporu o wladze pomigdzy Rzymem i Alba. Aby unikng¢ rozlewu
krwi, miasta decyduja si¢ wystawi¢ do walki swoich reprezentantow. Rzucone
losy wyznaczyty do walki za Rzym Horacjusza, za Alb¢ Kuracjusza. Ze wzgledu
na konotacje rodzinne (Kuracjusz jest narzeczonym siostry Horacjusza), spytano
wojownikow, czy nie prosza o ponowne rzucenie losow, czemu wyznaczeni do
boju stanowczo si¢ sprzeciwili. W wyniku walki spor na korzy$¢ Rzymu roz-
strzygnal Horacjusz. Mimo blagan Kuracjusza: ,,OszczgdZ pokonanego. Twoja
siostra/ Jest ma narzeczona” (Miiller 1978, s. 96) Horacjusz odrzeklszy: ,,Moja
narzeczona ma na imi¢ Rzym” (Miiller 1978, s. 96), przebit przeciwnika mieczem
i krew polala si¢ ,,struga na ziemi¢” (Miiller 1978, s. 96). W utworze Miillera krew

4 Cyt. za: Heiner M., 1990, Material. Texte und Kommentare, ed. F. Hornigk, Leipzig, s. 142.
[Ttum. A.W.].
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niejednokrotnie si¢ przeleje. Po powrocie do ojczyzny Horacjusz zabija siostre,
ktora optakiwata polegtego narzeczonego, mowiac:

1dz do tego, ktérego mitujesz bardziej niz Rzym.

I biada kazdej Rzymiance

Ktoéra nad grobem wroga zaptacze.

I pokazat Rzymianom miecz dwukrotnie skrwawiony
I thumy umilkty [...] (Miiller 1978, s. 97)

W utworze Miillera nie ma spisu 0sob ani typowego dla dramatu podziatu
na role, wszelkie dialogi wkomponowane sg w korpus tekstu. Utwor przypomina
dzigki temu zabiegowi pradawng wersj¢ mitu przekazywana w formie ustnej. Mord
na siostrze wprawia ludzi w ostupienie. Pojawia si¢ pytanie o wydzwiek moralny
postawy bohatera i o dalsze przekazywanie jego historii. ,,Czy jako zwyci¢zca ma
by¢ uwienczony,/ Czy jako zbrodniarz stracony]...] (Miiller 1978, s. 97). Zebrani
dochodza do konkluzji: Horacjusz zostanie uhonorowany jako zwycigzca i straco-
ny jako morderca. Na pytanie ,,Jakie imi¢ nosi¢ bedzie Horacjusz w przysztosci”
(Miiller 1978, s. 101) lud jednomyslnie odrzekt:

Imi¢ zwyci¢zey nad Albanczykami

Imi¢ mordercy swojej wlasnej siostry.

W jednym zdaniu zashuga i wina.

A kto wing jego przypomni a przemilczy zashuge,
Ten niech zyje posrod psow.

A kto zashuge wspomni a zapomni o winie,

Ten niech zyje réwniez posrod psow.

Kto za$ w jednej godzinie wspomni jego wing

A w drugiej jego zastuge,

Mowiac raz to, raz tamto tym samym jezykiem
O réznej porze i do roznych uszu,

Temu niech jezyk bedzie z ust wydarty,
Albowiem stowa muszg zostac czyste.

Bo mozna miecz ztama¢ i mozna ztamacé
Czlowieka, wszelako stowa

Wpadaja bezpowrotnie w tryby swiata (Miiller 1978, s. 101)

Dramatopisarz stawia tym samym istotne pytanie o problem przekazywania
historii. Uwe Schiitte okresla dramat Miillera mianem ,,politycznej diagnozy czasu
w otoczce mitologicznej” (por. Schiitte 2010, s. 36), wskutek czego wysuwa ana-
logie do tematu tabu: stalinizmu (por. Schiitte 2010, s. 36). Schiitte widzi w utwo-
rze glos samego autora, ktory zdaje si¢ nawotywaé do tego, aby polityczny suk-
ces nie przystonit ofiar, ktore utorowaly droge do zwyciestwa (por. Schiitte 2010,
s. 41). Tym samym z jednej strony ukazuje, ze nie istnieje czyste rozgraniczenie
pomiedzy wing a zastuga, z drugiej, ze w pamigci kolektywnej po zwycigstwie los
ofiar i negatywne skutki polityki nie moga by¢ przemilczane (por. Schiitte 2010,
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s. 41). Sedno w tym, ze zar6wno uhonorowanie bezwzglednego mordercy, jak
i stracenie zastuzonego bohatera, nie stanowig satysfakcjonujacego rozwigzania.
Jak puentuje Schiitte, z tym paradoksem trzeba zy¢ (por. Schiitte 2010, s. 41).

Rowniez w Horacjuszu brakuje rozwiniecia portretow psychologicznych
bohaterow, wyrazne jest natomiast dazenie do uwypuklenia samej postawy oraz
zwigzanej z nig refleksji. Wedle wskazowek Miillera bohaterom, mieszkancom
obu miast i ich reprezentantom nalezy zatozy¢ maski, tak jakby autor chciat za-
pobiec procesowi identyfikowania si¢ z ktoras ze stron. Aktorzy, ktérzy odegrali
swoje role winni pozosta¢ na scenie i wcieli¢ si¢ w inng postac (por. Miiller 1978,
s. 101).

Pisarze Niemieckiej Republiki Demokratycznej czesto siggali do mitycznych
podan, aby w zakamuflowany sposob przemyci¢ zakazane tematy i obejs¢ cen-
zure. W jednym z wywiadéw takze Heiner Miiller przyznaje, ze byla to proba
podniesienia istotnych pytan na temat okresu socjalizmu:

Nie chcee dzi$ pisa¢ sztuki antycznej, ani tez dokonywac adaptacji antycznego tematu. Ale we
wczesnych latach szesédziesiatych nie wolno bylo pisa¢ sztuk o stalinizmie. Potrzebny byt
tego rodzaju model, jesli chciato si¢ postawi¢ naprawde wazne pytania. Tu ludzie chwytaja
to w lot.’

Utwory Miillera stawiaja pytanie o kondycje¢ czlowieka we wspodtczesnym
$wiecie, odnoszac si¢ krytycznie do polityki imperialistycznej i kapitalistycz-
nej. Siegajac do mitu o Filoktecie autor przedstawit pesymistyczng wizje Swiata:
z jednej strony pragnacy wyrwac si¢ z osamotnienia i marazmu Filoktet, z dru-
giej Odyseusz i Neoptolemos z polityka terroru i zaktamania. Filoktet probuje sie
uwolni¢, wyemancypowac jako cztowiek, ale jego wysitki pozostaja bezskutecz-
ne. Opozycje: dialektyka rozumu versus terror, jednostka versus wtadza, prawda
versus ktamstwo, moralno$¢ versus pragmatyzm determinujg caty utwoér. Te same
opozycje beda widoczne rowniez w Horacjuszu, w ktorym pobrzmiewaé bedzie
jeszcze pytanie o forme przekazywania pamigci. Sztuki Miillera sg zdaniem Nor-
berta Otto Ekego zar6wno dramatem ‘historycznym’ jak i wspolczesnym (por.
Eke 1999, s. 114). Osadzenie akcji w mitycznych realiach jest pozorne, gdyz jak
zauwaza Joanna Jabtkowska:

Miiller uses myth as a type of “alienation effect” (“Verfremdungseffekt”). He does not “adapt”
myths but quotes them as archetypical examples of recurring social situations and exposes not
only the cynical and pragmatic GDR system, but also the “Western” instrumentalisation of
values for ad hoc political or economic purposes. (Jabtkowska 2014, s. 139)

> Cyt. za: Emmerich W., 1990, Der verniinftige, der schreckliche Mythos. Heiner Miillers
Umgang mit der griechischen Mythologie, [w:] Miiller H., Material. Texte und Kommentare,
ed. F. Hornigk, s. 142. [Thum. A.W.].
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Miiller nie stara si¢ o uwspoélczesnienie swoich dramatow poprzez przenie-
sienie ich akcji do innej czasoprzestrzeni, lecz buduje paralelg¢ pomigdzy przeszto-
$cig a terazniejszoscig. Tym samym wymuszony zostaje na publicznosci aktywny
udzial i wysitek interpretacyjny. Co ciekawe, w mysl idei Brechta i jego ,.efektu
wyobcowania” widz nie powinien identyfikowa¢ si¢ z wydarzeniami na scenie,
a jedynie je dostrzec i przeanalizowac. Tym samym sztuki Miillera mozna zali-
czy¢ w pewnym sensie do Lehrstiicke, learning-play.
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Anna Wilk

MYTHS AS ,,COLLECTIVE EXPERIENCES” IN THE GERMAN DEMOCRATIC
REPUBLIC — EXEMPLIFIED IN SELECTED WORKS BY HEINER MULLER

(Summary)

The writers of the German Democratic Republic often reached for myths to convey forbidden
issues in an oblique way and to deceive the censors. In an interview Heiner Miiller admits that this
was an attempt to raise crucial questions about socialism:

[ want neither to write ancient plays today nor to adapt ancient topics. In the early 1960s plays
about Stalinism were forbidden. It was necessary to invent such a model to raise really impor-
tant issues. So that people would recognize them at once.
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On the basis of the works Philoctetes and The Horatian the reception of two ancient myths will
be followed in plays by Heiner Miiller. The German playwright employs an interesting strategy: he
adopts myths in varied, condensed forms, however, the plot is set in mythical circumstances. Miiller
does not make an attempt to modernize his dramas by transferring their content into a new setting
of space and time, but he draws parallels between past and present. Miiller’s plays are in Norbert
Otto Eke’s opinion, both historical and contemporary. Interestingly, according to Brecht’s idea and
his ,,alienation effect” the spectator should not identify with the events on stage, but only follow
and analyse them. For this reason, the works by Miiller can be qualified as didactic.

Keywords: Heiner Miiller, myth in the literature, Philoctetes, Horatian





