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Recenzja artykutu w czasopismie
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Physica
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Lp. Kryteria oceny artykutu TAK NIE
1. Czy tytut jest zgodny z trescig?

2. Czy struktura artykutu jest prawidtowa, czytelna, logiczna?
3. Czy zastosowano odpowiednie metody badawcze?

4. Czy poziom merytoryczny jest wystarczajgcy do publikacji?
5. Czy stosowana terminologia jest poprawna?

6. Czy cytowanie literatury jest prawidtowe?

7. Czy ilustracje i tabele zostaty wykonane poprawnie?

8. Czy wyniki badan zostaty poprawnie zinterpretowane?

9. Czy postawiony problem (cel) zostat rozwigzany?

10. | Czy wnioski wynikajg z tresci pracy?

Propozycja Recenzenta odnosnie przyjecia pracy do druku:

bez poprawek

po uwzglednieniu drobnych poprawek

po gruntownym przeredagowaniu tresci

praca nie kwalifikuje sie do druku

Uwagi szczegdtowe i uzasadnienie oceny



(do wiadomosci redakcji)

Oswiadczenie Recenzenta

Autor (Autorzy) artykutu nie jest mi znany (nie sg mi znani) i nie wystepuje
miedzy nami konflikt intereséw

Autor (Autorzy) artykutu jest mi znany, lecz nie wystepuje miedzy nami

konflikt interesow™

- Pomiedzy Recenzentem a Autorem nie istnieja bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwigzki prawne); Recenzent nie moze by¢

uwiktany w spor naukowy lub prywatny z Autorem; pomiedzy Recenzentem a Autorem nie istniejg relacje podlegtosci zawodowe;j

Imie i nazwisko Recenzenta, tytut, stopien, afiliacja Podpis Recenzenta



