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Zarastanie i zanikanie najmniejszych jezior na Niżu Polskim

Disappearance and overgrowth of the smallest lakes in Poland
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Praca jest kontynuacją badań autorów nad procesami zarastania oraz zmian powierzchni jezior położonych na obszarze Niżu  
Polskiego. Analizą objęto 590 jezior o powierzchni do 100 ha, dla których sporządzono dane dotyczące zarastania i zanikania, 
oparte o materiały przedstawione przez Instytut Rybactwa Śródlądowego (IRŚ) w Olsztynie za lata 1958–1968 oraz dane zawarte  
w Katalogu jezior Polski (Choiński 2006) i zbiorach Centralnego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej Kartograficznej (CODGiK),  
w postaci ortofotomap pochodzących z lat 2010–2012. Porównanie danych zawartych w wyżej wymienionych źródłach wska-
zują na zmiany powierzchni oraz stopnia zarastania roślinnością wynurzoną w grupie badanych jezior. Celem pracy było okre-
ślenie stopnia przeobrażeń akwenów, jakie zaszły w okresie ostatniego półwiecza. Rezultaty obliczeń wykazują, że powierzchnia  
590 jezior zmniejszyła się aż o 6,3 km2, czyli aż o 11,6%, natomiast współczynnik zarastania podwyższył się o 0,6%.

Jeziora, wskaźnik zarastania, współczynnik zarastania linii brzegowej Niż Polski.

The study continues the authors’ research on the processes of surface reduction and overgrowth in lakes located in the Polish  
Lowlands. The analysis encompassed 590 lakes with a surface area of up to 100 hectares. Data on the disappearance and over- 
growth of these lakes were derived from materials provided by the Inland Fisheries Institute in Olsztyn for the years 1958–1968, 
as well as orthophotomaps from 2010–2012 obtained from the Central Center for Geodetic and Cartographic Documentation. The 
objective of this study was to compare the data from these two sources to assess changes in lake surface area and the degree 
of overgrowth by emergent vegetation among Poland’s smallest lakes over the past 50 years. The results revealed that the total  
surface area of the 590 lakes decreased by 634.8 hectares, equivalent to 11.62%. Additionally, the overgrowth coefficient incre-
ased by 0.6%.

Lakes in Poland, lake surface area changes, vegetation overgrowth index, shoreline overgrowth coefficient.

1. Wprowadzenie

Krajobraz Polski Północnej charakteryzuje się występo-
waniem dużej liczby jezior o zróżnicowanej powierzchni, 
kształcie i głębokości. Jeziora występujące na obszarach po-
jeziernych Niżu Polskiego zlokalizowane są na powierzchni 
obejmującej ok. 110 tys. km2, co stanowi około 35% ob-
szaru Polski. Występuje na nich 6 793 jezior (o powierzchni 
powyżej 1 ha), które zajmują około 2,77 tys. km2 (Choiński 
2006). 

Badania paleomorfologiczne ewolucji mis jeziornych 
oraz współczesne procesy morfologiczne, a także wzmo-
żony wpływ zabiegów antropogenicznych wraz z seden-
tacją, doprowadziły do stopniowego ich zanikania (Galon  
1954; Szukalski 1956; Kalinowska 1961; Błaszkiewicz 2007; 
Choiński i Ptak 2008; Skowron i Jaworski 2017; Choiński  
i Skowron 2022a, 2022b; Choiński i in. 2023). 

Przeobrażenia jezior najczęściej utożsamiane są na 
ogół z zarastaniem, ze zmniejszaniem się ich powierzchni 
i objętości. Wymiernym efektem zmian w misach jezior-

nych jest poza obniżeniem zwierciadła wody, najczęściej 
przesunięcie izobat od brzegów ku środkowi jezior, po-
wstawanie nowych półwyspów, powiększanie się półwy-
spów już wcześniej istniejących, powstawanie nowych 
wysp, a w niektórych przypadkach podział pierwotnego 
jeziora na kilka akwenów (Niewiarowski 1978; Marszelew-
ski 2005; Kunz i in. 2010). 

Generalnie za procesy zanikania jezior odpowiedzial-
ne są trzy główne czynniki, tj. systematyczne obniżanie 
się poziomu wód jeziornych, przyrost osadów w obrę-
bie niecki jeziornej oraz procesy związane z zarastaniem 
akwenów. Wielu badaczy wskazuje na ogromne znaczenie 
strefy brzegowej jako strefy troficznej, która pełni swoistą 
funkcję bariery dla materiałów spływających ze zlewni, 
prowadzących do eutrofizacji ich wód (Kolada i Ciecierska 
2008; Ptak i Ławniczak 2012; Jusik i Macioł 2014). 

Procesy zarastania jezior odgrywają współcześnie 
bardzo istotną rolę w funkcjonowaniu większości akwe-
nów. Dlatego są przedmiotem zainteresowania również 
wielu badaczy, a nawet zespołów międzynarodowych  
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(Valta-Hulkkonen i in. 2004; Partanen i Hellstenm 2005; 
Linkevičienė 2009; Brižs 2011; Vlasov i in. 2004; Cho-
iński i in. 2023). Ponadto Skowron i Jaworski (2017) za-
uważyli, że nawet nieznaczne obniżenie poziomu wody  
o 0,5–0,7 m powoduje wyraźne zmniejszenie się po-
wierzchni jezior, niekiedy nawet aż o 25–30%.

2. Obszar, obiekty, metody i cel badań

Analiza obszaru Niżu Polskiego (Pojezierze Pomorskie, Po-
jezierze Mazurskie i Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie) 
przy pomocy zdjęć lotniczych z ortofotomapy wykazała 
występowanie 590 jezior o powierzchni do 100 ha. Na 
Pojezierzu Pomorskim położone były 214 obiekty, na Po-
jezierzu Mazurskim – 200, zaś na Pojezierzu Wielkopolsko-
-Kujawskim – 176 jezior (rys. 1, tab. 1). Górną granicę po-
wierzchni analizowanych akwenów ograniczono do 100 ha  
włącznie. Słuszność wyboru takiej wielkości jezior po-
twierdzają wcześniejsze opracowania odnoszące się do 
jezior większych (Skowron i Piasecki 2014, 2015; Choiński 
i Skowron 2022a).

W pracy wykorzystano dane z ortofotomapy z lat 
2010–2012 pozyskane z Centralnego Ośrodka Dokumen-
tacji Geodezyjnej i Kartograficznej (CODGiK). Przy ich 
obróbce posłużono się programem graficznym ArcGIS 
pozwalającym na wektoryzację podkładu rastrowego. 
Podstawą było stworzenie plików wektorowych (.shp), 
do których w tabeli atrybutów wprowadzono już ręcznie 
identyfikatory w postaci powierzchni warstw tematycz-
nych za pomocą funkcji „Oblicz Geometrię…” (Gotlib i in. 
2007; Hildebrandt-Radke i Przybycin 2011). 

Podkład rastrowy, na którym wykonane były pomiary 
(w skali nie mniejszej niż 1:1 000), utworzony został z po-
łączenia zdjęć satelitarnych o dokładności piksela wyno-
szącego najczęściej 0,5 m. Prace kameralne weryfikowano 
poprzez badania terenowe (fot. 1 i 2).

Szczególną uwagę podczas wektoryzacji zwrócono na 
strefę przybrzeżną, wyraźnie odróżniającą się na ortofo-
tomapach i prezentującą stan faktyczny roślinności ma-
krofitowej w jeziorach. W pracach kameralnych wypre-
parowano zarysy linii brzegowej jezior, zasięg roślinności 
wynurzonej oraz wysp w obrębie mis jeziornych. Pozwo-
liło to na uchwycenie ich szczegółowych zarysów. Do nich 
zaliczyć należy: wszystkie pojedyncze wyspy roślinności, 
wszystkie wycinki trzcin w pasie przybrzeżnym, uwzględ-
nienie zabudowy pomostów i betonowych nadbrzeży itp. 
(Skowron i Piasecki 2014; Skowron i Jaworski 2017). 

Dane z ortofotomapy porównano z morfometrią je-
zior opracowaną przez Instytut Rybactwa Śródlądowego 
(IRŚ) w Olsztynie. Plany batymetryczne z IRŚ powstały  
w latach 1958–1968. Uzyskano je na podstawie pomiarów 
przeprowadzonych z lodu, gdzie sondowania wykonywa-
ne były głównie w węzłach siatki kwadratów o boku 50 m. 
Były one podstawą obliczenia podstawowych parametrów 
morfometrycznych oraz określenia zasobów wodnych. 
Liczba jezior objętych takimi badaniami przekroczyła 2 100  
(Choiński 2007). 

Celem badań jest określenie stopnia przeobrażeń je-
zior na podstawie analizy i porównań informacji i obliczeń 
uzyskanych z ww. źródeł.

Autorzy szczególną uwagę skupili m.in. na zmianach 
powierzchni roślinności wynurzonej, bowiem już Kijowski 
(1978) wykazał wyraźną sukcesję roślinności brzegowej  
i pływającej, szczególnie w strefach, w których wpływ 
zlewni jest najwyraźniejszy. W pracy oznaczono wskaźnik 
zarastania jezior (lake overgrowth index) (%), rozumia-
ny jako procentowy udział powierzchni roślinności wy-
nurzonej w stosunku do całkowitej powierzchni jeziora. 
Określono także współczynnik zarastania linii brzegowej 
(shoreline overgrowth coefficient), który jest ilorazem po-
wierzchni roślinności wynurzonej (bez powierzchni wysp) 
do długości linii brzegowej i wyrażony jest w ha/km⁻1.

Rys. 1. Główne obszary pojezierne na Niżu Polskim: A – wg Katalogu jezior Polski (Choiński 2006), B – wybranych i analizowanych jezior o powierzchni 
powyżej 1 do 100 ha włącznie oznaczonych na podstawie ortofotomap; 1 – rzeki, 2 – granice państw, 3 – maksymalny zasięg ostatniego zlodowacenia
Fig. 1. Main lakelands in the Polish Lowlands: A – the total number of lakes (according to the Catalog of Polish Lakes, Choiński 2006), B – selected and 
analyzed lakes with a surface area between 1 and 100 hectares, identified based on orthophotomaps; 1 – rivers, 2 – national borders, 3 – maximum 
extent of the last glaciation
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Ponadto starano się uchwycić przeobrażenia jezior 
związane ze zmianami ich powierzchni. Na ten problem 
wcześniej już zwracali uwagę m.in. Skowron i Jaworski 
(2017) oraz Choiński i Skowron (2022a, 2022b).

Fot. 1. Strefa zarastania jeziora Tobellus na Pojezierzu Suwalskim  
(fot. R. Skowron)
Photo 1. Overgrowth zone of Lake Tobellus in the Suwałki Lake District 
(photo by R. Skowron)

Autorzy niniejszego opracowania zdają sobie sprawę  
z pewnej ułomności podjętego opracowania, wynikają- 
cej z wykorzystania różnorodnych źródeł, opartych na od-
miennych metodach badań oraz zróżnicowanego czasu 
pozyskiwania danych (Choiński i Zieliński 2023; Zieliński  
i in. 2023).

Fot. 2. Jezioro Chalińskie na Pojezierzu Dobrzyńskim (fot. R. Skowron, 
2012)
Photo 2. Lake Chalińskie in the Dobrzyńskie Lakeland (photo by R. Skow-
ron, 2012)

Tabela 1. Zróżnicowanie powierzchni badanych jezior w klasach wielkości (w ha) w obrębie poszczególnych pojezierzy według: A – Katalogu jezior 
Polski, B – ortofotomapy
Table 1. Variation in the surface area of the studied lakes by size classes (in hectares) within individual lake districts according to: A – the Catalog  
of Polish Lakes, B – orthophotomaps

Pojezierze 
Lakeland

Źródło danych
Data source

Powierzchnia jezior w ha (liczba jezior)
Lake surface area in ha (number of lakes) Razem

Total
1–10,0 10,1–50,0 50,1–100,0

Pomorskie
Pomeranian

A 104,8 (18) 4 002,5 (137) 3 958,9 (59) 8 066,2 (214)

B 104,2 (17) 3 994,0 (138) 4 040,4 (59) 8 138,5 (214)

Mazurskie
Mazurian

A 151,6 (22) 3 291,8 (115) 4 529,0 (65) 7 972,4 (202)

B 132,6 (18) 3 317,0 (115) 4 705,6 (67) 8 155,2 (200)

Wielkopolsko-Kujawskie
Greater Poland-Kuyavian

A 53,6 (9) 3 441,4 (117) 3 602,6 (51) 7 097,6 (177)

B   63,9 (10) 3 256,9 (109) 4 118,9 (57) 7 439,7 (176)

Analizowane jeziora pod względem głębokości są zbior-
nikami płytkimi, o średniej głębokości 4,4 m. Maksymalna 
głębokość zawarta jest między 1,1 m (Jez. Kały) a 47 m  
(Jez. Wielickie). Dla 7 jezior głębokość maksymalna jest 
większa od 40 m, zaś dla 17 jezior jest mniejsza od 2 m. 

W pracy posłużono się dwoma wskaźnikami. Najważ-
niejszym z nich jest wskaźnik zarastania jezior (lake over-
growth index) (%), rozumiany jako procentowy udział 
powierzchni roślinności wynurzonej w stosunku do całko-
witej powierzchni jeziora. Drugi wskaźnik, nazwany współ-
czynnik zarastania linii brzegowej (shoreline overgrowth 
coefficient), jest ilorazem powierzchni roślinności wynu-
rzonej (bez powierzchni wysp) do długości linii brzegowej 
i wyrażony w ha/km⁻1.

3. Rezultaty

A. Choiński (2007) zwraca uwagę, że do roku 1965 (w ciągu 
prawie 50 lat), powierzchnia jezior w obrębie Niżu Polskie-
go zmniejszyła się o 11,62%, zaś na Pojezierzu Pomorskim 
o 9,69%, na Pojezierzu Mazurskim o 9,98%, natomiast na 
Pojezierzu Wielkopolsko-Kujawskim aż o 15,21%. 

Analiza powierzchni 590 jezior wykazała, że 13 je-
zior cechuje się powierzchnią mniejszą niż 5 ha (tab. 2).  
Powierzchnia 116 zbiorników na ogół mieści się w prze-
dziale od 5 do 20 ha, zaś 64 jezior jest większa niż 80 ha. 
Zatem najwięcej badanych jezior mieści się w przedziale 
wielkości od 20 do 80 ha (400 jezior). 
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Zauważono, że poszczególne jeziora miały najwięk-
sze powierzchnie obliczone według pomiarów przepro-
wadzonych przez Instytut Rybactwa Śródlądowego (IRŚ) 
w Olsztynie (tab. 2). Znacznie mniejsze powierzchnie 
tych jezior oznaczono na podstawie ortofotomap, co 
dokumentuje jednoznacznie proces zmniejszania się po-
wierzchni akwenów.

Najmniejsze powierzchnie jezior określono według Ka- 
talogu jezior Polski. Przeciętnie najmniejsze różnice po-

wierzchni według różnych źródeł stwierdzono między 
danymi IRŚ i ortofotomapami, natomiast największe mię-
dzy danymi IRŚ i Katalogiem jezior Polski. Potwierdzają to 
dane standardowe odchylenia różnic między poszczegól-
nymi danymi (tab. 3).

Możliwość prześledzenia zmian sukcesji roślinności w je-
ziorach, bez względu na kierunek zmian, dają dwa wskaźniki: 
współczynnik zarastania jeziora (%) i współczynnik zarasta-
nia linii brzegowej (ha/km⁻1) (Skowron, Jaworski 2017). 

Tabela 2. Powierzchnie najmniejszych analizowanych jezior (w ha) według różnych źródeł
Table 2. The smallest lake surface areas (in ha) in the Polish Lowlands according to various sources

Jezioro
Lake

Numeracja zgodna 
z Katalogiem jezior Polski 

za: Choiński (2006)
Lake numbering according 
to the Catalogue of Lakes  

of Poland after 
Choiński (2006)

Według ortofotomap 
(2010–2012) 
According to  

orthophotomaps  
(2010–2012)

Według Instytutu 
Rybactwa Śródlądowego 

(1958–1968)
According to Inland 
Fisheries Institute 

(1958–1968)

Według Katalogu jezior 
Polski za: Choiński (2006)

According to the Catalogue 
of Lakes of Poland after  

Choiński (2006)

bez nazwy I-19-78 1,6   2,2   1,4
Mały Pełcz I-79-59 2,5   2,6   2,0
bez nazwy III-22-05 2,9   2,9   1,7
Mnilonka I-28-92 3,1   4,8   2,6
bez nazwy II-18-30 3,2   7,7   6,0
bez nazwy I-37-11 3,4   3,1   2,5
bez nazwy II-16-54 3,7   1,8   2,7
bez nazwy III-10-09 3,9   3,7   2,7
Bułczak I-36-78 4,0   4,3   3,8
bez nazwy II-58-07 4,4   5,3   3,8
Klonek II-19-19 4,7   4,5   3,6
Mozguć II-19-17 4,9   4,8   3,9
Wykowo I-28-125 4,9   5,3   3,8
Kały I-28-11 5,5   7,6   6,4
bez nazwy III-22-71 5,6 10,3 11,0

Tabela 3. Cechy statystyczne różnic powierzchni jezior między danymi  
z różnych źródeł: A – między danymi IRŚ i Katalogiem jezior Polski,  
B – między danymi IRŚ i ortofotomapami, C – między Katalogiem jezior 
Polski i ortofotomapami
Table 3. Statistical characteristics of the differences in lake surface areas 
between data from various sources: A – between IRŚ data and the Ca-
talogue of Lakes in Poland, B – between IRŚ data and orthophotomaps, 
C – between the Catalogue of Lakes in Poland and orthophotomaps

Parametr / Parameter A B C

Wartość średnia
Mean value

2,5 1,2 −1,3

Wartość maksymalna
Maximum value

61,3 59,8 53,7

Wartość minimalna
Minimum value

−41,0 −38,1 −42,2

Odchylenie standardowe
Standard deviation

     6,88 6,36 6,09

Spostrzeżono, że powierzchnia zarastania 3 jezior 
wynosi powyżej 21 ha. Natomiast 5 zbiorników cechuje 
się zarastaniem poniżej 0,3 ha (tab. 4). Z kolei najniższy 
współczynnik zarastania, wynoszący poniżej 3%, charak-
terystyczny jest dla 8 jezior, a najwyższy powyżej 40%  
cechuje 5 jezior (tab. 5).

W przypadku współczynnika zarastania linii brzegowej, 
najwyższe wartości charakteryzują jeziora: Świerczyńskie 
(Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie), jezioro bez nazwy, 
Trzebickie, Strokowskie, Wioska i Tomickie, osiągając war-
tości powyżej 4 ha/km⁻1. Najniższe wartości są mniejsze 
od 0,3 ha/km⁻1 (tab. 6).

Według danych Instytutu Rybactwa Śródlądowego, su-
maryczna powierzchnia zajęta przez roślinność wynurzoną 
dla wszystkich jezior na Niżu Polskim wynosi 112 219 ha  
(powierzchnia jezior 141 251 ha), natomiast według orto-
fotomap 10 637 ha (powierzchnia jezior 138 274 ha), przy 
średnim współczynniku zarastania jezior odpowiednio: 
8,0 i 7,7%. W przypadku danych z ortofotomap najwyższe 
współczynniki sięgały powyżej 30% dla 35 jezior i były cha-
rakterystyczne dla jezior o powierzchni do 50 ha. Z kolei 
najmniejsze wartości odnosiły się do zbiorników znacznie 
większych i wynosiły dla 10 jezior poniżej 3% (np. Niegocin 
– 1,8%, Miedwie – 1,7%, Żarnowieckie – 1,1%).

V. Kowalczyk (1993) zarastanie jezior obliczyła dla  
900 zbiorników. Wykazała, że średni współczynnik roślin-
ności wynurzonej wyniósł 4,1% powierzchni jezior, czyli 
9 920 km2. W obrębie Poj. Pomorskiego wynosił 2,8%,  
Poj. Mazurskiego – 4,0%, a Poj. Wielkopolsko-Kujawskie-
go aż 7,3%.
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Tabela 4. Najmniejsze i największe powierzchnie roślinności wynurzonej (w ha) w jeziorach według ortofotomap i danych Instytutu Rybactwa  
Śródlądowego
Table 4. The smallest and largest values of the surface area of emergent vegetation (in ha; in lakes with an area of up to 100 ha) in the Polish lakes 
according to data obtained from orthophotomaps and Inland Fisheries Institute

Jezioro
Lake

Numeracja 
zgodna z Kata-
logiem jezior 

Polski według: 
Choiński (2006)
Numbering of 

lakes according 
to the Catalo-
gue of Lakes 

of Poland after 
Choiński (2006)

Według 
ortofotomap 
(2010–2012)

According 
to orhto-

photomaps 
(2010–2012)

Według Insty-
tutu Rybactwa 
Śródlądowego 
(1958–1968)
According to 

Inland Fisheries 
Institute 

(1958–1968)

Jezioro
Lake

Numeracja 
zgodna z Kata-
logiem jezior 

Polski według: 
Choiński (2006)
Numbering of 

lakes according 
to the Catalo-
gue of Lakes 

of Poland after 
Choiński (2006)

Według 
ortofotomapy 
(2010–2012)

According 
to orhto-

photomaps 
(2010–2012)

Według Insty-
tutu Rybactwa 
Śródlądowego 
(1958–1968)
According to 

Inland Fisheries 
Institute 

(1958–1968)

Najmniejsze powierzchnie / Smallest surface areas Największe powierzchnie / Largest surface areas

Purwin II-16-54 0,18     0,04 Świerczyńskie III-56-10 23,59 10,5
Suszewskie III-34-20 0,18 13,2 Sejny II-19-56 21,62 19,0
Pełcz Mały I-79-59 0,20   0,4 Wioska III-41-15 21,44 14,3
Klonek II-19-19 0,23   0,8 Mąkolno III-35-20 19,60   6,2
bez nazwy II-38-19 0,30   1,2 Żubrowo II-19-22 18,83 16,7
Golęczewskie III-18-77 0,34   0,3 Tomickie III-42-02 17,48   6,2
bez nazwy I-37-11 0,41     0,02 Ostrowin II-42-17 16,75 14,3
bez nazwy I-18-69 0,45 0,2 Łęgowskie III-10-13 15,19 18,4
Puc I-19-70 0,45 0,5 Regielskie II-38-36 15,19 18,0
bez nazwy II-58-07 0,51 0,2 Mlewickie II-57-04 15,14 18,5
Zamkowe I-16-28 0,51 0,4 Brzeźno I-53-44 14,78 10,9
bez nazwy I-19-78 0,52 1,4 Wilczkowo I-45-45 14,76   6,0
Moczydło III-47-06 0,56 1,7 Trzebidzkie III-50-03 14,66   2,5
Wołogoszcz Mała I-80-88 0,57 1,0 Obrzańskie III-49-07 13,96 12,6
Bragant III-18-80 0,58 0,7 Grzymowskie I II-32-02 13,62   9,4

Tabela 5. Najmniejsze i największe współczynniki zarastania (%) w jeziorach według ortofotomap i danych Instytutu Rybactwa Śródlądowego
Table 5. The smallest and largest overgrowth coefficients (%) in lakes up to 100 ha according to orthophotomaps and data from the Inland Fisheries 
Institute

Jezioro
Lake

Numeracja 
zgodna z Kata-
logiem jezior 

Polski według: 
Choiński (2006)
Numbering of 

lakes according 
to the Catalo-
gue of Lakes 

of Poland after 
Choiński (2006)

Według 
ortofotomap 
(2010–2012)

According 
to orhto-

photomaps 
(2010–2012)

Według Insty-
tutu Rybactwa 
Śródladowego 
(1958–1968)
According to 

Inland Fisheries 
Institute 

(1958–1968)

Jezioro
Lake

Numeracja 
zgodna z Kata-
logiem jezior 

Polski według: 
Choiński (2006)
Numbering of 

lakes according 
to the Catalo-
gue of Lakes 

of Poland after 
Choiński (2006)

Według 
ortofotomapy 
(2010–2012)

According 
to orhto-

photomaps 
(2010–2012)

Według Insty-
tutu Rybactwa 
Śródladowego 
(1958–1968)
According to  

Inland Fisheries 
Institute 

(1958–1968)

Najniższe współczynniki / Lowest coefficients Najwyższe współczynniki / Largest coefficients

Suszewskie III-34-20 0,3 14,4 bez nazwy II-43-48 59,3   7,6
Kubek III-08-13 2,2   7,8 Wioska III-41-15 59,1 39,6
Janikowe III-18-43 2,3   4,2 bez nazwy II-43-47 51,0   0,9
Sopień II-49-76 2,5   7,0 Klasztorne I-78-40 45,64 25,7
Jeleń I-18-37 2,76   0,3 Świerczyńskie III-56-10 40,5 20,5
Czarne III-10-03 2,9 11,6 Trzebidzkie III-50-03 37,3   9,3
Zamkowe I-16-28 2,95   2,2 Czółnów I-78-71 34,23 30,9
Dębno II-49-53 3,0   1,7 Sejny II-19-56 33,5 29,5
bez nazwy II-38-19 3,1 12,6 Korytowo Małe I-71-27 32,86 13,1
Wielkie I-83-25 3,1 15,3 bez nazwy I-19-78 31,61 53,5
Skrzynka III-11-37 3,2   3,2 Tomickie III-42-02 31,1 13,1
Słowa I-80-49 3,31   4,7 Strokowskie I-53-27 29,26 12,4
Czarne Dąbrówno I-18-72 3,32   0,2 Leszczewo II-18-24 29,0 17,5
Powidzkie Małe III-34-06 3,4   8,6 Małe III-50-02 28,6 28,5
Ławickie III-18-46 3,5   5,2 Płocice I-28-25 28,46 24,5
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Tabela 6. Maksymalne i minimalne współczynniki zarastania linii brzegowej (ha/km⁻1) w jeziorach według danych Instytutu Rybactwa Śródlądowego 
i ortofotomap
Table 6. The highest and lowest coefficients of shoreline overgrowth (ha/km⁻1) in lakes up to 100 ha in the Polish Lowlands according to the ortho-
photomaps and the Inland Fisheries Institute

Jezioro
Lake

Numeracja 
zgodna z Kata- 
logiem jezior 

Polski według: 
Choiński (2006)
Lake numbers 
according to 

the Catalogue 
of Lakes 

of Poland after 
Choiński (2006)

Według 
ortofotomapy 
(2010–2012)
After orhto- 
photomaps 

(2010–2012)

Według Insty-
tutu Rybactwa 
Śródlądowego 
(1958–1968)
After Inland 

Fisheries Institute 
(1958–1968)

Jezioro
Lake

Numeracja 
zgodna z Kata- 
logiem jezior 

Polski według: 
Choiński (2006)
Lake numbers 
according to 

the Catalogue 
of Lakes 

of Poland after  
Choiński (2006)

Według 
ortofotomapy 
(2010–2012)
After orhto- 
photomaps 

(2010–2012)

Według Insty-
tutu Rybactwa 
Śródladowego 
(1958–1968)
After Inland 

Fisheries Institute 
(1958–1968)

Wartośći najniższe / Lowest values Wartości najwyższe / Highest values

Kubek III-08-13 0,02 0,78 Świerczyńskie III-56-10 5,50 2,64
Sopień II-49-76 0,20 0,83 bez nazwy II-43-48 4,75 0,61
Głęboczek Duży I-66-32 0,21 0,36 Trzebidzkie III-50-03 4,66 1,10
Czarne III-10-03 0,23 1,39 Strokowskie I-53-27 4,29 2,45
Jeleń I-18-37 0,24 0,05 Wioska III-41-15 4,07 2,80
Długie III-29-10 0,27 2,27 Tomickie III-42-02 4,02 1,75
bez nazwy II-38-19 0,29 1,10 Runowskie Duże I-66-35 3,93 2,74
Janikowe III-18-43 0,31 0,59 Ostrowin II-42-17 3,61 2,65
Kruszyn II-30-12 0,31 1,92 Mąkolno III-35-20 3,44 1,42
Zbyszewickie III-03-18 0,31 1,01 Czółnów I-78-71 3,26 3,38
Skrzynka III-11-37 0,32 0,36 bez nazwy II-43-47 3,12 0,67
Suszewskie III-34-20 0,33 1,64 Sejny II-19-56 3,10 3,14
Ławickie III-18-46 0,33 0,96 Małe III-50-02 3,05 3,03
Pożarowskie III-08-29 0,34 0,86 Klasztorne I-78-40 2,95 1,83
Wisełka I-21-06 0,34 0,30 Węgój II-25-24 2,88 1,37

4. Dyskusja wyników

Przedstawione studia dokumentują i opisują przeobra-
żenia jezior na obszarze prawie 35% powierzchni Polski. 
Chociaż w pozostałej części Rzeczpospolitej Polskiej jest 
znacznie mniej akwenów (Choiński 2006), to „dotykają” je 
podobne problemy. Jednak warto też zauważyć, że moż-
na znaleźć obszary, na których liczba zbiorników może 
się powiększać zarówno w wyniku skutków antropopresji  
(np. Rzętała i Jaguś 2012), jak również naturalnych proce-
sów (np. Zieliński 2013).

Zanikanie jezior utożsamiane jest najczęściej z zara-
staniem i ze zmniejszaniem się ich powierzchni i objęto-
ści. Wynika to z faktu, że jeziora w Polsce są na ogół małe  
i w większości przypadków płytkie. Za proces zaniku jezior 
odpowiedzialne są dwa główne czynniki: wahania pozio-
mu wód jeziornych oraz przyrost osadów w obrębie niec-
ki jeziornej. Wielu badaczy wskazuje na znaczenie strefy 
brzegowej jako strefy troficznej, która pełni swoistą funk-
cję bariery dla materiałów spływających ze zlewni (Kolada 
i Ciecierska 2008; Heinsalu i Alliksaar 2009).

Na przestrzeni zwłaszcza ostatnich stuleci, na znacz-
nych obszarach Europy mieliśmy do czynienia z silną de-
forestacją. Proces ten przyczynił się również do obniżenia 
się poziomu wód powierzchniowych i podziemnych. Duży 
wpływ na zmniejszenie się zasobów wodnych w jeziorach 
miała szeroko rozumiana antropopresja. W niektórych 
przypadkach doprowadziła ona do znaczącej degradacji 
jezior (Choiński i Zieliński 2021; Gałek 2022). 

W wyniku zabiegów hydrotechnicznych i melioracji 
przeprowadzanych od połowy XIX wieku, obniżony został 
poziom wody w wielu jeziorach w Polsce (Niewiarowski 
1978; Kaniecki 1997; Kubiak-Wójcicka i Golba 2011; Skow-
ron i Piasecki 2012). Jednym z przykładów dużego wpływu 
człowieka na poziom wody i jego powierzchnię jest jezio-
ro Gopło. Przeprowadzone w latach 1775–1878 prace re-
gulacyjne w korycie Noteci i zabiegi melioracyjne w gór-
nym jej odcinku, spowodowały obniżenie poziomu wody  
w jeziorze o ok. 3,0–3,2 m. Tak znaczące obniżenie rzędnej 
zwierciadła wody do poziomu 77,0 m n.p.m. ukształtowa-
ło całkowicie inny zasięg i kształt niecki tego jeziora. Roz-
pad dawnego Gopła spowodował, że współczesne jezioro 
stanowi tylko 19,2% jego dawnej powierzchni i 28,1% jego 
objętości (Dorożyński i Skowron 2002). Podobne przy-
kłady obserwowano także na innych jeziorach Pojezierza 
Wielkopolskiego (Kaniecki 1997).

Melioracje łąk między Pakością i Łabiszynem spowo- 
dowały wyraźne obniżenie zwierciadła wody w wielu  
jeziorach. W Jez. Sadłogoszcz obniżono poziom wody  
o 130 cm, w Jez. Mielno o 116 cm. W okolicach Między-
rzecza 16 jezior zmniejszyło wyraźnie swoją powierzch-
nię. Najbardziej dotknęło to jezior: Paklicko Małe o 35% 
(27 ha), Grasige o 30%, Paklicko Duże o 24%, Chłop  
o 22%. Prace regulacyjne w zlewni Wełny spowodowa-
ły obniżenie wód gruntowych w okolicach Wągrowca. 
Od końca XIX w. do dzisiaj na 14 jezior, aż 11 zmniej-
szyło swoją powierzchnię: Rgielskie o 50 ha, czyli 16%, 
Łeknieńskie o 12 ha, czyli o 12%, Wiatrowskie o 25%,  
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Łęgowskie o 25%, Kobyleckie o 23% (Kaniecki 1997).  
Olbrzymie zmiany zaszły w przypadku Jeziora Rzęcińskiego 
położonym na terenie Puszczy Noteckiej i Kotliny Gorzow-
skiej. Jego powierzchnia między rokiem 1895 (35,66 ha)  
a 2003 (19,4 ha) zmniejszyła się o 73,6% (Barabach 2012), 
przy obecnej średniej głębokości jeziora 0,9 m i maksymal-
nej 1,3 m. 

Na podstawie zdjęć lotniczych, map satelitarnych oraz 
pomiarów GPS w latach 1961–2008, zbadano zarastanie  
dwóch eutroficznych jezior (Niepruszewskie i Tomickie)  
w Wielkopoksce. Zaobserwowano znaczne różnice między 
badanymi jeziorami położonymi w zlewniach rolniczych. 
W porównaniu z danymi z 1961 r., strefa roślinności w je-
ziorze Niepruszewskim zwiększyła się prawie trzykrotnie, 
natomiast w jeziorze Tomickim ponad pięciokrotnie (Ław-
niczak 2010). Prawdopodobnie obniżenie poziomu wody 
w jeziorze Niepruszewskim i wysoka eutrofizacja w jezio-
rze Tomickim zostały uznane za główne czynniki powodu-
jące intensywne zarastanie jezior.

Na Pojezierzu Wielkopolsko-Kujawskim współczynnik 
zarastania jezior wynosi 7,3%, na Pojezierzu Pomorskim 
2,8%, zaś na Pojezierzu Mazurskim 4,0%. Zatem moż-
na wnioskować, że procesy zarastania rozwinęły się naj- 
intensywniej w misach jezior Pojezierza Wielkopolsko- 
-Kujawskiego, ponieważ jest ono najstarsze (Nowacka  
i Ptak 2007).

Choiński i Madalińska (2002) analizując plany batyme-
tryczne jezior na Pojezierzu Mazurskim i Pomorskim do-
szli do wniosku, że w ciągu 60–70 lat XX wieku nastąpiło 
zmniejszenie powierzchni jezior o kilka procent, natomiast 
objętości nawet o kilkadziesiąt procent. W ciągu prawie 
50 lat (do roku 1965), powierzchnia jezior w obrębie Niżu 
Polskiego zmniejszyła się o 11,62%. Na Poj. Pomorskim 
powierzchnia jezior skurczyła się o 9,69%, a na Poj. Mazur-
skim o 9,98%, natomiast na Poj. Wielkopolsko-Kujawskim 
aż o 15,21%.

Wzrost zarastania jezior obserwowany jest w wielu 
miejscach w Europie, np. w jeziorze Luupuvesi (środko-
wa Finlandia) zasięg makrofitów powiększył się z 96 ha  
w 1953 r. do 355 ha w 1996 r. (Valta-Hulkonen i in. 2004). 
Natomiast porównanie zdjęć lotniczych z lat 1947–1963  
i 1996–2000 dla 7 małych jezior (południowa Finlandia)  
pokazało zróżnicowane tempo rozwoju makrofitów, od wy-
raźnej regresji (31–93%) do dużej sukcesji roślin (49–73%)  
(Partanen i Hellstenm 2005). Również badania przepro-
wadzone na płytkich jeziorach: Engure (Łotwa) i Võrtsjärv 
(południowa Estonia) potwierdzają wzrost zasięgu ma-
krofitów w drugiej połowie XX wieku (Brižs 2011). Bada-
nie zarastania jezior Naroczańskiego Parku Narodowego 
(północna Białoruś) przeprowadzone przy pomocy anali-
zy obrazów satelitarnych, wykazały wyraźne zróżnicowa-
nie tego procesu w tej części Białorusi (Vlasov i in. 2004). 
Współczynnik zarastania jezior wynosi od 7,3% (jez. Mia-
stro) do 14,3% (jez. Batarino). Z kolei na pojezierzach Litwy  
R. Linkevičienė (2009) stwierdza, że zanik jezior również 
jest procesem powszechnym, obejmującym różne typy 
jezior.

5. Wnioski

Współczesne bardzo głębokie przeobrażenia środowiska, 
zainicjowane intensywną i wieloletnią antropopresją, ne-
gatywnie oddziaływują na ekosystemy jezior, które uważa 
się za cenne geoarchiwa i wrażliwe indykatory stanu śro-
dowiska. Niestety zmiany klimatyczne odbijają się istotnie 
na termice jezior (Skowron i in. 2024), a wydłużające się 
okresy susz atmosferycznych, agrarnych i hydrologicznych 
potęgują negatywne przeobrażenia akwenów.

Zarastanie i zanikanie jezior jest naturalnym procesem 
dla większości akwenów, niezależnie od ich pochodzenia. 
Badania wykazały, że wskaźnik głębokości (CR) na Niżu Pol-
skim wynosi średnio zaledwie ok. 16. Do akwenów o dużej 
odporności na zarastanie i zanikanie (CR = 30–50) należą 
jeziora: Błękitne (Pojezierze Mazurskie), Boczne (Pojezie-
rze Mazurskie), Użewo (Pojezierze Mazurskie) i Steklin  
(Pojezierze Pomorskie) (Skowron 2004). Za to niską odpor-
nością cechuje się ponad 37% analizowanych zbiorników, 
np. jeziora: Łęgowskie (Pojezierze Mazurskie), Laskowskie 
(Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie) oraz Resko i Ostrów  
z Pojezierza Pomorskiego. 

Powierzchnia analizowanych jezior, obliczona na 
podstawie źródeł z przełomu lat 50. i 60. XX wieku (IRŚ), 
okazała się większa (21 827 ha) od powierzchni tych sa-
mych obiektów oznaczonych na podstawie ortofotomap  
(21 192 ha). Okazało się, że powierzchnia łączna anali-
zowanych jezior zmniejszyła się o 635 ha, co stanowi aż 
11,6%. 

Powierzchnia roślinności wynurzonej według IRŚ wy-
nosiła 2 238 ha, zaś według ortofotomap zmniejszyła się 
do 2 196 ha. Z kolei współczynnik zarastania oznaczony na 
podstawie ortofotomap zwiększył się dla tej grupy jezior 
zaledwie o 34 ha, natomiast współczynnik zarastania linii 
brzegowej uległ zmniejszeniu o 1,9%. 

Zachodzące we współczesnym świecie przeobrażenia 
środowiska i ich negatywne oddziaływanie na jeziora pod-
kreślają znaczenie powyższych studiów i konieczność ich 
dalszego prowadzenia. 
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