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Tytuł: 

Pomiar wzrostu i rozwoju gospodarczego w krajach UE – zastosowanie metod oceny grupowej
Streszczenie:

Metody oceny grupowej pozwalają na utworzenie syntetycznego (wypadkowego) rankingu analizowanych obiektów na bazie dostępnych już rankingów pochodzących od niezależnych ekspertów. Celem pracy jest dokonanie porządkowania krajów członkowskich UE ze względu na poziom rozwoju gospodarczego na podstawie opracowanego rankingu wypadkowego powstałego z popularnych w literaturze przedmiotu indeksów międzynarodowych. Zakwalifikowane do analizy mierniki syntetyczne podzielono na cztery grupy, tj. innowacyjność, konkurencyjność, wiedza, przedsiębiorczość. W pracy uwzględniono rankingi opracowane na bazie indeksów: Global Innovation Index, Global Creativity Index, Global Competitiveness Index, Summary Innovation Index, Innovation Output Indicator. Do analizy zastosowano metodę Bordy i Dodgsona. Obliczeń dokonano za pomocą autorskiego programu komputerowego. Przeprowadzona analiza wykazała, że zaproponowany ranking wypadkowy służy bardziej ocenie ogólnie pojętemu rozwojowi w wymiarze społeczno-ekonomicznym aniżeli jedynie wzrostowi gospodarczemu. Uzyskane wyniki wskazują na silną korelację pomiędzy rankingami wypadkowymi a wybranymi indeksami sumarycznymi. Jednocześnie występują znaczne rozbieżności pomiędzy rankingami wypadkowymi a porządkowaniem krajów zgodnie z wartościami PKB per capita.  
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Title: 
Application of grouping methods to assess growth and development in the EU member states
Abstract:

Voting methods allow to create a synthetic (global) rank of analyzed objects basing on ranks coming from independent experts. The aim of the paper is ordering of  the EU member countries according to their level of economic development. The self-developed rating takes as a starting point well-known in the literature international indices. We consider ranks based on the following indices: i.e. Global Innovation Index, Global Creativity Index, Global Competitiveness Index, Summary Innovation Index, Innovation Output Indicator. Selected synthetic measures were classified into four groups: innovativeness, competitiveness, entrepreneurship and knowledge. We apply Borda’s and Dodgson’s grouping methods. All calculations are made in the original computer program. Conducted analysis confirms that synthetic (global) rank is closer to assessment of the overall level of socio-economic development rather that simple economic growth. Achieved results show strong correlation between synthetic (global) rank and selected international indices. Simultanously there is a significant discrepancy between synthetic (global) rank and countries ordering according  to GDP per capita.  
Key words: synthetic measure, economic growth and development, innovativeness, Borda count method, Dodgson voting method, voting methods, European Union 
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