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Ocena jakosci rzadu i dostarczania wybranych débr
publicznych w Polsce w ujeciu regionalnym

Streszczenie: Mozliwosci rozwoju regionalnych gospodarek i spotecznosci oraz osiggany
przez nie poziom zycia uzaleznione sg od sprawnego dziatania samorzadow i jakosci spra-
wowanych przez nie rzadéw. Celem artykutu jest porownanie ocen jakosci rzadu w polskich
regionach (NUTS 2) z przestrzennym zréznicowaniem dostepnosci do podstawowych débr
publicznych (edukadji, opieki zdrowotnej, bezpieczenstwa). Analizy jakosci rzadu dokonano
na podstawie wskaznikdw jakosci sprawowania wtadzy w regionach Europy. Badanie do-
stepnosci do podstawowych débr publicznych w polskich regionach oparto na wybranych
wskaznikach charakteryzujgcych ilosciowe wyniki realizacji zadan publicznych w dziedzinie
edukadji, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa. Analiza wykazata, ze warunki zycia w polskich
regionach sg zréznicowane nie tylko z powodu dysproporcji w poziomie PKB per capita oraz
ilosci dostarczanych przez wtadze regionalne débr publicznych, lecz takze z powodu znacz-
nych réznic jakosci sprawowanej wiadzy w regionach.

Stowa kluczowe: jakosc rzadu, dobra publiczne, polskie wojewddztwa
JEL: HOO, H75
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1. Wprowadzenie

W literaturze ekonomicznej okreslenia panstwo i sektor publiczny czesto stoso-
wane sg zamiennie (Stiglitz, 2004; Buchanan, Musgrave, 2005), a angloj¢zyczne
government thumaczone jest jako ‘rzad, panstwo, wtadza’ i w takim znaczeniu
uzywane jako synonim organoéw panstwa wszystkich szczebli wladzy i admini-
stracji publicznej (Afonso, Schuknecht, Tanzi, 2006).

We wspotczesnych gospodarkach sektor publiczny pelni uzupetniajacg w sto-
sunku do sektora prywatnego, wazng rolg polegajaca na zapewnianiu okreslonej
struktury doébr publicznych dla spoteczenstwa. W procesie tym jednostki samo-
rzadu terytorialnego (JST), stanowiagc zdecentralizowang forme wtadzy publiczne;j
oraz jeden z organdw panstwa i administracji publicznej (Lis, 2012), reprezentuja
odmienny punkt widzenia niz organy administracji centralnej, ktore zorganizo-
wane w hierarchiczng strukture gwarantuja realizacj¢ interesu ogoélnokrajowego.
JST majg identyfikowac¢ lokalny i regionalny punkt widzenia (Kisiel, 2015: 13),
dlatego podstawowym ich celem jest zapewnienie jak najlepszych warunkéw dla
rozwoju spolecznos$ci lokalnej. Oceniajac rozwo6j z punktu widzenia mieszkan-
ca, wazna jest nie tylko ilo$¢ realizowanych przez JST zadan oraz dostarczanych
dobr publicznych. Wazna jest takze ocena zadan publicznych z punktu widzenia
sprawnosci i jako$ci ich wykonywania. Zatem istotnym polem oceny dokonan
wiadz regionalnych powinna by¢ takze bezstronnos¢, skutecznosc¢ i nieskorumpo-
wanie w trakcie dostarczania dobr publicznych, $wiadczace o jako$ci sprawowane;j
wladzy w regionie. W artykule postawiono hipotezg, ze jako$¢ rzadu w regionach
przektada si¢ na dostepnos¢ dobr publicznych dla obywateli, poniewaz ta ostatnia
nie moze by¢ analizowana jedynie w iloSciowym ujeciu.

Celem artykutu jest porownanie jakosci rzadu (Quality of Government — QoG)
w polskich regionach (NUTS 2) z ilo§ciowym przestrzennym zréznicowaniem
dostepnosci do podstawowych dobr publicznych — edukacji, opieki zdrowotnej,
ochrony policji. Analiz¢ oceny jakos$ci rzadu dokonano na podstawie wskaznikow
jakosci sprawowania wladzy w regionach Europy opracowanych przez Instytut Ja-
kosci Rzadu Uniwersytetu w Goteborgu w 2013 roku. Analize dostepnosci do pod-
stawowych dobr publicznych i jej zroznicowanie w polskich regionach oparto
na wybranych wskaznikach ilo§ciowych charakteryzujacych realizacj¢ zadan pu-
blicznych w dziedzinie edukacji, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w 2013 roku,
opracowanych na podstawie danych GUS.
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2. Zadania jednostek samorzadu terytorialnego
w Polsce

Warunki dla rozwoju spotecznosci lokalnych i regionalnych tworzone sg przez
sektor publiczny w trakcie realizowanych przez jednostki tego sektora zadan
publicznych. Zadania publiczne rozumiane moga by¢ jako ,,przejete przez pan-
stwo zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb cztowieka, wynikajg-
cych ze wspotzycia ludzi w spoteczno$ciach” (Fundowicz, 2009: 154). Srodkami
realizacji tych potrzeb sa dobra publiczne dostarczane obywatelom, a zapewnienie
cigglosci i trwaltosci dostgpu do nich spoczywa na administracji publicznej — rza-
dowej i samorzadowej. Podziat administracji publicznej na te dwa poziomy od-
zwierciedla si¢ takze w zakresie i rodzaju zadan publicznych przypisywanych,
konstytucyjnie i ustawowo, organom rzagdowym i JTS.

JTS nie majg suwerennych zadan publicznych. Konstytucja RP przyznaje
im kompetencje do wykonywania zadan publicznych (Konstytucja RP, 1997):

1) niezastrzezonych konstytucyjnie i ustawowo dla administracji centralnej

(art. 163),

2) polegajacych na zaspokojeniu zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnych

(art. 199 ust. 1),

3) zleconych w drodze ustawy, jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb pan-

stwa (art. 166 ust. 2).

Zadania JST dzielone sa na zlecone i wlasne. Zadania zlecone wykonywane
przez JST, w imieniu i na rzecz zlecajacego, stuza zaspokajaniu potrzeb zbioro-
wych catego spoleczenstwa zorganizowanego w panstwo. Sg to zadania z zakresu
administracji rzagdowej przekazane na mocy ustaw lub powierzone JTS na dro-
dze porozumienia. Zadania publiczne o charakterze lokalnym czy regionalnym,
stuzace zaspokajaniu potrzeb wspoélnoty samorzagdowej, sg natomiast wykony-
wane przez JTS jako ich zadania wlasne. Te zadania publiczne mogtyby by¢ zbyt
ucigzliwe do wykonywania przez organy panstwowe, koordynowane na poziomie
krajowym. JST moga realizowac je sprawniej i efektywniej, gdyz ,,[...] z uwa-
gi na bezposredni i zywy kontakt z potrzebami spotecznosci lokalnych potrafig
trafniej zdiagnozowac ich potrzeby, mozliwosci realizacji oraz elastyczniej re-
agowa¢ w przypadku zaistnienia wydarzen uzasadniajacych ich modyfikacje”
(Lis, 2012: 164).

Zakres zadan publicznych réznych szczebli JST, niezastrzezonych ustawami
na rzecz organow administracji rzadowej, wskazuja odrebnie trzy ustawy ustro-
jowe:

1) o samorzadzie gminnym (UOSG) (Ustawa, 1990);
2) o samorzadzie powiatowym (UOSP) (Ustawa, 1998a);
3) o samorzadzie wojewodzkim (UOSW) (Ustawa, 1998b).
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Przydzielone w drodze wymienionych wyzej ustaw zadania whasne JST wy-
konuja we wlasnym imieniu, na wlasng odpowiedzialno$¢, w ogdlnie pojetym inte-
resie lokalnym, a takze samodzielnie je finansuja (Kotaczkowski, Ratajczak, 2010:
23). Sa to zadania o charakterze administracyjnym (zwigzane z urzedowa obstu-
gg spotecznosci lokalnej), technicznym (zwigzane z funkcjonujacg infrastrukturg
techniczng) oraz spotecznym (Cibor, 2014: 4).

Wsrod 20 obszarow wszystkich zadan gmin wymienionych w art. 7 UOSG
oraz 23 obszaréow zadan ponadgminnych okreslonych w art. 4 UOSP, a wykony-
wanych przez powiaty, do podstawowych obszarow zadan wtasnych JTS o cha-
rakterze spotecznym zaliczy¢ nalezy §wiadczenie ustug o charakterze lokalnym
w zakresie promocji i ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, edukacji publicznej,
kultury oraz kultury fizycznej i turystyki, a takze porzadku publicznego i bez-
pieczenstwa obywateli oraz tadu przestrzennego i ekologicznego. Publiczne za-
dania spoteczne o charakterze regionalnym wykonuja natomiast samorzady woje-
wodztw. Z art. 11 1 14 UOSW wynika, ze wsrod nich znajduja si¢ zadania z zakresu
promocji i ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, edukacji publicznej, bezpieczen-
stwa publicznego (utrzymanie i rozbudowa infrastruktury spotecznej, podnosze-
nie poziomu wyksztatcenia obywateli), kultury (wspieranie rozwoju kultury oraz
sprawowanie opieki nad dziedzictwem kulturowym i jego racjonalne wykorzy-
stywanie) oraz fadu przestrzennego (jego ksztattowanie i utrzymanie) i ekologicz-
nego (racjonalne korzystanie z zasobow przyrody oraz ksztattowanie srodowiska
naturalnego, zgodnie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju).

3. Koncepcja jakosci rzadu i jej wymiary

Jako$¢ rzadu odnosi si¢ do pozadanego charakteru sprawowania wtadzy publicz-
nej (Agnafors, 2013). Poczatkowo wraz z innymi koncepcjami (dobre rzadzenie
oraz sprawno$¢ panstwa) zostaly wykorzystane do oceny krajow rozwijajacych
si¢ przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy czy Organizacje
Narodéw Zjednoczonych. Obecnie koncepcja QoG wykorzystywana jest do oceny
sprawowanej wladzy we wszystkich krajach, takze rozwinietych, oraz do oceny
wladz regionalnych. Pomimo tego, ze termin jakos¢ rzgdu jest czesto promowa-
nym i uzywanym pojeciem ujmowanym w rozne definicje, nie uzyskano petnego
konsensusu, co sktada si¢ na QoG.

Wypracowana na przestrzeni wielu lat koncepcja QoG jest propozycja, w kto-
rej dostrzegane sg rozne istotne wymiary. Wedtug L. Tomini koncepcje QoG tworza
cztery wymiary: bezstronnos$¢, efektywnos¢, odpowiedzialnos¢ i wrazliwos¢ (To-
mini, 2011). Zdaniem B. Haller6da, H. Ekbranda i D. Gordona nalezy wyroznic pigé
aspektow QoG: demokracja i reprezentacja, prawa cztowieka, praworzadnos¢, efek-
tywnos¢ oraz transparentnos$¢ i odpowiedzialno$¢ (Hallerod, Ekbrand, Gordon, 2014).
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Natomiast B. Rothstein i M. Tannenberg wskazuja, ze na QoG skladaja si¢: prawo-
rzadnos¢, jakos¢ stuzby cywilnej oraz skutecznos¢ agencji rzadowych odpowiedzial-
nych za wdrazanie polityki publicznej (Rothstein, Tannenberg, 2015).

Wedlug B. Rothsteina i J. Teorella, QoG odnosi si¢ do wykonywania wtadzy
publicznej i powinna by¢ definiowania jako bezstronnos¢ instytucji, ktore te wia-
dze sprawuja (Rothstein, Teorell, 2008; Rothstein, 2014). W literaturze przedmiotu
termin jakos¢ rzgdu wykorzystywany jest zatem do streszczenia koncepcji rzadu,
ktory jest bezstronny, skuteczny i nieskorumpowany (Rothstein, Teorell, 2012:
6-26; Fardigh, 2012). W literaturze tej wskazuje si¢ takze, ze QoG jest glownym
wyznacznikiem wielu zmiennych zwigzanych z dobrobytem, a koncepcja QoG ofe-
ruje wyjasnienie, dlaczego warunki zycia w krajach i regionach mogg si¢ znacznie
r6zni¢, pomimo tego, ze charakteryzujg si¢ one zblizonym lub tym samym po-
ziomem PKB per capita (Hallerdd, Ekbrand, Gordon, 2014). Podkresla si¢ w niej
takze, ze mniejsze znaczenie ma to, co sprawujacy wladze zapewniaja, a wigksze,
jak realizuja swoja polityke (Holmberg, Rothstein, Nasiritousi, 2009).

4. Metodyka badan

Oceng jakosci rzadow regionalnych oparto na przedstawionych przez Instytut Ja-
kosci Rzadu Uniwersytetu w Goteborgu wskaznikach opracowanych na podstawie
wynikow ankiety sktadajacej sie z 16 pytan'. Przeprowadzone przez ten Instytut
wywiady miaty na celu poznanie pogladow i doswiadczen przecigtnych obywateli
zwigzanych z odbiorem ustug publicznych pod wzgledem jako$ci, bezstronnos$ci
oraz wystepowania zjawiska korupcji. Wykorzystujac definicje QoG zapropono-
wang przez B. Rothsteina i J. Teorella, za reprezentatywne uznano: obszar eduka-
cji, opieki zdrowotnej oraz egzekwowania prawa. Zarzadzanie bowiem tymi do-
brami publicznymi i ich finansowanie spoczywa z reguty na wtadzach lokalnych
(Charron, Dijkstra, Lapuente, 2014). Przeprowadzone w 2013 roku badania byty
druga proba oceny jakosci rzadu w regionach Europy, a objeto nimi 236 regionow
z 28 krajow Unii Europejskiej i dwoch panstw akcesyjnych Turcji i Serbii oraz
6 regionow Ukrainy. Odpowiedzi na pytania ankiety postuzyty, po dokonaniu ich
agregacji i standaryzacji, do stworzenia 16 wskaznikow czastkowych. Na potrzeby

! Udzielane odpowiedz respondentoéw na zadane w ankiecie pytania mierzone byty glownie
metodag Likerta pozwalajacg na oceng nastawienia i przekonan respondentéw w odniesieniu do ja-
kosci, bezstronnosci i wystgpowania korupceji w odniesieniu do mediow, publicznej edukacji, opieki
zdrowotnej i egzekwowania prawa. W pytaniach ankietowych zastosowano ilo§ciowg skale porzad-
kowa z 10- 1 4-stopniowg skalg odpowiedzi. Tylko w jednym z pytan zastosowano dychotomiczng
skale nominalng (tak/nie). Uzyskane wyniki odpowiedzi zagregowano i poddano standaryzacji.
Powstale w ten sposdb wartosci wskaznikow czastkowych przyjety poziom od +3 do —3. Szerszy
opis metodyki badan znajduje si¢ w: Charron, Dijkstra, Lapuente, 2014.
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artykutu wykorzystano 12 wskaznikdw, dzielac je na trzy grupy charakteryzujace

QoG w dostarczaniu trzech analizowanych dobr publicznych:

1) publiczng edukacje — cztery czastkowe wskazniki: jakos¢ edukacji publicznej,
bezstronno$¢ w edukacji publicznej, rowne traktowanie w edukacji publicz-
nej, postrzeganie korupcji w edukacji;

2) publiczng opieke zdrowotng — cztery czastkowe wskazniki: jakos¢ publicz-
nej opieki zdrowotnej, bezstronno$¢ w opiece zdrowotnej, rowne traktowanie
w opiece zdrowotnej, postrzeganie korupcji w opiece zdrowotnej,

3) egzekwowanie prawa — cztery czastkowe wskazniki: jakos¢ egzekwowania
prawa przez policjg, bezstronno$¢ w egzekwowaniu prawa przez policjg, row-
ne traktowanie przez policj¢, postrzeganie korupcji w policji.

Uznajac, ze kazdy z czterech czastkowych wskaznikow okreslajacych dostar-
czanie wybranego dobra publicznego jest tak samo wazny, obliczono na ich pod-
stawie, jako $rednie arytmetyczne, zbiorcze wskazniki okreslajace jakos¢ rzadu
regionalnego w: publicznej edukacji (QoGe), publicznej ochronie zdrowia (QoGz)
i egzekwowaniu prawa (ochrona policji) (QoGep) dla kazdego wojewddztwa.

W celu ilo$ciowego okreslenia dostepnosci mieszkancoéw regiondw do anali-
zowanych dobr publicznych wykorzystano, sposroéd danych GUS, wybrane infor-
macje® i na ich podstawie ustalono dla kazdego wojewodztwa wskazniki dla:

1) publicznej edukacji: usredniony wspotczynnik skolaryzacji netto na wszyst-
kich poziomach nauczania (WSNS$) jako $rednig arytmetyczng wskaznikow
skolaryzacji netto w szkotach podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimna-
zjalnych i policealnych;

2) opieki zdrowotnej: liczby lekarzy na 10 tys. mieszkancow (WOZL) oraz
wskaznik liczby 16zek szpitalnych na 10 tys. mieszkancow (WOZL);

3) ochrony przez policje: wskaznik wykrywalnoS$ci sprawcow przestepstw przez
policje (WWP).

Do ukazania regionalnego zréznicowania jakosci rzadu i dostepnosci do wy-
branych dobr publicznych wykorzystano analize statystyczng oparta na miarach
potozenia klasycznych (warto$ci min i max, $rednia) i pozycyjnych (kwartyle) oraz
miarach dyspersji (rozstep i rozstep ¢wiartkowy, odchylenie standardowe) i asy-
metrii (wspotczynnik skosnosci).

2 Wykorzystano dane z: GUS 2015a; GUS 2015b.
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5. Wyniki analizy dostepnosci wybranych débr
publicznych

Aby umozliwi¢ poréwnanie jako$ci regionalnych rzadow w publicznej edukacii,
opiece zdrowotnej i egzekwowaniu prawa z wybranymi wskaznikami ilo§ciowy-
mi charakteryzujacymi dostarczanie tych dobr publicznych, przedstawiono ob-
liczone warto$ci wskaznikéw na rys. 1-3. W tabeli 1 zaprezentowano natomiast
statystyczne miary zgodnosci i zréznicowania badanych regionow pod wzgledem
analizowanych wskaznikow.
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Rysunek 1. Wartosci ocen QoGe i WSNS w polskich regionach

Zrédto: opracownie wiasne na podstawie wynikéw analizy

W obszarze edukacji publicznej widoczne jest niewielkie zréznicowanie
wskaznika WSNS i bardzo duze wskaznika QoGe dla badanych wojewodztw
(rys. 1). W ilosciowej ocenie dostarczania edukacji publicznej regiony te sa wzgled-
nie podobne (tab. 1 cz. A) — rd6znica migdzy wojewddztwem zachodniopomorskim
(min WSN$) a mazowieckim (max WSNS) wynosi jedynie 9,6% wartosci $red-
niej WSNS dla wszystkich regionow, a oceny dla 50% Srodkowych wojewodztw
(tworzacych drugi i trzeci kwartyl) znajduja si¢ blisko wartosci srodkowej WSN$
(rozstep ¢wiartkowy wynosi niecate 5% mediany). Najnizsza oceng jakosci rzadu
w edukacji publicznej charakteryzuje si¢ wojewodztwo podkarpackie, najwyz-
sza — kujawsko-pomorskie, a r6znica QoGe migdzy tymi regionami wynosi ponad
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460% S$redniej wartosci QoGe wszystkich regiondw. Takze oceny jakosci rzadu
w edukacji 50% $rodkowych wojewodztw rdznia si¢ bardzo od wartosci $rodko-
wej — rozstep kwartylowy QoGe wynosi ok. 150% warto$ci mediany. Duza do-
datnia warto$¢ wspotczynnika sko§nosci swiadczy o tym, ze w analizowanych re-
gionach dominujg oceny jakos$ci rzadu w edukacji nizsze niz warto$¢ przecigtna
QoGe dla wszystkich wojewodztw.

Tabela 1. Zroznicowanie ocen jakosci rzadu i wskaznikéw ilosciowych dostepnosci
do podstawowych doébr publicznych w polskich regionach

. A. Edukacja B. Opieka zdrowotna C. Egzekwowanie
Miary prawa
QoGe | WSN§ | QoGz | WOZL | WOZL | QoGep | WWP
Min 20,0656 | 0441 | —1,3303 | 412 14,6 ~0,5064 59,0
Ql 0,0095 | 0454 | —1,0870 | 45,6 20,1 20,2904 66,2
Q 0,1169 | 0465 | —0,9338 | 48,4 217 ~0,0779 68,6
Q3 0,1810 | 0,476 | —0,8617 | 49,3 24,0 20,0144 71,0
Max 0,6215 | 0486 | —0,4868 | 56,3 26,0 0,2274 75.1
Srednia 0,1470 | 0465 | —0,9375 | 48,3 218 20,1279 68,3
Odchylenie 0,1802 | 0,133 | 02208 | 42 2,9 0,2241 4.4
stand.
Rozstep 0,6872 | 0,045 | 08435 | 15,1 11,4 0,7338 16,1
Rozstep 0,1715 | 0022 | 02253 | 37 3,9 0,2760 49
¢wiartkowy
Wspdlez. sko- | »o | 020 | 016 0,10 | -08 | 026 0,48
SNOScC1
Rozstep (% | 474 96 | 90,0 30,9 514 573,.8 23,6
$redniej)
Rozstep
¢wiartkowy | 1467 48 | 241 7.6 17,9 354,1 7.1
(% mediany)

Zrédio: opracownie wiasne na podstawie wynikéw analizy

Najwigksza liczba lekarzy na 10 tys. mieszkancow przypada w wojewodztwie
mazowieckim (26,0), a najmniejsza w wielkopolskim (14,6) (rys. 2). R6znica miedzy
nimi wynosi przeszto 51% warto$ci sredniej WOZL w calym kraju. Zréznocowanie
50% s$rodkowych wojewddztw pod tym wzgledem jest jeszcze mniejsze — ok. 18%
mediany. W analizowanych regionach wystepuje takze zroznicwowanie liczby tozek
szpitalnych na 10 tys. mieszkancow. W wojewodztwie slaskim jest to ponad 56 16zek
(max WOZL), w pomorskim ponad 41 (min WOZL). R6znica miedzy tymi wielko-
sciami wynosi niewiele ponad 31% $redniej dla Polski, a dominuja te regiony, w kto-
rych liczba t6zek jest wieksza od $redniej (lewostronna sko$no$¢) (tab. 2 cz. B).

Niewielkie zréznicowanie pod tym wzgledem wystepuje takze w potowie
regionow $rodkowych, wynoszac 7,6% wartosci mediany WOZL.. Wigksze zroz-
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nicowanie charakteryzuje natomiast badane regiony pod wzgledem oceny jako-
$ci rzadu w opiece zdrowotnej. R6znica migdzy regionem z najwyzsza (opolskie)
1 najnizsza ($laskie) wartoscig QoGz wynosi 90% $redniej dla Polski, a oceny po-
towy $rodkowych wojewodztw wykazuja réznice wynoszace nieco mniej niz Y
warto$ci mediany.
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Rysunek 2. Warto$¢ ocen QoGz i WOZL oraz WOZt w polskich regionach

Zrédfo: opracownie wiasne na podstawie wynikéw analizy

Najwyzsza oceng jakosci pracy policji (QoGep) otrzymato wojewodztwo pod-
laskie (max QoGep), a najnizsza slaskie (min QoGep) (rys. 3). Réznica w oce-
nie tych regionéw jest ogromna, stanowigc prawie 6-krotno$¢ sredniej wartosci
QoGep dla Polski. Takze oceny regionéw zaliczonych do drugiego i trzeciego
kwartyla charakteryzuje duze zréznicowanie w stosunku do wartos$ci srodkowe;j
(ok. 354% mediany). Jednak wsrod 16 wojewodztw przewazaja te, ktorych ocena
QoGep jest wicksza niz $rednia (tab. 1 cz. C). Niewielkie réznice miedzy woje-
wodztwami sg dostrzegalne w poziomie wykrywalno$ci sprawcow przestepstw
przez policje. Pomiedzy wojewodztwami o najnizszej wartosci (mazowieckie)
1 najwyzszej (Swigtokrzyskie) WWP istnieje niezbyt duza roznica (rozstgp wyno-
si 23% wartosci $redniej WWP), a wsrdd 16 regiondow przewazaja te z wyzszymi
niz $rednia warto$ciami tego wskaznika. Zmiennos$¢ oceny dla 50% $rodkowych
wojewodztw jest niewielka i wynosi jedynie 7,6% mediany.
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Rysunek 3. Wartos¢ ocen QoGep i WWP w polskich regionach

Zrédfo: opracownie wiasne na podstawie wynikéw analizy

6. Podsumowanie

Oddziatywanie dostarczanych przez wtadze regionalne débr publicznych na ja-
kos$¢ zycia ich spotecznosci jest niewatpliwie wieloaspektowe. W artykule podje-
to probe oceny jednego z tych aspektow. Jak wskazuja wyniki przeprowadzonej
analizy, r6znice w ocenach QoG w dostarczaniu publicznej edukacji, opieki zdro-
wotnej i ochrony przez policje w polskich regionach sa znaczace. Pod wzgledem
»ilosciowej” oceny dostarczania tych dobr publicznych polskie regiony sa mniej
zroznicowanie niz pod wzgledem jakosci rzadu odpowiadajacego za ich dostar-
czanie. Jako$¢ regionalnych rzadéw w procesie dostarczania podstawowych dobr
publicznych wptywa na dostepnos¢ tych dobr dla obywateli, a zatem decyduje
0 poziomie ich zycia. Oznacza to, ze warunki zycia w polskich regionach sg zr6z-
nicowane nie tylko z powodu roznic w poziomie PKB per capita czy ilo$ci dostar-
czanych przez wladze regionalne dobr publicznych. Zréznicowanie to spowodo-
wane jest takze rozng dostgpnosciag do podstawowych dobr publicznych okreslang
przez bezstronnosc¢, rowne traktowanie i korupcje, ktore wystepuja w procesie ich
dostarczania.

Wybér opisanych wskaznikoéw okreslajacych dostepnosé mieszkancéw pol-
skich regionow do analizowanych dobr publicznych niewatpliwie wptywa na uzy-
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skane wyniki badan. Wydaje si¢ jednak, ze zmiana wskaznikéw nie powinna
wptynac na generalny wniosek wynikajacy z przeprowadzonej analizy, potwier-
dzajacy postawiong w artykule hipoteze.
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Evaluation of the Quality of Government and the Delivery of Selected Public Goods
in Poland on a Regional Level

Abstract: The possibilities of the development of regional economies and communities, as well
as achieved standard of living, depends on the efficient operation and quality of regional institutions
that exercise government authority. The aim of the article is to compare the quality of the govern-
ment in the Polish regions (NUTS 2) and the spatial differentiation of access to basic public goods (ed-
ucation, health, security). The analysis of the quality of the government was based on the indicators
of the quality of public institutions that exercise government authority in the regions of Europe. The
study of accessibility to basic public goods in the Polish regions has been based on the key indicators
characterizing the quantitative results of the implementation of public tasks in the field of education,
health and security. The analysis shows that standards of living in the Polish regions vary not only be-
cause of disparities in GDP per capita and the supplied by the regional authorities amount of public
goods, but also due to the significant differences in the quality of government in the regions.
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