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POZIOM WIEDZY FINANSOWEJ WSROD 0SOB
PODATNYCH NA UBOSTWO — ASPEKTY METODYCZNE
| WYNIKI BADAN WELASNYCH?

Streszczenie. Jednym ze sposobOw zmniejszania poziomu podatno$ci na ubdstwo
i marginalizacje spoteczng jest podnoszenie poziom wiedzy finansowej wérod najbardziej zagro-
zonych gospodarstw domowych. Jednakze aby to zrobié, nalezy W pierwszej kolejnosci dyspono-
waé poprawnym narzedziem pomiaru, dopasowanym szczegdlnie do mozliwosci intelektualnych
0s0b podatnych na ubdstwo i marginalizacj¢ spoteczng. Niestety, tego typu opracowan w litera-
turze brakuje. W obliczu wskazanych powyzej ograniczen, W opinii autora nalezy budowac testy
wiedzy finansowej wsrod osob podatnych na niski jej poziom W sposob ewolucyjny, czyli taki,
ktory uwzglednia wiedzg z podstaw arytmetyki, statystyki, rachunku prawdopodobienstwa,
a dopiero w drugiej kolejnosci samej wiedzy finansowej. Autor wyraza przekonanie, ze znaczenie
wiedzy z zakresu ryzyka jest duzo bardziej istotne i uniwersalne anizeli samej wiedzy finansowe;j.
Stad na potrzeby niniejszego artykutu autor pozytywnie zweryfikowat tez¢ badawcza: ,,Wiedza
z zakresu ryzyka jest skutecznym predykatorem wiedzy finansowej wérod osob szczegdlnie podat-
nych na jej niski poziom (m.in. egzogenicznie i/lub endogenicznie ubogich)”. Artykut wpisuje si¢
w nurt badan po$wigconych finansom osobistym, czyli tzw. nowej ekonomii rodziny, szczegdlnie
w nurt badan poswieconych decyzjom finansowym w obliczu ubdstwa i mikroekonomicznym
koncepcjom analizy ubdstwa. Artykut ten ma charakter metodyczny i badawczy. Struktura artyku-
tu jest podporzadkowana celom badawczym.

Stowa kluczowe: wiedza finansowa, ubdstwo, decyzje finansowe, $wiadomos$¢ finansowa,
wykluczenie finansowe, edukacja finansowa, finanse gospodarstw domowych

JEL: R20, D14, D81

WSTEP

Ostatni kryzys finansowy pokazal, ze problem niskiej wiedzy finansowej
jest powszechny, ale w szczegolnosci dotyczy osob podatnych na ubdstwo
i marginalizacje spoteczng. Podatno$¢ ta jest konsekwencjg zaréwno szeregu
czynnikow endogenicznych, jak i egzogenicznych, a ich najwigksza koncentra-
cje wida¢ szczegdlnie na obszarach wiejskich i peryferyjnych (porownaj Goli-
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nowska 1996; Topinska 2008; Panek 2011). Jak wskazuje Panek, ,,podatnos¢ na
ubdstwo moze wpltywaé na zachowania, przede wszystkim finansowe, gospo-
darstw domowych” (Panek 2011: 157). W podobnym tonie wypowiada sie
Swiecka, wskazujac, ze kondycja ekonomiczna gospodarstw domowych zalezy od
trzech glownych grup czynnikow: budzetu, warunku i stylu zycia oraz wiedzy
i $wiadomosci finansowej (Swiecka 2008: 41). Aspekt $wiadomosciowy szcze-
g0lnie podkre$§la Domanski, argumentujgc, ze ,konstytutywnym elementem
cztonkowstwa w underclass (grupy ubogich — przypis autora) sa czynniki obiek-
tywne i swiadomosciowe” (Domanski 2002: 85). Z kolei Iwanicz-Drozdowska
uwaza, ze osoby O niskim poziomie $wiadomosci finansowej sa duzo czgsciej
podatne na wykluczenie finansowe, co w wersji pesymistycznej w przypadku
naglych problemoéw finansowych moze prowadzi¢ do nadmiernego zadtuzania sig,
bardzo czgsto przy wykorzystaniu pozyczek pozabankowych (Iwanicz-Drozdow-
ska 2011: 17). Aby zatem zmniejsza¢ poziom podatnosci na ubdstwo i margina-
lizacje spoteczng, nalezy migdzy innymi podnosi¢ poziom wiedzy finansowej
najbardziej zagrozonych gospodarstw domowych. Jednakze aby to zrobi¢, nalezy
w pierwszej kolejnosci dysponowaé poprawnym narzedziem pomiaru, szczeg6lnie
dopasowanym do mozliwosci intelektualnych os6b podatnych na ubdstwo
i marginalizacje spoteczna.

Niestety, gtownym problemem badawczym, z jakim spotykaja si¢ badacze na
$wiecie i w Polsce, jest brak spdjnej definicji wiedzy finansowej, konsekwentnie,
brak spojnej metody pomiaru wiedzy finansowej nawet dla ogétu spoteczenstwa.
Jak pokazuje dokonany w rozdziale drugim niniejszego artykutlu krytyczny prze-
glad literatury, w wigkszos$ci prac wiedza finansowa nie jest w ogole definiowana,
co praktycznie eliminuje mozliwos¢ jej pomiaru. Ponadto dostepnos$¢ wielu metod
pomiaru wiedzy finansowej na $wiecie, przeanalizowanych doktadnie w rozdziale
pierwszym, wymusza na polskich badaczach, w pierwszej kolejnosci, sprawdzenie
ich adaptowalnosci kulturowej do warunkéw polskich, a dopiero potem tworzenie
wiasnych metod pomiaru.

W obliczu wskazanych powyzej ograniczen, w opinii autora nalezy budowac
testy wiedzy finansowej wsrod osob podatnych na niski jej poziom W sposob ewo-
lucyjny, czyli taki, ktory uwzglednia wiedz¢ z podstaw arytmetyki, statystyki,
rachunku prawdopodobienstwa, a dopiero w drugiej kolejnosci samej wiedzy fi-
nansowej. W ten sposob badacz moze uzyska¢ duzo petniejszy obraz stanu wiedzy
finansowej wsrod osob szczegdlnie podatnych na jej niski poziom (m.in. egzoge-
nicznie i/lub endogenicznie ubogich). Autor wyraza przekonanie, ze znaczenie
wiedzy z zakresu ryzyka jest duzo bardziej istotne iuniwersalne anizeli samej
wiedzy finansowej. Stad na potrzeby niniejszego artykutlu stawia tez¢ badawcza:
.Wiedza z zakresu ryzyka jest skutecznym predykatorem wiedzy finansowej
wsrod osob szczegodlnie podatnych na jej niski poziom (m.in. egzogenicznie i/lub
endogenicznie ubogich)”, ktéra bedzie przedmiotem weryfikacji. Aby jednak zwe-
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ryfikowa¢ postawiong tez¢ badawcza, W pierwszej kolejnosci autor zdefiniuje
termin wiedza finansowa, w drugiej zaproponuje narzedzie jej pomiaru, natomiast
w trzeciej dokona empirycznej weryfikacji testu wiedzy.

Artykul ma zatem zaréwno aspekt teoretyczny, jak i aplikacyjny. Do przegla-
du definicji i metod pomiaru wiedzy finansowej zostanie zastosowany krytyczny
przeglad literatury, natomiast do pomiaru wiedzy finansowej metoda ankietowa
oraz metody statystyczne. Autor wykorzysta wyniki badan wilasnych, pierwot-
nych, realizowanych na terenach wiejskich i peryferyjnych wojewodztwa podkar-
packiego.

Artykut wpisuje si¢ W nurt badan poswigconych finansom gospodarstw do-
mowych, czyli tzw. nowej ekonomii rodziny (ang. a new home economics) (Flej-
terski 2007: 93-95; Blaug 1995: 322 i nast.), szczegdlnie W nurt badan poswigco-
nych decyzjom finansowym w obliczu ubéstwa (ang. financial decisions under

poverty).

1. METODY POMIARU WIEDZY FINANSOWEJ - WNIOSKI
Z PRZEGLADU I ANALIZA WYBRANYCH METOD

W pierwszej kolejnosci autor dokonal krytycznego przegladu dziewietnastu
najbardziej popularnych metod pomiaru wiedzy finansowej (patrz: zatgcznik).
Szesnascie z analizowanych testow to metody wypracowane przez badaczy za-
granicznych, atrzy to metody opracowane przez polskie zespoty badawcze.
Nalezy dodatkowo wskazaé, ze wigkszo$¢ z analizowanych metod takze opiera
si¢ na wczesniej przygotowanym krytycznym przegladzie metod stosowanych
do pomiaru wiedzy finansowej, co znaczaco zwicksza zasieg prowadzonego
wnioskowania.

Wszystkie z prezentowanych metod majg forme testu wiedzy finansowej
(lub pochodnej), z czego szesnascie stosuje pytania obiektywne, a pozostate trzy
pytania obiektywne i subiektywne tacznie. Pytaniem obiektywnym jest problem
finansowy, ktory ma jedno poprawne rozwigzanie, natomiast pytaniem subiek-
tywnym sg grupy pytan dotyczacych doswiadczenia na rynkach finansowych lub
oceny swojej wiedzy przez samego respondenta. Przyktadowo dla wiedzy kredy-
towej stosowanej przez Lusardi i Tufano (nr 8 w zataczniku) pytaniem obiek-
tywnym jest: Wyobraz sobie, ze twoje zobowigzanie na karcie kredytowej wynosi
1000 ztotych. Oprocentowanie kredytu w karcie kredytowej wynosi 20% w skali
roku. Jesli nie bedziesz sptacal swojego zobowigzania przy obecnym oprocento-
waniu, W jakim czasie kwota ta podwoi si¢? 1. za 2 lata 2. Za mniej niz 5 lat 3.
Za 5 lat 4. Pomiedzy 5 110 lat 5. Nie wiem., natomiast pytaniem subiektywnym
jest: Czy kiedykolwiek korzystales 7 nastepujgcych produktéw kredytowych (...)?
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Jak oceniasz swoj poziom wiedzy kredytowej (...) ? (Lusardi, Tufano 2009:
7,10,11).

Liczba pytan r6zni sie znaczgco W analizowanych testach. Najmniejszg licz-
ba pytan jest tylko jedno pytanie stosowane W tescie wiedzy z zakresu ryzyka
przez Cokely’a i innych (nr 5 w zataczniku) stuzace glownie do podziatu popu-
lacji na takg, ktéra ma wiedze lub jej nie ma (stosowana szczegdlnie wsrdd grup
docelowych podatnych na niski poziom wiedzy finansowej lub grup, do ktérych
jest utrudniony dostep). Stosowanym pytaniem jest: Wyobraz sobie, ze rzucasz
pigciokgtng kostkq pieédziesigt razy. Ile razy, usredniajgc statystycznie Z tych
piecdziesieciu rzutow, kostka pokaze liczbe 1,3 lub 57 (Cokely iinni 2012: 46,
patrz tez: www.riskliteracy.org). Najliczniejszy ze wzgledu na liczbe pytan jest
test wiedzy zastosowany przez Klapper iinnych (nr 6 w zataczniki nr 1), prze-
prowadzony w Rosji na grupie tysiaca szesciuset losowo wybranych mieszkan-
cow, z ktorymi przeprowadzono indywidualne wywiady (Klapper i inni 2012).
Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage jedynie pytania obiektywne oraz wykluczy
jednopytaniowy test Cokely’a i innych, to liczba ta ksztattuje si¢ pomiedzy trzy
a czterdziesci, ale dla dwunastu testow nie przekracza liczby dwanascie.

Stosowana przez badaczy struktura dla pytan obiektywnych obejmuje za-
réwno pytania zamknigte wielokrotnego wyboru (liczba mozliwych odpowiedzi
pomiedzy trzy aszesc), jak ipytania zamknigte typu prawda/falsz, ale takze
pytania otwarte (nalezy wpisa¢ odpowiedz). Najwigcej z grupy analizowanych
testow wykorzystywato format pytan zamknigtych wielokrotnego wyboru
(dziewigC testow), z pozostalych testow cztery stosowaty format zamknigty typu
prawda/ fatsz, dwa format otwarty, a cztery kolejne przynajmniej dwa z powyz-
szych formatow. Z analizy autora wynika, ze W przypadku pytan z zakresu wie-
dzy arytmetycznej, statystycznej, obszaru ryzyka stosuje si¢ najczesciej format
otwarty (nr 5, 15, 16 w zalaczniku), natomiast pytania sensu stricte dotyczace
wiedzy finansowej majg format zamknigty wielokrotnego wyboru. Aby reduko-
waé wybor losowy przez respondentow, szczegélnie tych podatnych na niski
poziom wiedzy finansowej, nalezy unika¢ pytan typu zamknietego prawda/ fatsz
stosowanych szczeg6lnie w polskich metodach (50% sukcesu losowego) lub
stosowania mniej niz trzech mozliwych odpowiedzi W pytaniach zamknietych
wielokrotnego wyboru (33% sukcesu losowego).

Zakres merytoryczny w analizowanych metodach mozna podzieli¢ ze
wzgledu na trzy obszary analizowanych kompetencji: podstawy wiedzy matema-
tyczno-statystycznej (nr 15, 16 w zalaczniku), wiedza dotyczaca ryzyka (nr 5
w zatgczniku) oraz wiedza finansowa. Z kolei wiedzg¢ finansowa nalezatoby
podzieli¢ ze wzgledu na poziom trudnos$ci pytan (podstawowa lub zaawansowa-
na) (nr 2, 3, 6, 7 lub 17 w zataczniku), rodzaj produktéw (oszczednosciowe,
inwestycyjne, kredytowe) (nr 4, 9, 10 lub 14 w zalaczniku) lub rodzaj decyzji
— kredytowych lub oszczgdnosciowo-inwestycyjnych (nr 8 lub 11 w zataczniku).
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Podsumowujac te czg$¢ analizy, nalezy wskaza¢, ze nie ma jednej strategii
pomiaru wiedzy finansowej, cho¢ W literaturze finansow osobistych, decyzji
finansowych lub edukacji finansowej najczesciej (gldwnie cytowalnosé tekstu)
dla pomiaru podstaw wiedzy matematyczno-statystycznej stosuje si¢ testy
Schwartz i innych lub test Lipkusa i innych, do pomiary wiedzy z zakresu ryzy-
ka test Cokely’a iinnych, ado pomiaru wiedzy finansowej test Lusardi
i Mitchell (wersja podstawowa i rozszerzona). Zatem do dalszego etapu analizy
wybrano metode¢ opisang przez Cokely’a i innych (nr 5 w zatagczniku), test Lu-
sardi i Mitchell (nr 2 w zatgczniku), test Lusardi i Tufano (nr 8 w zatgczniku),
a takze trzy polskie testy opisane przez Maison, NBP oraz Kuchciak i innych
(nr 13, 17, 19 w zalaczniku). Nalezy takze dodaé, ze pierwsze badania w Polsce
poswigcone glownie $wiadomos$ci finansowej byly realizowane przez zespot
badawczy pod kierunkiem prof. Swieckiej oraz prof. Iwanicz-Drozdowskiej
(Swiecka 2008; Iwanicz-Drozdowska 2011). Jednakze ze wzgledu na fakt, ze
w niewielkim stopniu wykorzystuja one obiektywne metody badania poziomu
wiedzy finansowej (skupiajac si¢ na aspektach swiadomosciowych), autor nie
uwzglednit tych metod w krytycznym przegladzie literatury.

Podsumowujac analize poszczegodlnych testow wiedzy finansowej, nalezy
wskazac, ze istnieja duze rozbieznosci W podejsciu do pomiaru wiedzy finanso-
wej. Z punktu widzenia najwigkszych wzorcow metodologicznych do budowy
metod pomiaru wiedzy finansowej dostarczajg badania Cokely’a i innych, nato-
miast z punktu widzenia merytorycznego nalezatoby korzysta¢ z doswiadczen
Lusardi i Mitchell oraz innych oséb, ktore przy wspotpracy gtownie z prof. Lu-
sardi budowaty dodatkowe testy pomiaru wiedzy finansowej. Nalezy takze do-
ceni¢ wysitki polskich zespoléw badawczych, ich wkiad w budowe metod po-
miaru wiedzy finansowej. Pewien niedosyt pozostaje pod wzgledem mozliwosci
prowadzenia badan poréwnawczych, atakze testowania miedzynarodowych
standardow w warunkach polskich pod wzgledem adaptacyjnosci kulturowe;.
Uzyskatoby si¢ W ten sposob odpowiedz na pytanie, czy nalezy tworzy¢ wlasne
metody pomiaru wiedzy finansowej dostosowane do grup docelowych (np. oso-
by podatne na niski poziom wiedzy finansowej), czy wystarczy stosowac za-
adaptowane kulturowo uznane metody mi¢dzynarodowe.

2. REKOMENDACJA DEFINICJI | METODY POMIARU WIEDZY
FINANSOWEJ

Metoda pomiaru wiedzy finansowej powinna stanowi¢ wypadkowa przyjetej
definicji i konsekwentnie jej zakresu. Na $swiecie, jak wskazuje przeglad defini-
cji i sposobéw pomiaru wiedzy finansowej dokonany przez Huston w oparciu
o0 siedemdziesiat jeden artykulow naukowych (Huston 2010; 297), bardzo czgsto
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bada si¢ poziom wiedzy finansowej bez jej definiowania. Jesli juz takowe sa
stosowane, to definicje i sposoby pomiaru sg konceptualnie niespdjne, a Sposoby
interpretacji wynikdw znaczaco rozbiezne (patrz szerzej w ibidem: 298-305).
Z kolei Hung i inni, powotujac si¢ na swoj przeglad, dowodza, ze ,,uderzajace
jest, ze w literaturze poswigconej wiedzy finansowej definiowana jest ona jako
a) specyficzna forma wiedzy b) zdolnosci lub umiejetnosci wykorzystania wie-
dzy c¢) postrzegana wiedza d) dobre zachowania finansowej e) do$§wiadczenie
finansowe (...). W wielu badaniach wiedza finansowa nie jest w ogolne koncep-
tualnie definiowana. W niektorych czytelnik jest pozostawiony samemu sobie
w zakresie tego, czym jest i jak mierzy¢ wiedze finansowa” (Hung i in. 2009:
5-7). Ponadto, bardzo czgsto pojecie wiedzy finansowej jest definiowane w taki
sposob, ze taczy w sobie wszystkie mozliwe aspekty $wiadomosci, zdolno$ci
i wiedzy finansowej, tzn. ,,wiedza finansowa jest kombinacjg $wiadomosci, wie-
dzy, umiejetno$ei, postaw i zachowan niezbednych do podejmowania skutecz-
nych decyzji finansowych, co w konsekwencji skutkuje podnoszeniem poziomu
dobrobytu finansowego” (Atkinson, Messy 2012: 4). W opinii autora takie po-
dejscie do definiowana wiedzy finansowej praktycznie eliminuje mozliwosc jej
pomiaru.

W Polsce bardzo czesto, podobnie jak w badaniach $wiatowych, zamiennie
uzywa si¢ poje¢ financial capability, financial literacy czy financial capacity
i definiuje najczesciej jako $wiadomo$¢ finansowa lub kompetencje finansowe
(patrz: Iwanicz-Drozdowska 2011; Swiecka 2008: Bogacka-Kisiel 2012; Kuch-
ciak iin. 2014). Uzywanie pojecia $wiadomosci finansowej wywodzi si¢ gtéwnie
z argumentacji Flejterskiego poswigconej definiowaniu plytkiej i glebokiej $wia-
domosci ekonomicznej (Flejterski 2010: 100). Przyjeta przez Flejterskiego defini-
cja $wiadomosci finansowej (takze okreslana jako $wiadomos¢ i kultura ekono-
miczna) stata si¢ punktem wyjscia dla innych badaczy w Polsce (patrz przyktado-
wo: Swiecka 2008; Iwanicz-Drozdowska 2011; Maison 2014).

W opinii autora, powotujac si¢ na dokonany przeglad literatury $wiatowej
i polskiej, rownowazne traktowanie poje¢ wiedza finansowa (ang. financial lite-
racy) oraz mozliwosci finansowych (ang. financial capability) jest zbyt duzym
uproszczeniem, szczegolnie, ze ta druga jest pojeciem duzo szerszym i bardziej
ztozonym (Hoelzl, Kapteyn 2011: 543). W opinii autora te dwa wyzej wymie-
nione komponenty tworza bardzo popularng w Polsce definicje $wiadomosci
finansowej. Zagraniczne opracowania metodologiczne poswiecone definiowaniu
swiadomosci finansowej wprowadzajg jej podziat wlasnie ze wzgledu na te dwa
komponenty:

— obiektywny — definiowany jako wiedza finansowa (ang. financial literacy),
odnoszacy sie gltownie ,,do rozumienia mechanizmow i poje¢ finansowych (pro-
cent sktadany, podstawy arytmetyki finansowej) oraz instrumentoéw finansowych
(w tym jednostek funduszy inwestycyjnych, akcji, obligacji)”’
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— subiektywny — definiowany jako mozliwosci finansowe (z ang. financial
capabilities), ,,uwydatniajgce role decyzji i zachowan oséb indywidualnych, ale
réwniez uwarunkowan instytucjonalnych, podzielone na trzy gléwne podkompo-
nenty: wiedza i rozumienie, umiejetnosci, oraz do§wiadczenia i postawy” (Hoelzl,
Kapteyn 2011: 543, poréwnaj: Johnoson, Sherraden 2007; Sherraden 2013).

Tak zdefiniowana §wiadomos¢ finansowa, cho¢ traktowana bardziej instru-
mentalnie anizeli choéby przez Flejterskiego, jednakze zyskuje z punktu widze-
nia badawczego (pojawiaja si¢ mozliwosci jej pomiaru). W ramach tych wymia-
row poziom wiedzy i zdolnosci finansowych determinowany jest przez grupy
pytan zadawane za posrednictwem kwestionariuszy wywiadu lub ankiety.
Przedmiotem badan wtasnych w niniejszym artykule jest okreslenie tak zdefi-
niowanego, obiektywnego wymiaru $wiadomosci finansowej, czyli wiedzy
finansowej.

Przyjete zatozenie obiektywnos$ci wiedzy finansowej jest podstawa konstruk-
cji ankiety do oceny jej poziomu, zaproponowanego przez autora na podstawie
analizy osiemnastu kwestionariuszy i ankiet oceny wiedzy finansowej stosowa-
nych najczesciej W migdzynarodowych badaniach z tego zakresu (patrz zatgcznik).
W ten sposob autor chciat osiggnaé¢ najwyzszy poziom trafnosci teoretyczne;j.
Autor wykorzystat w budowie ankiety pytania pochodzace z wybranych, najbar-
dziej popularnych (najczesciej cytowanych), 0 najwyzszym poziomie trafhosci
teoretycznej, konstrukcyjnej i predykcyjnej testow wiedzy. W szczegolnosci autor
uwzglednit pytania pochodzace z pigciu testow poddanych analizie szczegotowej
dokonanego przegladu literatury (patrz tabela 1).

Tabela 1. Selekcja pytan do testu wiedzy

Lp. Testy wiedzy wykorzystane w badaniu Numerf?rﬁﬁgéiv\;vj taeljtc(;fawmdzy
1 | Lusardii Tufano 2009 (nr 8 w zataczniku) 1,519
2 | Lusardi i Mitchell 2011 (nr 2 w zalaczniku) 2,714
3 | Hastings i inni 2012 (nr 7 w zataczniku) 4,12, 17
4 | Cokely i inni 2012 (nr 5 w zalaczniku) 3,6, 10,16
5 | Schwartz (nr 15 w zataczniku) 9
6 | wilasne 8,11,15

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W ten sposob powstat test sktadajgcy sie z siedemnastu pytan, z czego trzy to
pytania przygotowane przez autora. Aby wykluczy¢ ryzyko losowego wyboru, ale
takze mie¢ mozliwos¢ oceny wynikow z punktu widzenia zastosowanych pytan,
autor zdecydowal si¢ na mieszany format pytan. W tescie uwzgledniono: format
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zamkniety wielokrotnego wyboru (10 pytan), zamkniety typu prawda/fatsz lub
tak/nie (2 pytania), format otwarty (5 pytan). Struktura testu wiedzy sklada sie
z czterech pozioméw: podstaw liczenia, podstaw wiedzy matematyczno-
statystycznej (lacznie sktadajacych si¢ na podstawy wiedzy zryzyka), wiedzy
finansowej podstawowej oraz wiedzy podstawowej zaawansowanej (inwestycje
oraz pozyczanie) Sktadajacych si¢ lacznie na poziom wiedzy finansowej. Struktura
ankiety jest zaprezentowana w tabeli 2.

Tabela 2. Struktura kwestionariusza oceny wiedzy finansowej

Poziom 1 wiedza liczenie 3 pytania obiektywne
Poziom 2 wiedza ryzyko 3 pytania obiektywne
Poziom 3 wiedza finanse 3 pytania obiektywne
Poziom 4A wiedza inwestowanie 5 pytan obiektywnych
Poziom 4B wiedza pozyczanie 3 pytania obiektywne

Zrodto: opracowanie wlasne.

W ten sposdb mozliwe jest nie tylko porownanie poziomu wiedzy analizo-
wanej grupy z innymi badaniami zagranicznymi, ale takze ich poréwnanie dla
réznych pozioméw wiedzy finansowej. Poza tym niektore pytania (2, 7, 14, 17)
pokrywajg sie z tymi wykorzystanymi przez Kuchciak iinnych na podstawie
testu Atkinson i Messy, co pozwala porowna¢ wyniki badan wiasnych autora
z wynikami badan innych badaczy w Polsce. Dodatkowg korzyscig z tak ustruktury-
zowanego testu wiedzy jest mozliwos¢ badania adaptacyjnosci kulturowej zagra-
nicznych testow wiedzy, szczegolnie wérod spotecznosci podatnych na ubostwo.

Podsumowujac, przyjeta przez autora definicja umozliwia precyzyjnie badacé
poziom wiedzy finansowej (na réznych jej poziomach). Dodatkowo poprzez wy-
korzystanie dorobku badaczy zagranicznych pozwala sprawdzi¢ w pierwszej ko-
lejnosci zalezno$ci pomiedzy umiejetnosciami statystycznymi, z zakresu ryzyka
oraz wiedzy finansowej na poziomie podstawowym i zaawansowanym, nastgpnie
analizowa¢ poziom adaptacyjnosci kulturowej testow w odniesieniu do specyficz-
nych grup docelowych, aby finalnie okresli¢ zestaw pytan, ktore posiadajg naj-
wyzszg trafno$¢ konstrukcyjng, kryterialng.

3. WYNIKI BADAN WEASNYCH
Badania zostaty przeprowadzone pomiedzy III 2015 a | kwartalem 2016 ro-

ku. W analizie uwzgledniono trzy grupy docelowe: studenci (118 osdb), nauczy-
ciele szkot gimnazjalnych (88 0sob) oraz osoby pracujgce (117 osob). Miejsce
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pochodzenia izamieszkania (gmina wiejska, W szczegdlnosci peryferyjna),
a takze inkluza finansowa (posiadanie konta bankowego) stanowily tutaj kryte-
rium wspodlne i konieczne zarazem. Pomiar miat charakter pierwotny, sondaz
posredni — pocztowy dla 0sob pracujacych, audytoryjny dla studentow i nauczy-
cieli. Dobor miat charakter kwotowy oraz quasi-losowy?. Autor zdecydowat sie
na taki dobor proby ze wzgledu na pilotazowy charakter badania. Uwzglednienie
w badaniach trzech grup docelowych pozwala na poréwnanie wynikow wiedzy
finansowej dla edukatorow (osoby pracujace posiadajace dzieci, nauczyciele)
oraz edukowanych (studenci). Ponadto pozwala na statystyczne okreslenie za-
leznosci pomiedzy pytaniami, grupami oraz innymi testami dla tych trzech grup
docelowych. Istnienie podobnych zaleznosci moze stanowi¢ przestankg, ze re-
komendowany test wiedzy finansowej jest wiarygodnym narzgdziem pomiaru
wiedzy finansowej dla terendw wiejskich i peryferyjnych. Moze takze stanowic¢
podstawe do dalszych etapoéw procesu badawczego, szczegdlnie oceny wiary-
godnosci dyskryminacyjnej (brak zwigzku korelacyjnego z testami/pytaniami/
grupa pytan mierzacych stany emocjonalne respondentdw), a takze predyktyw-
nej, czyli zaleznosci pomigdzy wiedza finansowa a praktycznymi, odpowie-
dzialnymi postawami i zachowaniami finansowymi®.

Analiza statystyczna wynikow badan wtasnych sktadata si¢ z dwoch etapow.
W pierwszym autor dokonat analizy wynikéw dla poszczegélnych pytan i grup
pytan z wykorzystaniem podstawowych statystyk opisowych, tzn. $rednia aryt-
metyczna, mediana oraz odchylenie standardowe. W kolejnym etapie autor
przeprowadzil analiz¢ korelacji dla pytan tworzacych test oraz dla grup pytan
sktadajacych si¢ na test wiedzy zaré6wno pomigdzy soba, jak i ogdlnym wyni-
kiem z testu wiedzy*.

Podsumowujacy statystyki opisowe dla zagregowanego wskaznika wiedzy
finansowej dla wszystkich grup docelowych (patrz wykres 1) nalezy wskazac, ze
nauczyciele radzili sobie najlepiej ze wszystkich badanych (mediana 9, $rednia
arytmetyczna 8,3), natomiast gorzej radzili sobie studenci (mediana 6, $rednia
arytmetyczna 7,1) oraz osoby pracujace (mediana 7, srednia arytmetyczna 6,7).
Niestety, biorgc pod uwage wynik wzorcowy, nawet 9 poprawnych odpowiedzi
oznacza niewiele ponad 50% poprawnych odpowiedzi. Jesli chodzi 0 zmienno$¢

2 Badanie zostato przeprowadzone w ramach projektu edukacji finansowej realizowanej na
Wyadziale Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego wraz z Narodowym Bankiem Polskim. Sposrod
196 szkoét zaproszonych do projektu wybrano 10, ktére jako pierwsze si¢ zglosity. Z kazdej szkoty
Dyrekcja wybrata 10 nauczycieli, ktorzy wzigli udziat w projekcie.

% Obecnie trwa kolejny etap badaf, w ktorym dobdr proby na charakter losowy, podmiotem
badanym sg gospodarstwa domowe z terenéw wiejskich i peryferyjnych (gtowy rodzin odpowiada-
jace za podejmowanie decyzji finansowych.

* Do analizy zaleznosci nalezaloby jeszcze dodaé statystyczne metody wielowymiarowe,
uwzgledniajac analize korespondencji, analize skupien czy analizg glownych sktadowych. Analizy te
beda zastosowane przez autora w procesie analizy danych z badan pierwotnych o doborze losowym.
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odpowiedzi wyrazong odchyleniem standardowym, byta ona wysoka i wynosita
ponad 3 dla kazdej z badanej grup docelowych.

Statystyki opisowe dla wskaznika wiedzy finansowej

10

6 -

5 4

4

3 4
2

L ——

Mediana Srednia arytmetyczna Odchylenie standardow e

Srednia wynikéw dla modutéw testu
wiedzy finansowej

B Nauczyciele B Studenci O Osoby pracujace

Wykres 1. Statystyki opisowe dla wskaznika wiedzy finansowej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Bardzo ciekawie wyglada natomiast analiza najlepszych i najgorszych od-
powiedzi w poszczegélnych wymiarach wskaznika wiedzy finansowej (patrz
tabela 3 i 4). Dla kazdej z analizowanych grup docelowych respondenci najgo-
rzej odpowiadali na te same pytania w pigciu wymiarach wiedzy finansowej, tzn.
pytanie 6 — liczenie, pytanie 16 — ryzyko, pytanie 7 — finanse, pytanie 17 — inwe-
stowanie, pytanie 5 — pozyczanie (patrz tabela 3).

Troche bardziej zréznicowane byly najlepsze wyniki respondentow dla kaz-
dego z analizowanych wymiardéw (patrz tabela 4). Doktada analiza pokazuje
jednak, ze trzy wyjatki mozna zastgpi¢ tymi samymi pytaniami co w innych
odpowiedziach, gdyz sa one zawsze drugimi najlepszymi odpowiedziami,
a same rdznice nie sa znaczace (przyktadowo grupa docelowa studenci, wymiar
liczenie: 70,3% dla pytania 3, zamiast 79,3% dla pytania 9), wymiar Inwestowa-
nie: 59,1% dla pytania 12, zamiast 62,2% dla pytania 11). Tym samym, podob-
nie jak w przypadku pytan z najgorszym procentem poprawnych odpowiedzi,
mozemy wskaza¢ pie¢ o najwyzszym procencie: pytanie 3 — liczenie, pytanie 15
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— ryzyko, pytanie 2 — finanse, pytanie 12 — inwestowanie, pytanie 1 — pozycza-
nie (patrz tabela 4).

Tabela 3. Pytanie, na ktore udzielono najnizszy % poprawnych odpowiedzi (nr pytania w wymiarze)

Udzielona Pytania z grupy

odpowiedz liczenie ryzyko finanse | inwestowanie | pozyczanie
Nauczyciele 2 3 2 5 5
Studenci 2 3 2 5 2
Osoby pracujace 2 3 2 5 2

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Pytanie, na ktore udzielono najwyzszy % poprawnych odpowiedzi (nr pytania w wymiarze)

Pytania z gru
Udzielona y grupy
odpowiedz liczenie ryzyko finanse inwestowanie | pozyczanie
Nauczyciele 1 2 3 4 1
Studenci 3 2 1 3
Osoby pracujace 1 2 1 4

Zrodto: opracowanie whasne.

Drugim krokiem analizy byta analiza korelacji (metoda rang Spearmana),
W ktoérej autora sprawdzit statystyczng zalezno$¢ pomiedzy poszczegodlnymi
pytaniami a wskaznikiem wiedzy finansowej, oraz pomi¢dzy wynikiem zagre-
gowanym dla analizowanych wymiaréw, a wskaznikiem wiedzy finansowej
(patrz tabela 5).

Wyniki badan potwierdzaja homogeniczno$¢ wynikow dla trzech analizo-
wanych grup docelowych. Wymiar, ktory jest najwyzej skorelowany ze wskaz-
nikiem wiedzy finansowej, to pytania mierzace wiedze z zakresu ryzyka (ra-
chunku prawdopodobienstwa). Natomiast pytaniem najwyzej skorelowanym
z wskaznikiem wiedzy finansowej jest pytanie mierzgce poziom umiejetnosci
numeryczno-statystycznych. Oznacza to, ze podobnie jak w Berlin Literacy
Test, pytanie to moze stanowi¢ jednoelementowe narzgdzie pomiaru wiedzy
finansowej w populacji (szczegdlnie regiony wiejskie) dzielagce populacje
W sposob binarny na tg czes¢, ktora posiada wiedze finansowa oraz tg, ktora ja
nie posiada. Wyniki analizy korelacji pozwalaja poprawnie zweryfikowaé po-
stawiong tez¢ badawcza.
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Tabela 5. Najwyzszy wspotczynnik korelacji dla wymiaru i pytania
(dla kazdej grupy docelowej)

R R
Grupa docelowa Spearmana dla wymiaru | Spearmana dla pytania
Ryzyko nr 15

Pracujacy 75,50% 68,57%
Studenci 78,59% 72,18%
Nauczyciele 82,50% 71,10%

* Korelacje istotne na poziomie 0,01.

Zrodto: opracowanie whasne.

ZAKONCZENIE

Brak instytucjonalnych uwarunkowan wspierajacych rozwoj wiedzy finan-
sowej w Polsce, najpierw w czasach PRL, nastepnie W okresie transformacji
systemowej, a obecnie w czasach finansjalizacji powoduje, ze wigkszo$¢ spote-
czenstwa cierpi na powazny deficyt wiedzy finansowej. Deficyt ten skutkuje
czegsto nieodpowiedzialnymi postawami i decyzjami finansowymi, mogacymi
mie¢ wptyw na szoki dochodowe i malejaca stabilno$¢ finansow gospodarstw
domowych. Gigerenzer argumentuje, ze: ,,znajomos¢ wiedzy finansowej jest tak
samo wazna W dwudziestym pierwszym wieku, jak bylo czytanie i pisanie
w dwudziestym wieku” (Gigerenzer 2015: 5). Tym samym, nalezy zapewnic¢
obywatelom pelny dostep do edukacji finansowej, tzn. dokona¢ transformacji
podejécia, gdzie wiedza finansowa jest dobrem prywatnym do podejscia, gdzie
jest ona dobrem publicznym. Aby jednak dziatania edukacji finansowej byly
skuteczne, nalezy zdefiniowa¢ wiedze finansowg i stworzy¢ wiarygodne kwe-
stionariusze jego pomiaru. Bez tych dwoch krokow, nie da si¢ stworzy¢ skutecz-
nych programow edukacji finansowej, a tym samym podnosi¢ poziom wiedzy
finansowej. Autor dokonat takiej proby w niniejszym artykule, majac nadzieje,
ze spowoduje to intensyfikacje dyskusji badaczy w Polsce w tym zakresie.

Przechodzac do konstrukcji samej ankiety wiedzy finansowej, jej tworzenie
miato na celu z jednej strony zapewnienie porownywalno$¢ badan z testami
zagranicznych badaczy, z drugiej ograniczenie mozliwo$¢ losowego wyboru,
a po trzecie zbudowanie ankiety, dzigki, ktorej w bardzo szybki sposob mozna
dokona¢ weryfikacji wiedzy finansowej, szczegolnie spolecznosci wiegjskich,
niechetnych weryfikacji, pelnych nieufnosci do obcych i weigz cechujacych sie
awersjg do komputerowych form testowych. Podobnie jak w przypadku testu
Cokely iinni rekomendowane narz¢dzie pomiaru pozwala szybko, tatwo
i skutecznie mierzy¢ poziom wiedzy finansowej. Otwiera to szereg mozliwosci
o0 charakterze aplikacyjnym. Przyktadowo, przed informowaniem klienta 0 warun-
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kach kredytowych albo pacjenta przed wynikami diagnozy, mozna mierzy¢ po-
ziom jego wiedzy, aby dostosowa¢ format i poziom komunikowanego ryzyka do
poziomu wiedzy klienta lub pacjenta (Cokely iin. 2012: 40-41, pordéwnaj
z: Gigerenzer 2015). Mozna do tych zada¢ wykorzysta¢ rekomendowany test
1-elementowy, 10-elementowy albo 17-elementowy.

Przeprowadzone badanie ma charakter pilotazowy, tym samym istnieje sze-
reg ograniczen, ktore beda przedmiotem dalszej weryfikacji badawczej. Po
pierwsze, nalezy potwierdzi¢ wyniki uzyskanych badan na prébie losowej
Z analizowanych terené6w. Po drugie, nalezy wykorzysta¢ wiecej metod wielo-
wymiarowych w analizie danych pierwotnych. Po trzecie, nalezy dotaczy¢ do
analizy komponent subiektywny §wiadomosci finansowej, co pozwoli sprawdzi¢
trafno$¢ predyktywna wiedzy finansowej. Po czwarte, nalezy uwzglgdni¢ w ana-
lizie dodatkowe testy mierzace cho¢by poziom samokontroli, ktore, jak wskazu-
je wielu autoréw, bardzo czgsto moga stanowi¢ rownie istotny element skutecz-
nosci W podejmowanych decyzjach finansowych co sam poziom wiedzy finan-
sowej (patrz opis przyktadowego testu w: Frederick 2005, opis wynikéw badan
w: Del Missier i in. 2011).
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Zalacznik 1. Przeglad najwazniejszych testow wiedzy finansowej

Autorzy/zrédto opisu Rodzaj pytan Opis testu
2 3 4
Dewey, Prince 2005 Obiektywne (wiedza 4 pytania obiektywne (wybor
finansowa) z 5 mozliwych odpowiedzi) — wyniki
wiedzy finansowej pomiedzy 1 a 5.
Lusardi, Mitchell 2011 | Obiektywne (wiedza 3 pytania obiektywne (wybor
finansowa) z 3 mozliwych odpowiedzi dla 2
pytan, wybor TAK/NIE dla 1 pytania)
—wyniki wiedzy pomiedzy 1 a 3
van Rooij, Lusardi, Obiektywne (wiedza 8 pytan obiektywnych (wybdr
Alessie 2007 finansowa) z 4 mozliwych odpowiedzi) — wyniki
wiedzy pomig¢dzy 1 a 8
Hilgert, Hogarth, Obiektywne (wiedza 28 pytan obiektywnych z obszaru
Beverly 2003 i Swiadomos¢ finanso- | produktow: kredytowych, oszczedno-
wa) sciowych, inwestycyjnych, hipotecz-
nych, inne (wybor TAK/NIE) — wyni-
ki swiadomos$ci W obszarach staba,
srednia, wysoka
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Zalgcznik 1 (cd.)

1 2 3 4
5 | Cokely i inni 2012 Obiektywne (wiedza 1, 4 lub 7 pytan obiektywnych
z zakresu rachunku w zaleznos$ci od grupy docelowe;j
prawdopodobienstwa) (nalezy wstawi¢ poprawng odpo-
wiedz) — wyniki wazone W zaleznosci
od pytania
6 | Klapperiinni 2012 Obiektywne 6 pytan obiektywnych (wybor
i subiektywne (wiedza | z 4 mozliwych odpowiedzi) i 39
i Swiadomos¢ finanso- | subiektywnych — indeks tworzony
wa) W oparciu 0 analiz¢ czynnikowg
7 | Hastings i inni 2012 Obiektywne (wiedza 5 pytan obiektywnych (wybor
finansowa) z 4-6 mozliwych odpowiedzi)
— indeks tworzony w oparciu
0 poprawne odpowiedzi
8 | Lusardi, Tufano 2009 Obiektywne 8 pytan z czego 3 obiektywne
i subiektywne (wiedza | a 6 subiektywnych (wybor z 4-6
i Swiadomo$¢ finanso- | mozliwych odpowiedzi) — indeks
wa) tworzony w oparciu o0 poprawne
odpowiedzi ze wzgledu na wiedzg
kredytowa, do§wiadczenie kredytowe
i subiektywng ocene wiasnej wiedzy
kredytowej
9 | Moore 2003 Obiektywne 41 pytan z czego 12 obiektywnych
i subiektywne (wiedza | (wybdr prawda/ fatsz), 14 subiektyw-
i $wiadomo$¢ finanso- | nych poswiecony doswiadczeniu
wa) z finansami oraz 15 subiektywnych
dotyczacy postaw finansowych
— indeks tworzony w oparciu
0 poprawne odpowiedzi ze wzgledu
trzy wskazane grupy pytan
10 | Chen, Vople 1998 Obiektywne (wiedza 36 pytan wielokrotnego wyboru (wy-
finansowa) bor z 3-5 mozliwych odpowiedzi) —
analiza ze wzgledu na 4 podgrupy
z zakresy wiedzy ogélnej z finansow,
inwestycje, ubezpieczenia, pozycza-
nie/oszczedzanie.
11 | Mandell 2007 Obiektywne (wiedza 31 pytan wielokrotnego wyboru
finansowa) (wybér z 3-5 mozliwych odpowiedzi)
— analiza ze wzgledu na 4 podgrupy
z zakresy zarzadzania finansami
domowymi, dochodami, pozycza-
nie/karty kredytowe, oszczedzanie/
inwestowanie
12 | OECD-PISA 2014 Obiektywne (wiedza 40 pytan wielokrotnego wyboru
finansowa) (ro6zne formaty odpowiedzi) — analiza

ze wzgledu na 14 wymiarow
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Zalgcznik 1 (cd.)

1 2 3 4
13 | Maison 2013 Obiektywne ($wiado- 20 pytan wielokrotnego wyboru
mo$¢ finansowa) (wybor prawda/ fatsz) — indeks jako
liczba poprawnych odpowiedzi
14 | Wobker i inni 2012 Obiektywne (wiedza 24 pytania obiektywne (wybor
i $wiadomo$¢ finanso- | z 5 mozliwych odpowiedzi) — analiza
wa) ze wzgledu na 4 podgrupy z zakresy
finanse, ekonomia, konsumpcja,
finanse publiczne
15 | Schwartz i inni 1997 Obiektywne (wiedza 3 pytania obiektywne (nalezy wstawic¢
z podstaw arytmetyki) | poprawna odpowiedz) — indeks jako
liczba poprawnych odpowiedzi
16 | Lipkusiinni 2011 Obiektywne (wiedza 11 pytan obiektywnych z czego
z podstaw arytmetyki) | 9 to pytania otwarte, a dwa zamknigte
(test uwzglednia 3 pytania z Schwartz
i inni 1997 i oparty jest o problemy
medyczne) — indeks jako liczba po-
prawnych odpowiedzi
17 | Kuchciak i inni 2014 Obiektywne (wiedza 10 pytan obiektywnych z wiedzy
finansowa) finansowej teoretycznej (5) i z wiedzy
finansowej praktycznej (5). — indeks
jako liczba poprawnych odpowiedzi.
Format pytan: wiedza teoretyczna
(zamkniety typu prawda/fatsz), wie-
dza praktyczna (otwarty)
18 | Atkinson, Messy 2012 | Obiektywne (wiedza 8 pytan obiektywnych z wiedzy finan-
finansowa) sowej, z czego 3 format otwarty,
3 format zamknigty typu praw-
da/falsz, 2 format zamkniety wielo-
krotnego wyboru (4 mozliwe odpo-
wiedzi)
19 | NBP 2012, 2015 Obiektywne (wiedza 20 pytan obiektywnych z wiedzy
finansowa) finansowej 0 roznym formacie odpo-
wiedzi

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tomasz Potocki

THE LEVEL OF FINANCIAL LITERACY AMONG POOR - METHODOLOGICAL
AND EMPIRICAL RESULTS

Abstract. One of the methods which help to decrease the level of vulnerability to poverty and
social exclusion is the raise the level of financial literacy among poor households. However, to do
this effectively one needs to possess the reliable measurement tool, particularly adopted to intellec-
tual capacities of the poor. Unfortunately there is a lack of such tests available in scientific litera-
ture. In the light of the current constraints, in author’s opinion, one needs to construct financial
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literacy test dedicated to poor using evolutionary approach. That is, the ones which not only tests
financial literacy but also numeracy, statistical and risk literacy. In authors opinion, the statistical
and risk literacy is much more important and more universal then financial literacy. To prove that
point author positively verify following thesis “Risk literacy is effective predictor of financial
literacy level, especially among poor and vulnerable to poverty population (exogenously and
endogenously)”. The author’s study contribute to dynamically developing, interdisciplinary field
of research devoted to household finance, especially to financial decisions under poverty and
microeconomics of poverty. The structure of the article support formulated goals. The research
method was applied to answer the research questions.

Keywords: Financial literacy, poverty, financial decisions, financial capabilities, social
exclusion, financial education, household finance

JEL: R20, D14, D81



	Pusta strona

