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KAPITAL TERYTORIALNY W ROZWOJU REGIONOW

Streszczenie. Unia Europejska poszukuje sposobow na dynamizacj¢ proceséw rozwoju po-
przez terytorializacje swoich polityk. Teza ta znajduje potwierdzenie szczeg6lnie w ostatnim dzie-
sigcioleciu w ewolucji polityki regionalnej, innowacyjnej i przemystowej. Dowodzi tego migdzy
innymi consensus w zakresie wiodacych kierunkow rozwoju i wdrazanie takich koncepcji jak na
przyktad: Place based policy, Smart specialization, Regional Innowation System czy Clusters. Go-
spodarki krajow europejskich sa bardzo silnie skorelowane ze swoja sfera spoteczna. Potencjat roz-
wojowy zawsze byl mocno uzalezniony od takich kategorii jak: kapitat spoteczny, zaufanie i normy,
instytucje formalne i nieformalne, kultura i tradycja. Stad po licznych probach poszukiwania spo-
sobu na wzrost konkurencyjnosci i innowacyjno$ci Unii Europejskiej, obecnie mamy do czynie-
nia z polityka poszukiwania czynnikow wzrostu na poziomie lokalnym, poprzez odkrywanie tym
samym potencjatu regiondw w przestrzeni globalnej. Nalezy przez to rozumie¢, iz w warunkach
zglobalizowanej gospodarki opartej na wiedzy, z perspektywy makroekonomicznej i wskaznikow
zagregowanych, trudno jest dostrzec unikalnos¢, wyjatkowos¢ podkreslajaca rzadkos¢ a tym samym
konkurencyjnos¢ czynnikow rozwoju. Dopiero zmiana poziomu obserwacji, niczym obnizenie wy-
sokosci lotu, pozwala dostrzega¢ roznice, a przede wszystkim docenia¢ atrakcyjno$¢ warunkow
otoczenia (atrakcyjno$é: inwestycyjna, lokalizacyjna, instytucjonalng). Nie oznacza to jednak, iz do
tej pory regiony byly ,,ukryte”, raczej nie chciaty, nie umialy, nie widzialty potrzeby, w koncu nie
miaty warunkoéw, aby ujawniac¢ swoj potencjat na zewnetrznych rynkach, pokazywac swoje zasoby.

W tym kontekscie celem pracy jest wykazanie dlaczego potencjat lokalnych srodowisk (tery-
toriow) moze mie¢ znaczenie globalne i konsekwencje dla polityki makroekonomicznej. W szcze-
gblnosci chodzi o wyjasnienie istoty i1 znaczenia kapitatu terytorialnego w procesie rozwoju oraz
identyfikacje warunkow prowadzenia polityki opartej na jego wartosci.

Stowa kluczowe: kapital terytorialny, zasoby strategiczne, zasoby specyficzne, Place based
policy

JEL: RI11

1. WPROWADZENIE

Wspotczesna interpretacja roli przestrzeni i czynnikow rozwoju lokalnego
ulegta diametralnej zmianie w porownaniu z jej tradycyjnym ujeciem. W klasycz-
nych teoriach ekonomii przestrzen traktowana byta jako wtérny czynnik produkc;ji,
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a jej warto$¢ okreslana byla jedynie z perspektywy kosztow lokalizacji i odlegto-
sci. Oznacza to, iz wspodtczesne badania nad identyfikacjg czynnikow rozwoju do-
wodza, ze lokalna specyfika, uwarunkowania historyczne, wtasciwosci lokalnych
zasobow, wewnatrzregionalne relacje sa bezposrednimi sprawcami procesow roz-
woju spoteczno-gospodarczego. (Kina 2014: 155-190) W tym rozumieniu autono-
miczne terytorium jest zdolne do okreslenia wtasnej dynamiki i logiki procesow
rozwoju. ,, W tym ujeciu przestrzen ,,wytwarza” dynamike gospodarczg i nadaje jej
sobie tylko wtasciwe cechy. (...) Terytorium jest ,,produktem-wytworem” zlokali-
zowanych aktorow potgczonych wspdlnymi relacjami i celem dziatania” (Nowa-
kowska 2013: 40) Zjawisko to jest na tyle istotne, ze terytorium staje si¢ aktywnym
podmiotem, posiadajagcym wiasng logike organizacyjna, ktorej efektywnos¢ moze
pobudza¢ lub ogranicza¢ rozwdj podmiotdéw w nim funkcjonujgcych. Jak pisze
A. Jewtuchowicz ,,przestrzen-miejsca” zostaje zastapiona pojeciem ,,przestrzeni-
-aktora”. (Jewtuchowicz 2013: 69-70) Elementy funkcjonalne i relacyjne stanowig
najnowsze i najcickawsze obecnie czynniki rozwoju. Zasoby relacyjne, w postaci
powiazan interpersonalnych i miedzyinstytucjonalnych, stanowia kapitat. Mimo,
iz ich stworzenie i utrzymanie jest kosztowne to przyczyniaja si¢ do wspierania in-
nowacji, kreatywnosci i poprawy stanu konkurencyjnosci gospodarki. (Olechnic-
ka, Wojnar 2013: 13) Tak zidentyfikowany charakter procesow rozwoju podkresla
znaczacg rolg spotecznych zdolnosci absorpcji, dyfuzji oraz przetwarzania wiedzy
1 doswiadczen, wspolnego uczenia si¢, nawigzywania i utrzymywania wspotpracy
zwiazanej z konkretnym terytorium.

2. RZADKOSC 1 ZASOBY SPECYFICZNE TERYTORIUM

Jednym z klasycznych poje¢ uzywanych w ekonomii jest ,,rzadkos$¢” rozu-
miana jako ograniczona ilo$¢ zasoboéw w stosunku do nieograniczonych potrzeb
zglaszanych przez ludzi. Pojgcie to tworzy podstawy funkcjonowania mecha-
nizméw rynkowych, jest zrodtem ksztattowania si¢ cen oraz systemow regla-
mentacyjnych. Rzadkos¢ jest wlasciwoscig, ktéra moze ujawnié¢ si¢ w kazdym
momencie czasu. Oznacza to, ze dobro, ktére do tej pory nie bylo uwazane za
dobro rzadkie, moze nim si¢ sta¢, jesli tylko popyt na nie przewyzszy podaz, badz
zyska cechy dobra rynkowego!. Dzigje si¢ tak najczesciej w przypadku zasobow
badz dobr, ktorych wartos$¢ jest znaczna, badz zaczeta wzrasta¢. Rzadko$¢ ujaw-

! Dzieje si¢ tak na przyktad w przypadku wiedzy. Znane jest stwierdzenie: ,,Gospodarka wiedzy
oferuje nieograniczone zasoby, gdyz zdolno$¢ cztowieka do tworzenia wiedzy jest nieskonczona”
(Edvinsson, Malone 2001: 37) W tym przypadku nalezy jednak pamigtac, ze wcigz nie dysponujemy
jeszcze doskonatym dostepem do informacji, natomiast wiedza, ktora ma warto$¢ rynkowa, najcze-
Sciej staje si¢ produktem rynkowym, a wigc jej podaz podlega systemowi reglamentacji zgodnie
z prawami rynku.
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nia zatem pewien rodzaj luki miedzy tym co ludzie chcieliby posiada¢, a aktual-
nymi mozliwo$ciami wykorzystania dobr i zasobow. Przyczyny tego stanu mozna
w prosty sposob zakwalifikowa¢ do jednej z trzech kategorii:

— brak dostatecznych mozliwo$ci produkcyjnych,

— naturalna ograniczonos¢ wystepowania zasobow,

— nieograniczonos$¢ potrzeb ludzkich.

Rzadko$¢ nie jest jednak stanem interpretowanym w sposob pejoratywny.
Szczegoblnie dzis, kiedy zwrocono uwage na fakt, ze procesy rozwoju w znacz-
nym stopniu uzaleznione sg od wtasciwosci konkretnych terytoriow. Jeszcze do
niedawna jedynie przedsiebiorcy potrafili generowac przewagi konkurencyjne
wynikajace z rzadkosci wystgpowania zasobow i produktow. Zgodnie z wspot-
czesnymi koncepcjami rozwoju to przede wszystkim terytoria maja zdolnos¢
wzmacniania procesOw rozwojowych wykorzystujac wlasciwosci zasobow rzad-
kich. Sytuacja ta uwidocznita si¢ najwyrazniej, na przestrzeni ostatnich dwoch
dziesiecioleci, w zakresie polityki innowacyjnej. Dazac do zwigkszenia konku-
rencyjnosci gospodarek krajow europejskich, ktore wykazywaly sie stosunkowo
niskim poziomem innowacyjnosci, poczatkowo proébowano zwiekszy¢ podaz
technologii. Polityka wtadz publicznych polegata w tym zakresie gtownie na
zaangazowaniu w finansowanie o$rodkéw naukowych, instytutow badawczych
i uniwersyteckich. Efektem mial by¢ szybki rozwo6j w centrach innowacji, ktory
nastgpnie miat si¢ rozprzestrzenia¢ na otoczenie bieguna wzrostu. Szybko okaza-
fo si¢ jednak, ze srodki publiczne w ten sposob ukierunkowane sg mato efektywne
i w dodatku nie powstaja w drodze samoorganizacji mechanizmy rozprzestrzenia-
nia si¢ innowacji. Wowczas zaproponowano reforme polityki innowacyjnej oparta
na wzmacnianiu systemu transferu wiedzy i technologii pomiedzy swiatem badan
i odkry¢ naukowych i $wiatem biznesu. Inwestycje publiczne ukierunkowano na
wzmacnianie struktur i instytucji posredniczacych w transferze technologii. Sta-
bos¢ tych dziatan ujawnita sie¢ przede wszystkim w nietrwatosci efektow i uzywa-
jac jezyka ogrodniczego, zjawisku, ktore mozna by nazwac ,,nie przyjmowaniem
si¢” innowacji. Zwrocono zatem wigksza uwage na srodowisko, ktore dotychczas
traktowane bylto jedynie jako czynnik egzogeniczny, niewptywajacy na sukces
dyfuzji innowacji. Postrzegano je tylko jako miejsce lokalizacji przedsigbiorstw
1 innych organizacji. Uznano, ze terytorium, ze swoimi wlasciwos$ciami, specyfika
i kultura, ma niejednokrotnie kluczowy wptyw na skutecznos¢, zar6wno produk-
cji, jak dyfuzji innowacji. I. Pietrzyk na poczatku 2000 roku pisata: ,,nadcho-
dzi epoka podejscia od strony kreacji technologii, w ktorej ta ostatnia nie jest
traktowana jako zasob transferowalny, lecz jest efektem procesu interaktywnego
i kumulatywnego zachodzacego w bliskosci geograficznej, mozliwego dzigki ist-
nieniu relacji spotecznych, sieci instytucjonalnych, mobilnosci spotecznej i za-
wodowej w obrebie danego terytorium oraz w szerszej skali geograficznej (sieci
terytorialne sg bowiem otwarte na powigzania zewnetrzne)” (Pietrzyk 2000: 27).
Terytorium zaczeto byC postrzegane jako aktywny aktor kreujacy procesy tech-
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nologiczne i innowacje. Powigzano tym samym koncepcje dotyczace kreowania
i dyfuzji technologii z koncepcjami wyjasniajgcymi rozwoj terytorium.

Zwrocono tym samym uwage na wzrost znaczenia ,,rzadkosci” w determino-
waniu procesow rozwoju i dziataniach na rzecz podwyzszania zdolnosci konku-
rencyjnych. Wszystko to dzieje si¢ w czasach okrzyknietych zgodnie mianem ery
zglobalizowanej. Czyli mozna zauwazy¢, ze mimo licznych powigzan miedzy-
narodowych i globalnych, minimalizacji barier przeptywu czynnikéw produkc;ji,
uniformizacji stylow zycia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, itd., nadal
nie udaje si¢ kopiowac procesow rozwoju. Pomimo istnienia realnych mozliwosci
transferu zasobow w przestrzeni, ich warto$¢ ,,motoryczna”, z punktu widzenia
uruchamiania proceséw rozwojowych, okazuje si¢ by¢ $cisle powigzana z wta-
sciwosciami konkretnego $rodowiska, konkretnej przestrzeni fizycznej, spotecz-
nej i ekonomicznej. Natomiast zroznicowanie zasobnosci i wlasciwosci owych
przestrzeni — terytoridow jest tak bogate, ze czgsto powszechno$¢ wystepowania
wybranych zasobow w sasiadujacych ze sobg przestrzeniach jest jedynie po-
zorna. Opierajac si¢ wtasnie na nich, mozna skutecznie wygrywac¢ rywalizacje
konkurencyjna, tak w skali lokalnej, krajowej, jak i migdzynarodowej. Tak wiec
do wczesniej wymienionych wyjasnien nalezy dodac, ze zasoby sa ograniczone
poniewaz potrzeby ludzkie sg bardzo zréznicowane. Pamigta¢ nalezy przy tym,
ze to zroznicowanie poglebia sie, poniewaz potrzeby te mozna generowac, a nie
tylko odpowiada¢ na zgloszone zapotrzebowanie. Warto zauwazy¢, iz Owczesne
wizje przysztosci przedstawiane w pracach A. Tofflera, P. Druckera, Z. Baumana
czy J. Rifkina (w ostatniej dekadzie XX wieku) znajduja dzi$ potwierdzenie. Nie-
uswiadomione potrzeby staja si¢ podstawa rozwoju, a uswiadomienie wartosci
otaczajacych dobr, czgsto nawet o charakterze powszechnym, tworzy z nich za-
soby strategiczne dla prowadzenia polityki rozwoju, co szczegélnie ujawnia si¢
w wymiarze terytorialnym.

Czlowiek zardwno w pracy, jak i poza nig dazy do wygodnego zycia — co
migdzy innymi zapewnia mu daleko idaca w obecnych czasach standaryzacja.
Z drugiej jednak strony potrzebuje poczucia wyjatkowosci i wrazen co znajduje
w specyficznosci i niepowtarzalnosci. Ponadto wazne jest rowniez poczucie bez-
pieczenstwa, ktore determinowane jest zarowno przez procesy globalizacji 1 uni-
formizacje¢ zycia, jak i lokalnos¢ kojarzona z domem, stabilnoscig, zrozumieniem,
pewnoscia siebie. Zauwazy¢ mozna zatem, ze nawet w zyciu codziennym, nie
tylko w rozumieniu holistycznym, ale takze na poziomie jednostki taczone sa ze
sobg dwie logiki funkcjonowania: globalna z lokalng. Sytuacja ta pozwala ponow-
nie odwaznie spojrze¢ na teori¢ zasobowa, wyjasniajaca w jaki sposob generowac
procesy rozwoju w nowoczesnej gospodarce, szczegélnie w Gospodarce Opartej
na Wiedzy. W ramach tzw. zasobowej szkoly strategicznego myslenia sformuto-
wano podstawowe postulaty jakie powinien spetnia¢ dany sktadnik kapitatu, aby
by¢ zasobem strategicznym. W konteks$cie przedsiebiorstwa, wzieto pod uwage
wszystkie te elementy, ktore wptywaja na rzecz poprawy jego efektywnosci (od
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zasobow materialnych — srodkow trwatych, przez zdolnosci i procesy organiza-
cyjne, po wiedzg i informacje¢). Kluczowe w tym przypadku byto zatozenie o bra-
ku doskonatej homogenicznosci i mobilnosci zasobéw bedacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa nawet w dtugim okresie czasu. Stwierdzono wrecz, ze zasoby
sa zréznicowane, a ich skopiowanie badz uzycie przez inne podmioty jest czesto
niemozliwe, a juz z pewnos$cig przynosi zroznicowane efekty. (Raduan, Jegak,
Haslinda, Alimin 2009: 407) Aby dobro zyskalo cechy zasobu strategicznego po-
winno posiada¢, badz w wymiarze zastanym badz wykreowanym, nastgpujace
cechy (Barney 1991: 106-112):

— zasOb 06w musi tworzy¢ warto$¢ dla klienta (ang. valuable) — co oznacza
rowniez, ze moze by¢ waznym elementem budowania strategii konkurencyjne;j,

— musi by¢ rzadko wystepujacy (ang. rare) — niekoniecznie w wymiarze
obiektywnym, istotniejsze jest czy konkurenci majg zdolno$¢ postrzegac go takze
jako zrédlo przysztych korzysci,

— musi by¢ trudny do imitacji (ang. imperfectly immitable) — co wynikac
moze z: roznic w kulturach organizacyjnych, trudnosci w identyfikacji zwigzkoéw
przyczynowo-skutkowych miedzy wlasnymi dziataniami a sukcesem firmy, spe-
cyfice lokalnych zachowan uksztattowanych historycznie;

— zasob musi by¢ mozliwy do zatrzymania w przedsicbiorstwie przez dtuz-
szy okres czasu i nie moze posiada¢ strategicznych substytutow (ang. strategic
substitutability).

Tak zidentyfikowane zasoby decyduja o przewadze konkurencyjnej poszcze-
g6lnych podmiotéw wzmacniajac tym samym takze konkurencyjnos$¢ lokalnych
systemow produkcyjnych. Z drugiej strony korzystajac z dorobku teorii i koncep-
cji rozwoju endogenicznego, nalezy pamigtac, ze to jedna z cech innowacyjnego
srodowiska jest zdolnos¢ do stymulowania autonomicznego rozwoju know-how,
ktére odpowiada potrzebom lokalnych systeméw produkcyjnych i umozliwia
specjalizowanie si¢ w rzadkich, czesto niematerialnych zasobach (Maillat 1998:
121). Terytorium ma swoja niepowtarzalng specyfike, ze wzgledu na brak mozli-
wosci doktadnego odwzorowania réznych form wiedzy, ktérej nie ma w innych
przestrzeniach lub nie daje si¢ jej powieli¢ w innym miejscu w takim samym za-
kresie. W stosunku do innych przestrzeni, zasoby te, autonomicznie powstate na
bazie terytorialnej, staja si¢ przewagami konkurencyjnymi. Takie formy wiedzy
sa unikalne i1 czgsciowo chronione przed konkurencja na rynku. Ta wiedza lub
te specyficzne zasoby, stworzone w interaktywnych procesach poznawczych na
danym terytorium i ,,w pelni zakotwiczone” w nim, przyczyniaja si¢ do trwatego
odrdzniania tegoz terytorium w zakresie jego potencjalnych mozliwosci rozwojo-
wych. Ponadto, dzigki specyficznym cechom powstaja korzysci zewngtrzne, ktore
wzmacniajg procesy terytorializacji podmiotéw dziatajacych na okreslonym ob-
szarze. Jak pisza Colletis i Pecqueur, ,,terytorium kreuje rzeczy nieodwracalne”,
czyli takie, ktore generuja koszty dla podmiotéw opuszczajacych dany obszar,
celowo lub z koniecznosci (Maillat 1998: 121).
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Specyficzno$¢ zasobow zalezy przede wszystkim od ich wlasciwosci niema-
terialnych. Jednak samo ich istnienie nie wystarcza do tego, ab uzna¢ je za zaso-
by strategiczne, dynamizujace procesy produkcji dobr i ustug. Wsrod lokalnych
systemow produkcyjnych borykajacych sie z problemami rozwojowymi w ostat-
nich latach, wiele posiadato liczace si¢ know-how. Jednak przeszkody spoleczne,
organizacyjne lub postawy odrzucenia, czy po prostu braku pomyshu sprawity,
ze ich srodowisko okazato si¢ niezdolne do promowania lub uzywania innowa-
cji. Jedynie terytorium, ktore posiada srodowisko innowacyjne, potrafi rozpoznaé
1 zaplanowa¢ nowe projekty, zmobilizowa¢ lub odnowié swoje specyficzne zaso-
by, w zwiazku z szansami, jakie pojawiaja si¢ w otoczeniu technicznym i rynko-
wym. Terytorium wytwarza sieci innowacji, ale takze sieci innowacji wptywaja na
srodowiska innowacyjne (Maillat, Quévit, Senn 1993: 13—15). W innowacyjnym
srodowisku procesy innowacji zachodza w dwoch etapach. Etap pierwszy to po-
wstawanie pomystu, kiedy jeden lub kilka podmiotow bierze pod uwage swoje
zasoby oraz $rodki, ktoére moze zmobilizowa¢ w otoczeniu lokalnym. Te zaso-
by sa nastepnie wykorzystane w zwiazku z szansami, jakie pojawiaja si¢ w oto-
czeniu. Etap drugi to realizacja, w sktad ktérego wchodzi powstanie know-how
niezbe¢dnego dla uruchomienia przedsigwzigcia a potem, lub réwnolegle, zmiana
rzeczywistosci materialnej i organizacyjnej srodowiska. Ta druga faza stawia za-
interesowane podmioty w nowej sytuacji; powstato juz know-how i nowe zasoby,
stworzono nowe zdolno$ci produkcyjne. Sytuacja ta otwiera nowe mozliwosci dla
innowacyjnych projektow, poniewaz prawda jest, ze wigkszos¢ innowacyjnych
projektéw daje poczatek innym, w ktorych uczestnicza mniej wigcej te same pod-
mioty. W ten sposob, dzigki innowacyjnemu srodowisku powstajg autonomiczne
sekwencje innowacyjnych procesow na podstawie specyficznych zasobow, jakie
aktywizuja, lub ktére wspolnie tworzg lub odnawiaja (Maillat, Crevoisier, Lecoq
1993: 18-34; Maillat 1998: 122). Zasobom specyficznym nadawane sg wowczas
wlasciwosci decydujace o ich strategicznych warto$ciach.

Zasoby strategiczne w zwiazku z tym moga mie¢ zarowno posta¢ materialng
jak 1 niematerialng. Podziat taki mozna dostrzec juz w klasycznym zestawieniu
uzywanym przez J. B. Barney’a, ktory wyrdznit cztery kategorie zasobow: kapi-
tat finansowy, kapitat fizyczny, kapitat ludzki i kapitat organizacyjny. Na gruncie
teorii zasobowej, w odniesieniu do przedsigbiorstw i ich strategicznych zasobow,
czesto szczegolnie traktowane sa te elementy ktore nadaja pozostalym zasobom
niepowtarzalny, specyficzny charakter, czyli kompetencje i zdolnosci. Mozna in-
terpretowac je jako cato$¢ ztozong z: wiedzy, zdolnosci bedacych potencjatem or-
ganizacji oraz postaw, jako ogoétu pogladow organizacji (Wit, Mayer 1998: 337).
Wychodzac z klasycznej definicji zasobdw: zasobem jest wszystko to co pozostaje
w dyspozycji przedsigbiorstwa a moze wptywac na jego funkcjonowanie, wska-
za¢ mozna takze klasyczny podzial zasobow na zasoby widzialne i niewidzial-
ne. Wykorzystujac komentarz do tej klasyfikacji sformulowany przez B. Godzi-
szewskiego, wirod zasobow widzialnych (materialnych) wymieni¢ mozna m.in.:
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grunty, budynki, maszyny, urzadzenia, pienigdze, materiaty. Natomiast zasoby
niewidzialne (niematerialne) sktadaja si¢ z trzech kategorii: relacje (z klientami,
dostawcami, otoczeniem, reputacja, swiadomos¢ marki), umiej¢tnosci (wiedza,
zdolnos$ci innowacyjne, zdolnosci integracyjne) i kultura wewnetrzna (nastawie-
nie) (Godziszewski 2001, 75). Natomiast M. J. Stankiewicz nieco rozszerza ten
podziat, wskazujac ze zasoby materialne sktadajg si¢ z majatku rzeczowego, fi-
nansowego i zapaséw. Do zasobow niematerialnych kwalifikuje: relacje, systemy
funkcjonalne, postawy, mozliwos$ci oraz kompetencje.

Jednak trudno nie zgodzi¢ si¢ ze opinig E.T. Penrose, ktéra stwierdza, ze
,»zasoby same w sobie nie maja znaczenia, istotne jest tylko to, co z nich wynika
dla przedsigbiorstwa, a wigc $wiadczone przez nie ustugi, polegajace na umiejet-
nym, produkcyjnym ich wykorzystaniu, mogace przynosi¢ warto$¢” (Stankiewicz
2002: 99).

Nie sposob przeceni¢ dorobku szkoly zasobowej takze w kontekscie jej
wplywu na rozwoj teorii regionalnych. Jak pisze M. Sokolowicz ,,cho¢ szkota
zasobowa rozwineta si¢ na gruncie teorii przedsigbiorstwa, wiele z jej zatozen
okazuje si¢ trafnych takze w odniesieniu do zagadnien rozwoju regionalnego.
Podobnie jak na gruncie ekonomiki przedsigbiorstw, podstawowym czynnikiem
decydujacym o konkurencyjnosci regionu jest okreslona relacja jego silnych
i stabych stron oraz atutow i stabosci” (Sokotowicz 2008: 53). W tym przypadku,
klasycznie juz, dokonuje si¢ rozréznienia miedzy zasobami o charakterze gene-
rycznym i specyficznym (Pietrzyk 2000: 30). Generycznos¢, jak pisze A. Jewtu-
chowicz, ,,odnosi si¢ do problematyki rzadkosci i optymalnej alokacji zasobu
istniejacego, podczas gdy specyficzno$¢ pokazuje dynamiczny proces tworzenia
nowego, potencjalnego zasobu” (Jewtuchowicz 2013: 114). Zasoby generyczne
maja charakter powszechny, powtarzalny, moga wystepowac na kazdym teryto-
rium, niezaleznie od jego wewnetrznej specyfiki i zdolnos$ci lokalnych aktoréw
rozwoju. Sg determinowane przez rynek. Okresla si¢ je mianem czynnikow eg-
zogenicznych. Natomiast zasoby oraz aktywa specyficzne sa ewidentnie efektem
strategii 1 dziatan podmiotow terytorialnych. Ich skopiowanie, zbudowanie badz
organizacja w innym miejscu jest niemozliwa lub pociaga za sobg niewspol-
miernie wysokie koszty w stosunku do korzysci jakie mogliby uzyskaé przed-
sicbiorcy poprzez delokalizacj¢. Specyficznos¢ ta zakorzeniona jest w lokalnych
instytucjach, kapitale relacyjnym, wiedzy i kompetencjach wtasciwych dla tego
terytorium. Najczesciej trudno ja doktadnie opisaé, zmierzy¢, a mimo to spe-
cyficznos¢ ta ma charakter trwaly, podtrzymywalny, reprodukowalny w czasie
w wyniku wymiany wiedzy i interakcji podmiotow dziatajacych w tej przestrzeni
(Boschma 2004: 1012).

Globalizacja sprawia, ze podstawowym czynnikiem konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw staje si¢ jako$¢ terytorium, a jej ,,szyldem” jest wiedza. Staly doptyw
i wymiana wiedzy i informacji stanowi o rozwoju gospodarczym terytorium.
Oznacza to, ze wsrdd trzech podstawowych ptaszczyzn komunikacji, transport
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dobr przestat odgrywaé najwazniejsza role w zakresie lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej. Trwata dominacja komunikacji osobistej i telekomunikacji stawia
dzi$ pod znakiem zapytania uzytecznos¢ klasycznej teorii lokalizacji i wywotu-
je potrzebe poznania procesow zwigzanych z produkcja, dyfuzja i zarzadzaniem
wiedzg a takze poznania zrodet informacji i jej przeptywu w konteks$cie lokaliza-
cji dziatalnosci ekonomicznej (Walmsley, Lewis 1997: 167). Wiedza i czlowiek
majg zdolnos¢ nadawania nawet zasobom powszechnym cech wyjatkowych, no-
wych uzytecznosci, czynige je w konsekwencji zasobami rzadkimi, ktore stajg
si¢ strategicznymi aktywami proceséw konkurencyjnych, nawet o zasiggu global-
nym. Nalezy jednak pamigta¢, ze sktonno$¢ do wykorzystywania zasobow spe-
cyficznych rzadko jest dzialem przypadku. Najczesciej aktywnos¢ taka wymaga
inwestycji 1 wysitku zardwno ze strony lokalnego §rodowiska — polityki lokalne;
ukierunkowanej na kreowanie zasobow specyficznych, jak i samych przedsigbior-
cow gotowych do wspolorganizowania srodowisk przedsigbiorczosci (Przygodz-
ki 2005: 363-370).

3. WARTOSC TERYTORIUM - KAPITAEL TERYTORIALNY

Terytorium jest kategoria ztozona co oznacza, ze niezwykle trudno jest przy-
ja¢ uniwersalny algorytm szacowania jego wartosci. Proby kwantyfikowania tej
warto$ci metodami wlasciwymi dla nieruchomosci, niezaleznie czy za pomoca
metod rynkowych czy kosztowych, napotykaja trudnosci polegajace na braku
wiarygodnych danych. Podobny problem wystepuje podczas szacowania warto-
$ci w oparciu o warto$¢ zasobow i aktywow, szczegdlnie w odniesieniu do tych
elementéw najbardziej warto§ciowych czyli zasobow i1 aktywow specyficznych.
Trudno bezwzglednie oszacowaé warto$¢ wybranego terytorium przede wszyst-
kim ze wzgledu na:

— zrdznicowanie zasobow i ciggle ,,ujawnianie” nowych zasobow?,

— zrdéznicowany i zmienny w czasie potencjat wykorzystania zasobow,

— mobilno$¢ czynnikow produkeji i ich zréznicowane wtasciwosci,
trudno$ci w oszacowaniu wielko$ci i warto$ciowaniu takich elementow
jak: korzysci aglomeracji czy korzysci wspolpracy sieciowe.

Znane sg takze modele szacowania warto$ci terytorium przy pomocy wyceny
wartosci 1 sumowania poszczeg6lnych kapitalow, w podziale na kapitat material-
ny i niematerialny. Gdzie pod pojgciem kapitatu materialnego identyfikuje sie:
kapitat finansowy i rzeczowy, natomiast kapital niematerialny okreslany jest mia-
nem kapitatu intelektualnego. W sktad kapitatlu intelektualnego zalicza sig: kapi-

2 Zgodnie z powszechna definicja, Ze zasobem staje si¢ to dobro, wobec ktorego cztowiek
uswiadomi sobie, ze stanowi dla niego wartosc¢.
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tat ludzki, kapital spoteczny, kapitat relacyjny?, kapitat organizacyjny (Bratnicki,
Struzyna 2001: s. 70; Kapitat intelektualny(...) 2001: 17; Metodologia badania
kapitatu intelektualnego (...) 2008: 24-25).

Tym niemniej wszystkie te elementy, ktore pozostaja w dyspozycji teryto-
rium stanowig o jego wartosci, jak pisze R. Camagni, sa jego kapitatem teryto-
rialnym, ktory nalezy w sposob madry i pelny wykorzysta¢ (Camagni 2008: 34).
Kapitat terytorialny nie jest zatem pojeciem precyzyjnie zdefiniowanym, a jego
skala i wartos¢ w duzej mierze zaleze¢ begdzie od przyjetych metod 1 wskaznikoéw
pomiaru. Termin ten byt juz wykorzystywany w kontekscie polityki regionalnej
w 2001 roku w opracowaniu OECD pt. Territorial Outlook (OECD 2001: 275—
278) i ponownie wykorzystywany przez Komisje Europejska w 2005 roku, gdzie
wskazywano na fakt, jego unikalno$ci 1 niepowtarzalno$ci a zarazem potrzebe
celowego wspierania w ramach polityki regionalnej (Capello, Dentinho 2012: 2).
Kapitat terytorialny rozumiany jest jako zbidr elementow, ktore stanowig o poten-
cjale konkurencyjnym terytorium. Zalicza si¢ do niego: zasoby naturalne, dobra
publiczne, prywatne i mieszane, kapitat ludzki, spoteczny i relacyjny, zasoby or-
ganizacyjne, relacyjne i poznawcze (Capello, Fratesi, Resmini 2011: 144-145).
Pelniejsza systematyke w tym zakresie zaproponowat w swym modelu Camagni,
wyrozniajac (Camagni 2008: 35-36):

— materialne dobra publiczne (zasoby srodowiskowe, naturalne, kulturowe,
infrastrukturalne),

— materialne dobra quasi publiczne i klubowe (dobra i zasoby wspodlne takie
jak krajobraz, dziedzictwo kulturowe, sieci prywatne),

— materialne dobra prywatne (kapital prywatny, twarde korzysci zewnetrzne,
dobra optacane),

— mieszane (materialne i niematerialne) dobra publiczne (korzysci aglome-
racji, klastry, powiazania),

— mieszane (materialne i niematerialne) dobra quasi publiczne i klubowe
(sieci wspolpracy: alianse strategiczne w sferze badan i rozwoju i formy part-
nerstw publiczno-prywatnych) oraz zarzadzanie przestrzenig i zasobami kultury),

— mieszane (materialne i niematerialne) dobra prywatne (uslugi rynkowe
w zakresie: budowania zewngtrznych relacji przedsigbiorstw, transfer technologii
oraz uniwersyteckich przedsiebiorstw typu spin-off,

— niematerialne dobra publiczne: kapitat spoteczny (instytucje, modele za-
chowan, system wartos$ci, zaufanie, reputacja, sktonno$¢ do zrzeszania sig),

* R. Camagni podobnie, jak cze$¢ innych autoréw, wydziela kapitat relacyjny z definicji kapitatu
spolecznego, kwalifikujac do pierwszego z nich takie elementy jak: zdolno$¢ wspodtpracy, zdolnos¢
podejmowania wspdlnych dziatan i kompetencje zbiorowe. Postrzega kapitat relacyjny w kontekscie
srodowiska przedsigbiorczosci, ktore ma zdolnos¢ integrowania lokalnego systemu produkc;ji, lokal-
nych aktoroéw, kultury przemystowej, dynamizuje lokalne procesy rozwoju poprzez zbiorowe uczenie
si¢. Natomiast kapitat spoteczny rozumiany jest tutaj przez pryzmat: instytucji, zaufania, zdolnosci
do organizowania si¢ — jest jak ,,klej trzymajacy spotecznos¢ razem” (Camagni 2008: 40—47).
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— niematerialne dobra quasi publiczne i klubowe (kapitat relacyjny: zdolno-
sci do kooperowania, zdolno$ci do wspolpracy, kompetencije zbiorowe),

— niematerialne dobra prywatne (kapital ludzki: przedsiebiorczos¢, kreatyw-
no$¢, wiedza prywatna), miekkie korzysci zewnetrzne).

Kapital terytorialny, jak pisze T. Markowski, ,,to swoiste korzysci zewnetrz-
ne wytwarzane i dostgpne w wyniku mutifunkcjonalnej interakcji uzytkownikow
wzglednie wyodrebnionego terytorium. Innymi stowy kapitat terytorialny ma
charakter dynamicznego w czasie i przestrzeni ,,ztozonego dobra klubowego” do-
stepnego dla uzytkownikéw (klubu) dziatajacych (ego) w ramach obszaru funk-
cjonalnego” (Markowski 2015: 6-7).

Wracajac do kwestii warto$ci kapitatu terytorialnego nalezy zauwazyc¢, ze ze
wzgledu na zawartos¢ jego sktadnikow, moze on oddzialywa¢ na produktywnos¢
bezposrednich czynnikow produkcji, czyli kapitatu finansowego i pracy. Zatem
definiujac funkcje produkeji nalezy zatozy¢, ze kapital terytorialny nie wplywa
wprost na produkcje, ale wptywa na taczng produktywnos$¢ wszystkich czynni-
kéw wytworczych, posrednio przyczyniajac sie¢ do wzrostu wartosci produktu
(Ciotek, Brodzicki 2015: 4).

Jedna z prob systemowej identyfikacji wartosci kapitatu terytorialnego i zara-
zem klasyfikacji terytorialnych czynnikow wzrostu i rozwoju jest koncepcja kluczy
terytorialnych. Wedhug jej autorow mozna zaproponowac pie¢ kluczy terytorial-
nych: dostepnos¢ (w wymiarze globalnym, migdzy metropolitalnym, transporto-
wym, internetowym, energetycznym), powigzania sieciowe miast, osrodki cen-
tralne wraz z obszarami funkcjonalnymi, dostepnos¢ i jakos¢ ustug publicznych
(np.: ustug rynku pracy, edukacji, ochrony zdrowia, opieki nad dzie¢mi i osobami
starszymi, opieki spotecznej i mieszkalnictwa socjalnego) oraz zasoby i akty-
wa terytorialne (Bohme, Doucet, Komornicki, Zaucha, Swigtek 2011: 7). Dobér
kluczy wskazuje na zmiang podejécia do identyfikacji proceséw przestrzennych
migdzy innymi poprzez oderwanie si¢ od granic administracyjnych w analizie te-
rytorialnej. Zwrdcono uwage, za dziataniem wtasciwym w tym zakresie jest bada-
nie wplywu polityk sektorowych na zmiany kluczy terytorialnych i dostosowanie
polityk do ich lokalnej, czy regionalnej specyfiki (Ciotek, Komornicki 2014: 2).

Koncepcja kapitatu terytorialnego opiera si¢ na tych teoriach, ktore ujawniaja
specyficzno$¢ miejsca ijego elementow oraz jej strategiczng warto$¢ w rywalizacji
rynkowej. Stad znajduje ona odniesienie do koncepcji ograniczonej racjonalnosci
w podejmowaniu decyzji w warunkach niepewnosci (Malmgren, Simon) i jej za-
stosowania do innowacji przemystowych (Nelson, Winter, Dosi), instytucjonalne;
teorii kontraktow (Williamson), koncepcji dystryktow przemystowych i efektow
synergii (Becattini), koncepcji bliskosci (Gilly, Torre), sSrodowisk innowacyjnych
(GREMI) oraz koncepcji pozahandlowych wspotzaleznosci (Storper) (Camagni
2008: 35-36). Koncepcja kapitatu terytorialnego proponuje integracje elementow,
ktore dotychczas funkcjonowaly niemal niezaleznie od siebie. W zwiazku z tym
K. Wojnar zwraca uwage¢ na wyzwania jakie stoja przed wspotczesna polityka
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regionalng, takie jak: integracja elementéw materialnych z niematerialnymi, ko-
jarzenie kategorii dobr prywatnych, publicznych i spotecznych, wtasnosci indy-
widualnej z zasobami wspdlnymi i dobrami klubowymi. Fakt ten wywotuje pilng
potrzebe nowego stylu zarzadzania. ,,W rzeczywistosci, (jak dalej pisze autorka)
aby unikna¢ oportunistycznych zachowan niektorych aktorow i nadmiernej eks-
ploatacji pewnych zasobow wspodlnych i dobr publicznych, potrzebne sg nowe
rozwigzania polityczne w celu stworzenie konsensusu, wzajemnego zaufania,
wspotdziatania i wspolpracy” (Olechnicka, Wojnar 2013: 13). Ponadto wsku-
tek zréznicowanej dostepnosci do informacji i wiedzy poglebia si¢ polaryzacja
spoteczna i regionalna. Wielu przedsigbiorcow odczuwa nasilajace si¢ zjawisko
kurczenia si¢ rynku. Zmniejsza si¢ znaczenie dostepnosci do bogactw natural-
nych oraz znaczenie odleglosci, ktéra do niedawna byta jednym z gléwnych de-
terminantow lokalizacji dziatalnosci gospodarczej (Nowakowska 2011: 45-54;
Sokotowicz 2013: 60-88). Tradycyjne czynniki lokalizacji przedsicbiorstw takie
jak: tania sita robocza, dogodny dostep do surowcow, zrodia taniej energii, tania
i dobra organizacja transportu, infrastruktura (gldwnie techniczna), nie wyjasniaja
w sposob dostateczny przyczyn zrdéznicowanej atrakcyjnosci terytorium. Nadal
pozostaja fundamentem budowy atrakcyjnosci lokalnej przestrzeni, lecz warun-
kiem koniecznym dla stworzenia przestrzeni konkurencyjnej sa nowe czynniki
lokalizacji, czesto niematerialne, takie, ktore akcentuja atrakcyjno$¢ przestrzeni
pod wzgledem jako$ci (Markowski 2000).

4. POLITYKA ROZWOJU UKIERUNKOWANA TERYTORIALNIE
- ZALOZENIA I KONSEKWENCJE

Niewatpliwie z perspektywy kilkunastu lat mozna zaobserwowa¢ ewolucje
podejscia do ksztattowania polityki rozwoju w Unii Europejskiej. W tradycyjnym
podejsciu do realizacji polityki spdjnosci prezentowanym w latach 90., pojecie
rozwoju utozsamiano w praktyce ze wzrostem spoteczno-gospodarczym, sprowa-
dzajac najwazniejsze miary rozwoju do wskaznikdéw opartych na klasycznym wy-
korzystaniu miernika PKB per capita. Podejscie to krytykowane jest od kilku lat,
czego konsekwencja byt chociazby Raport Stiglizza (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009),
lub zmiany proponowane w raporcie F. Barca (Barca 2009) i innych. Poszukujac
nowych sposobow interpretacji i realizacji spojnosci w przestrzeni Unii Europej-
skiej, wprowadzono mi¢dzy innymi pojecie spdojnosci terytorialnej (Komunikat
Komisji do Rady Terytorialnej 2008), na kanwie czego postuluje si¢ wprowa-
dzenie polityki czerpigcej przede wszystkim z zasobdw terytorialnych. ,,Polityka
ukierunkowana terytorialnie (place-based) to dtugoterminowa strategia nakiero-
wana na przezwyciezenie ciggltego niewykorzystania potencjatu i zmniejszenie
ciggltego wykluczenia spolecznego w pewnych regionach poprzez zewngtrzne
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interwencje 1 wiclopoziomowe zarzadzanie. Promuje zaopatrywanie w zintegro-
wane towary i ustugi dostosowane do kontekstu i zapoczatkowuje zmiany instytu-
cjonalne” (Barca 2009: 5). Ogdlnie ukierunkowang terytorialnie polityke rozwoju
mozna wi¢c zdefiniowac (Barca 200: 27-28).

— jako dhugoterminowa strategi¢ rozwoju, ktorej celem jest zmniejszenie
dlugotrwatego braku efektywno$ci (niewystarczajacego wykorzystania petnego
potencjatu) i nierownosci (udziatu ludzi zyjacych ponizej okreslonego standardu
zycia i/lub zakres nierownos$ci migdzy ludzmi) w konkretnych miejscach (1),

— poprzez tworzenie zintegrowanych i dostosowanych do danego miejsca
klastréw publicznych dobr i ustug poprzez zbieranie i agregacje danych dotycza-
cych miejscowych preferencji i wiedzy za posrednictwem partycypacyjnych insty-
tucji politycznych oraz poprzez ustanowienie powigzan z innymi miejscami (2),

— jako promowanie przez system wielopoziomowego zarzadzania (multilevel
governance) grantow, ktore w zaleznosci warunkdéw dotyczacych zarowno celow,
jak 1 instytucji sg przekazywane z wyzszych poziomow witadzy na najnizsze (3).

Kapital terytorialny jest jednym z zasadniczych elementéw koncepcji spoj-
no$ci terytorialnej. J. Zaucha wnioskuje, ze ,.koncepcja spdjnosci terytorialnej
stanowi probe przelozenia na jezyk polityki makroekonomicznej teoretycznych
koncepcji wskazujacych na przestrzenno$é, tj. terytorialno$¢ proceséw ekono-
micznych, tzn. ma ona wprowadzi¢ kapitat terytorialny do makroekonomicznej
interwencji publicznej” (Zaucha, 2014: 5). Ponadto lansowang koncepcj¢ spdjno-
$ci terytorialnej mozna uwaza¢ za wazna determinante wdrazania polityki teryto-
rialno-funkcjonalne;.

Mozna tez wnioskowac, ze koncepcja ta jest odpowiedzig na wyzwania
i postulaty ujawniajace si¢ w zarowno w praktyce jak i analizach teoretycznych
poswieconych wspotczesnym procesom rozwoju. Stanowisko takie silnie zaak-
centowane zostato juz w pierwszej Agendzie Terytorialnej UE przyjetej w Po-
czdamie w 2007 (Agenda Terytorialna UEuropejskiej Lipsko: 2007). Nastgpnie
w 2009 w raporcie Barca, zaproponowano wstepna operacjonalizacje dziatan
w tym kierunku. Podkreslano tam konicznos$¢ terytorialnego ukierunkowania
polityk (place-based), doceniajac jednoczesnie znaczenie potencjatdéw endoge-
nicznych w rozwoju (F. Barca 2009: 5). W 2011 roku dokonano aktualizacji
Agendy Terytorialnej do wersji Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej 2020
(W kierunku sprzyjajacej spolecznemu wilaczeniu, inteligentnej i zrownowa-
zonej Europy zréznicowanych regionow), gdzie miedzy innymi uzgodniono
w sensie politycznym terytorialne priorytety rozwoju Unii Europejskiej (Agen-
da Terytorialna 2011).

T. Markowski zauwaza, ze ,,konsekwencja przyjecia spojnosci terytorialne;j”,
jako wiodacego paradygmatu polityki rozwoju, jest potrzeba stosowania pode;j-
$cia funkcjonalno-terytorialnego, a to z kolei oznacza, ,,iz nalezy szuka¢ nowych
form zarzadzania (i regulacji) tak, aby rzeczywiscie zdyskontowaé teoretyczne
szanse na realizacj¢ celow rozwoju w wymiarze terytorialnym. Nie jest to jednak
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rzecz prosta, bowiem jak dalej pisze autor: ,, Terytorialna organizacja kraju, lokal-
ne ambicje, interesy polityczne, istniejacy system kompetencji i form finansowa-
nia dziatalno$ci samorzadowej stojg bardzo czgsto w sprzecznosci z funkcjonal-
no-obszarowym (terytorialnym) podejsciem do rozwoju” (Markowski 2011: 15).
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Zbigniew Przygodzki

TERRITORIAL CAPITAL IN REGIONAL DEVELOPMENT

Abstract. European Union is seeking a way to enhance development through territorialisation
of'its policies. In particular in the last decade, the thesis has been confirmed by evolutions observed
in regional, innovation and industrial policies. Other body of evidence can be found, inter alia, in
the consensus over the leading development directions and the implementation of concepts, such as,
e.g.: Place based policy, Smart specialization, Regional Innovation System or Clusters. EU econ-
omies are strongly correlated with their respective social backgrounds. Development potential has
always been strongly dependent upon categories, like: social capital, trust and norms, formal and
informal institutions, culture, and tradition. Hence, following a variety of attempts to find a solution
that would foster competitiveness and innovation in the European Union, nowadays we witness
looking for growth factors at the local level combined with simultaneous discovery of regional
potential in the global space. According to the approach, under the conditions of globalised knowl-
edge-based economy looking from the macroeconomic perspective of aggregated indices we can
hardly notice the uniqueness and exceptionality that highlight rare, but at the same time competitive,
development factors. Only the change of the level of observation, almost like descending prior to
landing, helps us see differences and, first of all, appreciate how appealing the environment is (its
investment, location, and institutional attractiveness). It does not mean, however, that until now the
regions were “hidden” since they rather did not want, were not able to, did not see the reason for
and, finally, did not have appropriate conditions to reveal their market potential and demonstrate
their resources.

Against this backdrop, the objective of the paper is to explore why the potential of local com-
munities (territories) may be relevant globally and what are its effects for the macroeconomic policy.
In particular, we wish to explain the essence and importance of territorial capital in development and
identify conditions for the policy based on it.

Keywords: territorial capital, strategic resources, specific resources, Place based policy



