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INNOWACYJNOSC A ZMIANY NA RYNKU PRACY
W POLSCE

Streszczenie. Innowacyjno$¢ stanowi wspodtcze$nie jeden z najistotniejszych czynnikow
zmian zachodzacych w gospodarce. Zmiany te uwidaczniaja si¢ we wszystkich jej obszarach,
w tym w obrebie rynku pracy, gdzie dochodzi do dostosowywania zasobu pracujacych do potrzeb
nowoczesnej gospodarki. Celem artykutu jest proba uchwycenia zaleznoéci pomigdzy innowacyj-
noscia gospodarki a zmianami obserwowanymi na rynku pracy w Polsce. W ramach badania do-
konano pomiaru i analizy poziomu innowacyjnos$ci w oparciu o miernik syntetyczny. W nastgp-
nym kroku analizie poddano zmiany struktury pracujacych w przekroju sektorow i sekcji gospo-
darki zgodnie z Polskg Klasyfikacja Dziatalnosci z 2007 roku oraz sektoréw wyrdznionych ze
wzgledu na poziom zaawansOwania techniki i wiedzy, a takze w przekroju kwalifikacyjno-
zawodowym. Ostatni element analizy stanowi proba identyfikacji zwiazku pomiedzy poziomem
innowacyjnosci a struktura zatrudnienia.

Stowa kluczowe: innowacyjnos$¢, wskaznik syntetyczny, rynek pracy, struktura zatrudnienia,
zwigzek.

1. WPROWADZENIE

Innowacyjno$¢ rozumiana jako sklonnos¢ i zdolno$¢ do tworzenia, absor-
bowania i wdrazania szeroko pojetych innowacji (Matusiak 2011: 119) stanowi
istotny czynnik determinujacy zmiany we wspodiczesnej gospodarce. Innowacje
pojawiajgce si¢ w gospodarce, czy to w sferze produkcji, technologii, organizacji
pracy czy zarzadzania, wywotuja procesy dostosowawcze we wszystkich jej
obszarach, w tym w obszarze rynku pracy. Do podstawowych mechanizmow
oddzialywania innowacji na zatrudnienie zalicza si¢ efekt wypierania sity robo-
czej skutkujacy redukcjg zatrudnienia, szczegolnie w sektorach tradycyjnych
i nieefektywnych oraz wsréd pracownikéw o niskich kwalifikacjach, a takze
efekt kompensacji prowadzacy do powstawania nowych miejsc pracy, zwlaszcza
w sektorach nowoczesnych technologii (Kwiatkowska 2007: 27-29). W konse-
kwencji dochodzi do zmian w strukturze zatrudnienia stanowigcych efekt dosto-
sowywania zasobu pracujacych do potrzeb innowacyjnej gospodarki.

Celem artykutu jest proba uchwycenia zalezno$ci pomiedzy innowacyjnoscia
gospodarki a zmianami obserwowanymi na rynku pracy w Polsce. Gtownym
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przedmiotem zainteresowania jest kwestia rosnacego znaczenia innowacji w pro-
cesie przemian nastepujacych w obszarze rynku pracy, a w szczegoélnosci ich od-
dzialywania na zmiany struktury zapotrzebowania gospodarki na pracownikow.
W ramach badania dokonano pomiaru i analizy poziomu innowacyjnosci w opar-
ciu 0 wskaznik syntetyczny. W dalszej kolejnos$ci analizie poddano zmiany struk-
tury pracujacych w przekroju rodzajow dziatalno$ci oraz sektoréw wyrdznionych
ze wzgledu na poziom zaawansowania techniki i zaangazowania wiedzy, a takze
w przekroju zawodowo-kwalifikacyjnym. Ostatnim elementem analizy jest proba
identyfikacji zwiagzku pomiedzy poziomem innowacyjnosci i zmianami obserwo-
wanymi w strukturze zatrudnienia. W opracowaniu zaprezentowano wyniki analiz
przeprowadzonych dla lat 2008-2013" na poziomie wojewédztw w Polsce. Dane
zaczerpnigto z Banku Danych Lokalnych Glownego Urzedu Statystycznego, baz
danych Eurostatu oraz baz z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).

2. POZIOM INNOWACYJNOSCI WOJEWODZTW W POLSCE

W celu pomiaru poziomu innowacyjno$ci wojewddztw w Polsce zbudowano
syntetyczny wskaznik innowacyjno$ci wzorowany na wskazniku wyznaczanym
dla regionalnej przestrzeni europejskiej w cyklicznym badaniu Regional Innova-
tion Scoreboard (RIS) prowadzonym przez Komisj¢ Europejska. Wskaznik ten
stanowi jednoczes$nie zmodyfikowang i zaktualizowana wersje wskaznika inno-
wacyjnosci prezentowanego we wezesniejszych opracowaniach (por.: Gajdos,
Zmurkow 2012; Zmurkow-Poteralska 2012; Gajdos, Trzezwinska, Zmurkow 2011).

Do budowy wskaznika wytypowano 14 wskaznikéw czastkowych, ktore
poddano analizie zmiennoS$ci i korelacji. Przeprowadzone analizy wykazaly ko-
niecznos$¢ usuniecia ze zbioru zmiennych dwoch wskaznikow silnie skorelowa-
nych z wigkszoscig pozostatych miernikow. Ostatecznie syntetyczny wskaznik
innowacyjnosci zostat zbudowany z wykorzystaniem 12 miernikow obrazuja-
cych trzy gtdéwne obszary innowacyjnosci: bodzce, aktywnos$¢ firm oraz efekty
(Tabela 1).

! Przy wyborze zakresu czasowego analizy kierowano sie dostepnoscia danych oraz ich spoj-
no$cig w calym okresie. Istnieje kilka powodéw pominigcia w analizie lat sprzed 2008 roku: po
pierwsze w okresie tym nie sg dostgpne dane dotyczace dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
w sektorze ustug, a gromadzenie danych dotyczacych dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
przemystowych podlegato innej metodologii. Od roku 2008 (wlacznie) badaniem pelnym objete
byty przedsi¢biorstwa przemystowe liczace powyzej 49 pracujacych, a badaniem na probie repre-
zentacyjnej przedsigbiorstwa o liczbie pracujacych od 10 do 49 osdb; w latach wczesniejszych
(2005 i 2007) badane byty tylko przedsiebiorstwa przemystowe liczace powyzej 49 0sob (badanie
petne). Po drugie od 2008 roku dane w przekroju sektorowym gromadzone sg w uktadzie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci z 2007 roku (PKD 2007), co sprawia, ze sa one nieporownywalne
z danymi z lat weze$niejszych (zgodnymi z PKD z 2004 roku).
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Tabela 1. Wskazniki czastkowe wlaczone do syntetycznego wskaznika innowacyjnosci

Obszar

Wskaznik

Bodzice

Zasoby ludzkie

Uczestnicy studiéw doktoranckich na 1 tys. ludnosci w wieku 25-34
lata

Udziat ludno$ci w wieku 30-34 lata z wyzszym wyksztatlceniem*
(w %)

Udziat ludno$ci w wieku 20-24 lata z wyksztatceniem co najmniej
ponadgimnazjalnym (w %)

Finanse i wsparcie

Udziat naktadow na B+R w PKB (w %)

Aktywno$¢ firm

Powiazania
1 przedsigbiorczos¢

Odsetek przedsigbiorstw z sektora przemyslowego wspotpracujacych
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej (w %)

Odsetek przedsigbiorstw z sektora ushug wspolpracujacych w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej (w %)

Kapitat intelektualny

Liczba wynalazkow krajowych** zgloszonych na 1 min ludnosci

Efekty

Innowatorzy

Udzial innowacyjnych przedsigbiorstw w ogoéle przedsigbiorstw
z sektora przemyslowego (w %)

Udziat innowacyjnych przedsigbiorstw w ogdle przedsigbiorstw
z sektora ustug (w %)

Efekty ekonomiczne

Udzial pracujacych w przemysle wysokiej i $rednio-wysokiej techniki
W ogdlnej liczbie pracujacych (w %)

Udzial pracujacych w ustugach ,,opartych na wiedzy” (KIS — ang.
Knowledge Intensive Services) w ogolnej liczbie pracujacych (w %)

Udziat przychoddw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych***
w przedsigbiorstwach przemystowych (w %)

* Wyksztalcenie na poziomie ISCED 5-8 (wg ISCED 2011).
** Zgtoszenia do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej.
*** Produkty innowacyjne dla firmy i/lub dla rynku.

Zro6dlo: opracowanie whasne na podstawie (Regional Innovation... 2014: 6, 8-9).

Zgodnie z metodologia RIS, wskazniki czastkowe uwzgledniane w mierni-
kach ztozonych powinny posiada¢ rozktad normalny (Regional Innovation Sco-
reboard 2014: 6, 8-9). Zatozenie to spelnita wigkszo$¢ ze wskaznikow zapre-
zentowanych w Tabeli 1. Zmienne, ktorych wartosci charakteryzowaly si¢ wy-
sokim stopniem sko$nosci? w probie (we wszystkich lub w wickszoéci analizo-

wanych lat) poddano przeksztatceniu pierwiastkowemu®,

Wskaznik syntetyczny zbudowano jako s$rednig arytmetyczng znormalizo-
wanych warto$ci miernikow czagstkowych, przy czym do normalizacji zastoso-

2 Warto$¢ wspolczynnika skosnosci powyzej 1.

8 Przeksztalcenie to zastosowano dla nastepujacych wskaznikow czastkowych: udziat ludno-
$ci w wieku 30-34 lata z wyzszym wyksztalceniem; udziat naktadow na B+R w PKB; udziat
przychodow netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych w przedsigbiorstwach przemystowych.
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wano metodg¢ unitaryzacji, w ktorej poczatkowo wyznacza si¢ roznice pomigdzy
warto$ciami wskaznika dla poszczegolnych wojewodztw a warto$cig minimalng
wskaznika obserwowang we wszystkich wojewddztwach, a nast¢pnie wynik
dzieli si¢ przez roznice miedzy maksymalng i minimalng warto$cig wskaznika
obserwowana we wszystkich wojewodztwach. W celu mozliwosci dokonywania
porownan warto$ci wskaznika syntetycznego W czasie, w procedurze tej
uwzgledniono wartosci maksymalne i minimalne wskaznikow czastkowych
pochodzace z catego analizowanego okresu. Warto$ci wskaznika syntetycznego
unormowane sa W przedziale (0, 1). Szczegdtowe wyniki zaprezentowano

w Tabeli 2.

Tabela 2. Warto$ci syntetycznego wskaznika innowacyjno$ci i pozycja wojewodztw
w rankingu w latach 2008-2013

Wojewbdztwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013
W* | P* | W P W P w P W P W P
Dolnoslgskie 061 2 (049| 3|051| 3(043| 5|056| 2 (052| 3
Kujawsko-Pomorskie |0,34| 12 {0,32| 10 {0,32| 13 |0,28| 12 |0,32| 13 | 0,28 | 15
Lubelskie 042 7 1/039| 6 (03| 8 (036| 8 |040| 6 (037| 9
Lubuskie 0,34| 11 |0,23| 16 |0,29| 16 |0,22| 16 |0,30| 15 [0,33| 12
Lodzkie 0,32 13 {0,31| 12 |0,32| 12 |0,32| 10 | 0,39 0,39| 8
Malopolskie 0,53 0,46| 4 (047| 5|049| 2 (054 0,53
Mazowieckie 0,74 0,61 062 1]055| 1 (0,64 064 1
Opolskie 0,39 | 10 | 0,34 0,35 9 (0,34 0,35| 11 {0,36| 10
Podkarpackie 0,44 0,37 0,43| 6 (041 0,39| 8 (042| 6
Podlaskie 0,40 0,31| 13 (0,31| 15 |0,28| 11 |0,37| 10 | 0,39
Pomorskie 0,58 0,44 0,51 0,49 046| 4 (044| 4
Slqskie 054| 4 (051 050 4 (045 0,46 0,43
Swigtokrzyskie 0,31 14 {0,25| 15 |0,32| 14 |0,23| 15 |0,30| 14 |0,30| 14
Warminsko-Mazurskie | 0,24 | 16 [0,31| 11 |0,33| 11 [0,25| 14 |0,22| 16 |[0,24| 16
Wielkopolskie 0,39 9 /036| 8 |042| 7 (043| 6 |037| 9 (036]| 11
Zachodniopomorskie |0,30| 15 (0,31| 14 |0,34| 10 | 0,27 | 13 |0,32| 12 |0,32| 13

* W — warto$¢ wskaznika; P — pozycja wojewodztwa w rankingu.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W nastgpnym kroku dokonano grupowania wojewddztw ze wzgledu na po-
ziom innowacyjnosci w kazdym roku analizy (wyniki dla roku 2008 i roku 2013
na Rysunku 1). Wyrézniono 4 grupy (Regional Innovation... 2014: 41): liderow
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innowacyjnosci charakteryzujacych si¢ poziomem innowacyjno$ci co najmniej
025% wyzszym od $redniej dla Polski, innowatoréw ,,doganiajacych” (ang.
followers) z wartoscia wskaznika do 25% powyzej $redniej, innowatoréw
,umiarkowanych” (ang. moderate) z wartos$cia wskaznika najwyzej o 25% niz-
szg od $redniej oraz innowatorow ,,skromnych” (ang. modest), dla ktoérych
wskaznik innowacyjnosci osiagnat poziom o 25% nizszy niz $rednia wartos¢ dla
Polski.

2008 2013

I Liderzy innowacyjnosci

Il Innowatorzy doganiajacy
Umiarkowani innowatorzy
Skromni innowatorzy

Rysunek 1. Grupowanie wojewodztw ze wzgledu na poziom innowacyjnosci
w 2008 i 2013 roku
Zrédlo: opracowanie whasne.

Liczba wojewodztw zakwalifikowanych do grupy lideréw nie ulegta zmia-
nie w analizowanym okresie. W roku 2013 grup¢ te tworzyly wojewodztwa:
mazowieckie, dolnoslaskie oraz matopolskie, ktére zajeto miejsce wojewddztwa
pomorskiego. W roku 2013, w pordéwnaniu z rokiem 2008, swoja pozycje po-
prawily réwniez wojewodztwa: todzkie, §wigtokrzyskie i zachodniopomorskie
nalezace do grupy innowatoréw umiarkowanych, natomiast wojewodztwo
kujawsko-pomorskie dotaczytlo do warminsko-mazurskiego reprezentujacego
w 2013 roku najnizszy poziom innowacyjnosci.

Na Wykresie 1 zaprezentowano przebieg zmian warto$ci wskaznika innowa-
cyjnosci W wojewodztwach zakwalifikowanych do poszczegblnych grup w latach
2008-2013.
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Wykres 1. Zmiany warto$ci wskaznika innowacyjnosci w grupach wojewodztw*
w latach 2008-2013

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza zmian warto$ci wskaznika w grupie liderow innowacyjnosci wska-
zuje na duze podobienstwo przebiegu zmian w wojewodztwach, szczegodlnie
W wojewddztwie mazowieckim i dolnoslaskim, gdzie do roku 2011 obserwowa-
no spadek tej warto$ci, a nastepnie ponowny wzrost w roku 2013. W grupie
innowatoréw ,,doganiajacych” praktycznie w calym analizowanym okresie

* Grupy wojewodztw wyodrebnione na podstawie wartosci wskaznika w 2013 roku.
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widoczny byt spadek warto$ci wskaznika innowacyjno$ci (z wyjatkiem roku
2010 w wojewodztwie pomorskim i podkarpackim, gdzie odnotowano wzrost
w stosunku do roku 2009). W grupie innowatoréw ,,umiarkowanych” (W woje-
wodztwach o wyzszych wartosciach wskaznika) we wszystkich wojewodztwach
poza wielkopolskim obserwowano spadek wartosci wskaznika trwajacy do 2011
roku, a nastgpnie wzrost (najwickszy w przypadku wojewddztwa podlaskiego).
W wojewodztwie wielkopolskim zaobserwowano odwrotny przebieg zmian
w analizowanym okresie. W drugiej podgrupie innowatoréw ,,umiarkowanych”
warto$¢ wskaznika podlegata w latach 2008-2013 wahaniom, by ostatecznie
osiagna¢ poziom zblizony do obserwowanego w roku 2008. Wyjatek stanowi
wojewodztwo todzkie, dla ktorego wartos¢ wskaznika ulegta zwigkszeniu.
Wsrdéd wojewoddztw sklasyfikowanych w grupie ,,skromnych” innowatorow
obserwowano odmienne tendencje zmian warto$ci wskaznika, przy czym w roku
2013 wojewodztwa te charakteryzowaly si¢ zblizonym poziomem innowacyjnosci.

2. ZMIANY STRUKTURY PRACUJACYCH NA REGIONALNYCH
RYNKACH PRACY W POLSCE

2.1. Struktura sektorowa pracujacych

W latach 2008-2013 w wigkszosci wojewodztw w Polsce obserwowano
zmiany trojsektorowej struktury zatrudnienia wyrazajace si¢ spadkiem udziatu
pracujacych w rolnictwie oraz w przemysle, przy jednoczesnym wzroscie udzia-
tu zatrudnionych w ustugach (Wykres 2). Wyjatek stanowi wojewddztwo podla-
skie bedace regionem typowo rolniczym, w ktorym zaobserwowano odwrotny
kierunek zmian w zatrudnieniu — wzrost udziatu pracujacych w rolnictwie kosz-
tem zmniejszenia udziatu sektora ustugowego i, w niewielkim stopniu, sektora
przemystowego. Stopniowe zmniejszanie dominacji sektora rolniczego w za-
trudnieniu obserwowane jest natomiast w wojewddztwie lubelskim, podkarpac-
kim, $wietokrzyskim czy kujawsko-pomorskim. Z kolei w wojewddztwie za-
chodniopomorskim posiadajacym jeden z najwyzszych udziatéw zatrudnienia
w ustugach oraz w opolskim ze stosunkowo wysokim udzialem pracujacych
w przemys$le odnotowano w analizowanym okresie nieznaczny wzrost udziatu
sektora rolniczego w zatrudnieniu.
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Wykres 2. Zmiany struktury (w p. proc.) pracujacych w przekroju trzech sektoréw gospodarki
w wojewodztwach w latach 2008—2013

Zrodto: opracowanie wlasne.

Prawidlowos¢, jaka zaobserwowano w zmianach struktury pracujacych
w Polsce, zgodnie z koncepcja trojsektorowej struktury gospodarczej, stanowi
jeden z przejawow zwigkszania poziomu rozwoju, w tym takze wzrostu innowa-
cyjnosci gospodarek (Drazkiewicz, Kusidel, Penszko 2011: 24). Sektor ustug
wykorzystujacy w coraz wigkszej mierze nowe technologie, bazujacy na specja-
listycznych umiejetnosciach i wiedzy zawodowej uznawany jest bowiem za
kluczowy w procesie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. W szczegdlnosci
podkresla sie role tych dziatalnosci ustugowych, ktore przyczyniaja si¢ do two-
rzenia i rozpowszechniania wiedzy i informacji (Wegrzyn 2013: 55-57).

W oparciu o klasyfikacje PKD 2007 (Dz.U. 2007 poz. 1885) wyrdzniono
siedem sekcji klasyfikowanych w ramach sektora ustugowego, ktore obejmuja
w wigkszo$ci dziatalnosci zaliczane do tzw. ustug opartych na zaawansowanej
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wiedzy (GUS 2014: 20-23). Do sekcji tych naleza: Informacja i komunikacja
(J), Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K), Dziatalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (M), Administracja publiczna i obrona narodowa (O),
Edukacja (P), Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) oraz Dziatalno$¢ zwia-
zana z kultura, rozrywka irekreacja (R). W roku 2013 stosunkowo wysokie
udziaty w zatrudnieniu w Polsce sposrod wszystkich sekeji z sektora ustug mia-
ty: sekcja P (7,8%), O (6,9%), a takze M (3,3%), przy czym analiza zmian
udziatow pracujacych w latach 2008-2013 we wszystkich wymienionych sek-
cjach wskazuje na wzrost ich znaczenia w zatrudnieniu zar6wno na poziomie
krajowym, jak i wojewodzkim. Najwigksze wzrosty odnotowano w sekcjach Q
(0 0,7 p. proc. w Polsce; wzrost odnotowany w 13 wojewodztwach), M (0,6
p. proc. w Polsce; wzrost w 12 wojewddztwach) oraz O (blisko 0,6 p. proc.
w Polsce; wzrost w 13 wojewodztwach).

Analize poglebiono badaniem zmian udziatow pracujacych w podziale na
sektory wyrdznione ze wzglgdu na poziom zaawansowania techniki i zaangazo-
wania wiedzy stosowanym przez Eurostat w ujeciu sektorowym statystyki nauki,
techniki i innowacji. Kryterium klasyfikacji poszczegdlnych dziedzin przemystu
do czterech sektorow: wysokiej techniki, Srednio-wysokiej techniki, Srednio-
niskiej techniki i niskiej techniki, oraz dziedzin z sektora ustug do sektora ustug
opartych na zaawansowanej wiedzy (KIS) i ustlug mniej wiedzochtonnych
(LKIS, ang. Less Knowledge Intensive Services) stanowi odpowiednio:
W sektorze przemystowym — poziom zawartosci komponentu B+R stanowigcego
udzial naktadow na B+R (badania i rozwdj) w wartoSci dodanej, a w sektorze
ushugowym — udziat 0séb z wyzszym wyksztatceniem (Baza metadanych Eurostat).

Analiza zmian udzialow pracujacych w sektorach wyrdznionych ze wzgledu
na poziom techniki w przemysle i zaangazowania wiedzy w ustugach w latach
2008-2013 (Wykres 3) wskazuje, ze we wszystkich wojewodztwach nastgpit
wzrost udzialu pracujacych w sektorze ustug opartych na zaawansowanej wie-
dzy oraz spadek udziatu pracujacych w przemysle niskiej techniki (poza woje-
wodztwem podkarpackim — udziat bez zmian), przy czym w 2013 roku sektor
ten nadal charakteryzowat si¢ najwickszym udzialem w zatrudnieniu ($rednio
8,5% w Polsce). Nieznacznie wzrést udziat pracujacych w przemysle $rednio-
niskiej techniki, a udziat sektora wysokiej i srednio-wysokiej techniki w zatrud-
nieniu byt nadal bardzo niski (okoto 5% w skali kraju).

Jednoczesnie wzrost udziatu pracujacych w sektorze wysokiej 1 $rednio-
wysokiej techniki w przemys$le odnotowano w wojewddztwie matopolskim oraz
opolskim, aw wojewodztwach td6dzkim, podlaskim oraz lubuskim, $laskim
i podkarpackim dodatkowo rowniez w przemysle srednio-niskiej techniki.
W trzech ostatnich z wymienionych wojewddztw nastapil jednoczesnie wyrazny
wzrost udziatu zatrudnienia w ustugach opartych na wiedzy. W wojewddztwie
kujawsko-pomorskim, §wietokrzyskim oraz zachodniopomorskim i warminsko-
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mazurskim odnotowano wzrost udziatu zatrudnienia w przemysle srednio-niskiej
techniki, przy czym w dwoch ostatnich z wymienionych dodatkowo nastgpit
spadek udziatu pracujacych w ustugach mniej wiedzochtonnych na rzecz ushug
opartych na wiedzy. W wojewodztwie dolnoslaskim, lubelskim, mazowieckim
oraz pomorskim i wielkopolskim odnotowano spadek udzialu pracujacych we
wszystkich kategoriach dziatalnosci przemystowej i jednoczesny wzrost udziatu
pracujacych w ushugach, gtéwnie opartych na zaawansowanej wiedzy.
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Wykres 3. Zmiany struktury (w p. proc.) pracujacych w przekroju sektorow wyrdznionych
ze wzgledu poziom techniki i wiedzy w wojewodztwach w latach 2008-2013

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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2.2. Struktura zawodowo-kwalifikacyjna pracujacych

Analize struktury zawodowo-kwalifikacyjnej w wojewodztwach w Polsce
przeprowadzono w oparciu o dane dotyczace liczby pracujacych w 9 wielkich
grupach zawodowych®, zgodnie z klasyfikacja zawodow i specjalnosci (Dz.U.
2014 poz. 1145). Podstawe grupowania poszczegdlnych zawodow do wielkich
grup zawodowych stanowi podobienstwo kwalifikacji wymaganych dla realiza-
cji zadan danego zawodu. W klasyfikacji uwzgledniono cztery szerokie poziomy
kompetencji okre$§lone w Miedzynarodowym Standardzie Klasyfikacji Zawo-
dow (ISCO-08) (ILO 2012: 12-15) oraz odpowiadajace im poziomy ksztatcenia®
okreslone w Migdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Edukacji (ISCED
2011) (UNESCO-UIS 2012: 25-61), ktore nastepnie przyporzadkowano po-
szczegolnym grupom wielkim.

W latach 2008-2013 w wickszo$ci wojewodztw (poza lubuskim i zachod-
niopomorskim) zaobserwowano wzrost udziatu pracujacych w grupie zawodo-
wej specjalistow reprezentujacych wysokie kwalifikacje zawodowe zwigzanych
z posiadaniem wyksztalcenia wyzszego, przy czym najwyzsze wzrosty odnoto-
wano w wojewodztwach: dolnoslaskim, mazowieckim, pomorskim oraz mato-
polskim (Wykres 4). Jednoczesnie wojewodztwa te charakteryzowaly si¢ naj-
wyzszym udziatem pracujacych w tej grupie zawodowej w 2013 roku. Druga
grupa zawodowa charakteryzujaca si¢ rownie wysokim poziomem kwalifikacji —
przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzgdnicy i kierownicy — nie wyka-
zywala w analizowanym okresie duzych zmian, przy czym w wiekszo$ci woje-
wodztw nastapit nieznaczny spadek jej udziatu w zatrudnieniu. Podobna sytua-
cja miala miejsce wsrod technikow i innego $redniego personelu reprezentuja-
cych $redni poziom kwalifikacji, jednak w tej grupie spadki udziatu w zatrud-
nieniu obserwowane w wickszosci wojewodztw byly silniejsze.

Zdecydowanie zwickszyl si¢ udzial pracownikéw ustug osobistych i sprze-
dawcow w zatrudnieniu (5. wielka grupa zawodowa) — wzrost udziatu tej grupy
odnotowano w 15 wojewddztwach (poza mazowieckim, gdzie nastapit nie-
znaczny spadek). Wyrazne spadki w wickszosci wojewodztw zaobserwowano
natomiast w$rdd rolnikoéw, lesnikdéw, ogrodnikow i rybakow (najwieksze w wo-
jewodztwie podkarpackim i matopolskim) oraz wsérdd robotnikéw przemysto-
wych 1 rzemie$lnikow (najsilniejsze w dolnoslaskim i $laskim), ktoérzy reprezen-
tuja stosunkowo niski poziom kwalifikacji. Spadki udziatu pracujacych w wigk-
szo$ci wojewodztw odnotowano réwniez w kolejnej grupie pracownikéw o ni-
skich kwalifikacjach zawodowych — ws$rdéd operatorow i monterow maszyn
i urzadzen (najwigksze w wojewodztwie dolnoslaskim i lubuskim). Udziat grupy

® Grupe zawodowa 0: Sily zbrojne pominieto w analizie ze wzgledu na jej niska liczebnosé.

® Zgodnie z klasyfikacja ISCED 2011 wyzszym poziomom wyksztalcenia odpowiadaja wyz-
sze kwalifikacje, wickszy zasob posiadanej wiedzy, stopien zaawansowania umiejetnosci i kompe-
tencji zdobywanych w systemie ksztatcenia.
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charakteryzujgcej si¢ najnizszym poziomem kwalifikacji w zatrudnieniu — pra-
cownikéw przy pracach prostych — zmniejszyt sie w analizowanym okresie we
wszystkich wojewddztwach poza t6dzkim i lubuskim, gdzie odnotowano nie-
znaczny wzrost tego udziatu.
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* Wielkie grupy zawodowe: 1: Przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy 1 kie-
rownicy; 2: Specjalisci; 3: Technicy i inny $redni personel; 4: Pracownicy biurowi, 5: Pracownicy
ustug osobistych i sprzedawcy; 6: Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy; 7: Robotnicy przemystowi
i rzemie$lnicy; 8: Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen; 9: Pracownicy przy pracach prostych.

Wykres 4. Zmiany struktury (w p. proc.) pracujacych w przekroju grup zawodowych
W wojewodztwach w latach 2008-2013

Zrodto: opracowanie wlasne.

3. POZIOM INNOWACYJNOSCI A ZMIANY STRUKTURY
ZATRUDNIENIA — PROBA IDENTYFIKACJI ZALEZNOSCI

W celu zbadania zaleznosci pomigdzy poziomem innowacyjnosci a zmia-
nami, jakie zaszty w wojewodzkich strukturach zatrudnienia, w pierwszej kolej-
nosci przeprowadzono analiz¢ korelacji pomigdzy syntetycznym wskaznikiem
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innowacyjnosci a udziatami pracujgcych w poszczegdlnych grupach zawodo-
wych, sektorach i sekcjach. Jednocze$nie w analizie korelacji wykorzystano
zmodyfikowany wskaznik innowacyjnosci, z ktérego usuni¢to dwie zmienne
odnoszace si¢ bezposrednio do struktury zatrudnienia w wojewodztwach’.
W Tabeli 3 zamieszczono wspotczynniki korelacji z poszczegdlnych lat analizy.
Kolorem szarym zacieniowano te wskazniki struktury zatrudnienia, dla ktorych
uzyskano wspotezynniki istotne statystycznie badz bliskie istotnosci® w wigk-
szosci analizowanych lat.

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji migdzy wskaznikiem innowacyjnosci i udziatami pracujacych
w grupach zawodowych, sektorach i sekcjach w latach 2008-2013

2013 | 2012 [ 2011 | 2010 | 2009 | 2008

Wyszczegdlnienie
y g Wi

1 2 | 3 [ 4 |5 |6 | 7

Grupy zawodowe

Preedstawiccle windz publiczmych. wisi | 057 | 033 | 027 | 043 | 018 | 045
Specjalisci (2) 0,79 | 084 | 0,74 | 081 | 059 | 0,35
Technicy i inny $redni personel (3) 0,03 0,09 0,33 0,40 0,23 0,17
Pracownicy biurowi (4) 0,53 0,23 0,12 0,29 0,72 0,77
Pracownicy ushug osobistych i sprzedawcy (5) | -0,33 | -0,33 | -0,13 | -0,33 | -0,12 | 0,07
Rolnicy, lesnicy, ogrodnicy i rybacy (6) -0,01 | -0,03 | -0,01 | -0,12 | -0,07 | —0,05
Robotnicy przemystowi i rzemie$lnicy (7) -0,47 | -0,54 | -0,46 | 0,34 | -0,30 | -0,32
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen (8) | -0,20 | -0,08 | -0,20 | -0,24 | -0,20 | -0,04
Pracownicy przy pracach prostych (9) -0,60 | -0,70 | -0,68 | -0,58 | 0,45 | 0,52
Sektory
Rolnictwo -0,11 | 0,22 | -0,08 | -0,20 | -0,15 | -0,12
Przemyst -0,29 | 0,25 | -0,21 | -0,18 | -0,13 | -0,13
Ustugi rynkowe 058 | 052 | 046 | 054 | 052 | 0,42
Ustugi nierynkowe 0,14 0,11 0,11 0,26 0,07 0,11
Sekcje PKD 2007
a(\))lnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo 011 | 012 | -0,08 | -020 | 015 | —0,12
Przetworstwo przemystowe (C) -0,42 | -042 | -0,34 | 0,38 | -0,33 | -0,19

" Ze wskaznika usunigto zmienne: Udzial pracujacych w przemysle wysokiej i $rednio-
wysokiej techniki w og6lnej liczbie pracujacych (w %); Udzial pracujgcych w ustugach ,,opartych
na wiedzy” w ogolnej liczbie pracujacych (w %).

8 Poziom krytyczny wspdtezynnika korelacji na poziomie istotnosci 0=0,05 dla analizowanej
proby (16 obiektow) wynosi r*=0,497.
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Tabela 3 (cd.)

1 | 2 [ 3 | 4 |5 [ 6 | 7
Zawierajace w wigkszo$ci ustugi oparte na zaawansowanej wiedzy (KIS)
Informacja i komunikacja (J) 084 | 081 | 067 | 083 | 0,72 | 0,74

Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 0,69 0,69 0,59 0,62 0,45 0,61

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa

i techniczna (M) 0,71 | 069 | 066 | 0,74 | 060 | 0,57

Administracja publiczna i obrona narodowa 043 | 051 | 044 | 032 | 042 | 0,29

©

Edukacja (P) 0,10 | -0,05 | 0,24 | 0,16 | 0,24 | -0,32
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) -026 | 0,16 | 0,22 | 0,31 | 0,38 | 0,14
Dzialalngéé zwigzana z kultura, rozrywka 048 065 | 0.26 038 053 | 029
i rekreacja (R) ' ' ' ' ' '
Sekcje KIS lacznie 048 | 042 | 040 | 054 | 031 | 0,25

Zawierajace w wiekszosci ustugi mniej wiedzochtonne (Less KIS)

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojaz-

déw samochodowych (G) 026 | 025 | 050 | 030 | 0,23 | 0,04

Transport i gospodarka magazynowa (H) 0,01 | 0,02 |-0,13 | -0,09 | -0,19 | -0,04

Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem

i ushugami gastronomicznymi (1) 015 0,34 0,22 0.17 0.21 0.29

Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieru-

chomosei (L) 0,08 | 007 | 015 | 031 | 0,23 | 045

Dziatalno$¢ w zakresie ustug administr. (N) 0,25 0,24 | -0,13 0,12 0,24 0,48

Pozostata dziatalno$¢ ustugowa (S) -0,06 | -0,13 | -0,06 | —0,03 | -0,15 | 0,23

Gospodarstwa domowe zatrudniajace pra- 0,24 0,19 015 | 004 | 009 | 042

cownikow (T)

Sekcje LKIS lacznie 023 | 022 | 011 | 017 | 0,21 | 0,31
Sektory wyréznione ze wzgledu na poziom zaawansowania techniki i zaangazowania wiedzy
Przemyst
Wysoka i srednio-wysoka technika facznie 0,11 0,18 0,14 0,21 0,16 0,29
Srednio-wysoka technika 0,10 | 0,23 | 0,29 | 0,24 | 0,26 | 0,21
Niska i $rednio-niska technika facznie -0,24 | 0,36 | -0,06 | 0,31 | 0,18 | 0,36
Srednio-niska technika -0,24 | -0,23 | -0,214 | 0,11 | -0,15 0,03
Niska technika -0,49 | 0,56 | -0,43 | 0,55 | 0,54 | 0,59
Uslugi
Oparte na wiedzy 047 | 047 | 028 | 044 | 037 | 0,37
Mniej wiedzochtonne 0,11 0,12 0,17 0,26 0,08 0,21

Zrédto: opracowanie whasne.

W analizie przyjeto, ze zalezno§¢ pomiedzy badanymi charakterystykami
jest obserwowana, jezeli wspotczynniki korelacji dla nich obliczone sa istotne
statystycznie dla wigcej niz potowy analizowanych okreséw. Zgodnie z powyz-
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szym nalezy wskaza¢ na stosunkowo silng dodatnig zalezno$¢ pomiedzy pozio-
mem innowacyjnosci a udziatlem pracujagcych w 2. wielkiej grupie zawodowej —
Specjalisci, jak rowniez na zwigzek o umiarkowanej sile z udziatlem pracujacych
w sektorze ustug rynkowych. W przekroju sekcji PKD 2007 szczegdlng uwage
zwracajg wysokie wartosci wspotczynnikow korelacji dla udzialu pracujacych
w sekcji J — Informacja i komunikacja oraz stosunkowo wysokie wartosci
w sekcjach M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, oraz K — Dzia-
talno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w catym analizowanym okresie. Charakter
tej zaleznosci jest zgodny z oczekiwaniami, jako ze zmiany poziomu innowacyj-
nosci i udzialu pracujacych w powyzszych sekcjach, ktore mozna zakwalifiko-
wac¢ do ustug opartych na zaawansowanej wiedzy, przebiegaja w tym samym
kierunku. Jednoczes$nie, zaobserwowano stosunkowo wyrazny ujemny zwigzek
pomiedzy poziomem innowacyjnosci a udziatem pracujacych w 9. grupie zawo-
dowej (pracownicy przy pracach prostych) oraz udzialem pracujacych
W przemysle niskiej techniki. Ujemne warto$ci wspotczynnikow korelacji odno-
towano réwniez dla sekcji O — Administracja publiczna i obrona narodowa, przy
czym wspotczynniki te przyjety wartosci ponizej poziomu krytycznego. Nie-
mniej jednak sekcja O, pomimo zaklasyfikowania jej do sektora ustug opartych
na wiedzy, wykazywala ujemny zwigzek z poziomem innowacyjnosci.

Kolejnym etapem badania byta proba okreslenia kierunku zwiazku przyczy-
nowego pomigdzy poziomem innowacyjnosci a strukturg rynku pracy. W tym
celu, kierujac si¢ charakterem dostepnych danych statystycznych®, zdecydowano
si¢ na oszacowanie jednorownaniowych modeli przyczynowo-skutkowych dla
danych panelowych za pomocg klasycznej metody najmniejszych kwadratow
(KMNK), w ktorych zmienng objasniang byty udziaty pracujacych w poszcze-
gblnych grupach zawodowych, sektorach i sekcjach, a zmienng objasniajaca
kazdorazowo syntetyczny wskaznik innowacyjnosci. Ze wzgledu na niezadawa-
lajace wlasnosci oszacowanych modeli, w tym niski stopien dopasowania mode-
li, brak rozktadu normalnego reszt czy wystepowanie autokorelacji sktadnika
losowego, uzyskane wyniki nie zostaty wykorzystane do wnioskowania na temat
przyczynowosci pomiedzy badanymi obszarami.

4. PODSUMOWANIE

W latach 2008-2013 w Polsce zaobserwowano generalny spadek poziomu
innowacyjnos$ci mierzonego za pomocg syntetycznego wskaznika innowacyjno-
$ci, zbudowanego na potrzeby badania. Spadek ten warunkowany jest w gtdwnej

® Dane wykorzystane w badaniu, a wiec dane przekrojowo-czasowe o niewielkiej liczbie ob-
serwacji w czasie (6 lat), znacznie ograniczaja mozliwo$¢ wykorzystania testu przyczynowosci
Grangera.
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mierze zmniejszeniem warto$ci kilku sktadowych uwzglednionych we wskazni-
ku, a mianowicie: odsetka przedsiebiorstw wspolpracujacych w zakresie dziatal-
nos$ci innowacyjnej oraz udzialu przedsigbiorstw innowacyjnych zaréwno
w sektorze przemystowym, jak i ustugowym, atakze udziatu przychodéw ze
sprzedazy produktow innowacyjnych w przedsigbiorstwach przemystowych oraz
odsetka pracujacych w przemysle wysokiej i $rednio-wysokiej techniki. W po-
zostalych wskaznikach uwzglednionych w mierniku syntetycznym odnotowano
W wigkszo$ci wzrosty ich warto$ci, szczegdlnie widoczne we wskaznikach cha-
rakteryzujacych jako$¢ zasobow ludzkich i poziom kapitatu intelektualnego
(odsetek uczestnikow studiow doktoranckich, odsetek ludnosci z wyzszym wy-
ksztatceniem, liczba zgloszonych wynalazkéw). W przekroju wojewddztw naj-
bardziej widoczne spadki wartosci wskaznika innowacyjnosci odnotowano
w wojewodztwach zaklasyfikowanych do grupy innowatorow tzw. ,,doganiaja-
cych”, czyli charakteryzujacych si¢ sredniowysokim poziomem innowacyjnosci
na tle pozostatych wojewodztw w Polsce, do ktorych w 2013 roku nalezaly wo-
jewodztwa: pomorskie, $laskie i podkarpackie. Wsrdéd wojewodztw bedacych
liderami innowacyjnosci obserwowano wzgledng stabilizacje poziomu innowa-
cyjnosci. Wyjatek stanowi wojewodztwo mazowieckie charakteryzujace si¢
najwyzsza innowacyjnoscia w Polsce, w ktorym odnotowano wyrazny spadek
tego poziomu. W grupie innowatoréw umiarkowanych widoczne byly wyrazne
wahania poziomu innowacyjnosci w analizowanym okresie, przy czym w roku
2013 wigkszos¢ wojewodztw, poza wojewddztwem todzkim, osiggneto poziom
zblizony do obserwowanego w roku 2008. Poziom innowacyjnosci w woje-
wodztwach zakwalifikowanych do grupy innowatoréw tzw. ,,skromnych” (ku-
jawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie) nie ulegt wigkszym zmianom.

Analiza zmian struktury pracujacych wskazala, ze w wiekszos$ci wojewddztw
zaobserwowano spadek udziatu pracujacych w rolnictwie oraz w przemysle, przy
jednoczesnym wzroscie udzialu zatrudnionych w ushugach, a w szczegdlnosci
w ustugach opartych na zaawansowanej wiedzy (KIS). W sektorze przemysto-
wym obserwowany jest natomiast gtéwnie spadek udziatu pracujacych w prze-
mysle niskiej techniki i wzrost udziatu pracujacych w sektorze srednio-niskiej
techniki.

Zmiany w strukturze zawodowo-kwalifikacyjnej pracujacych wyrazaja sie
glownie we wzroscie udziatu specjalistOw w odpowiedzi na rosngcy popyt na
wysokie kwalifikacje i specjalistyczng wiedze, a takze pracownikow ustug oso-
bistych 1 sprzedawcow, jako wyraz rosnacego znaczenia ustug w strukturze za-
trudnienia. Rownoczesnie obserwowany jest spadek udziatu pracujacych wérod
rolnikéw oraz w pozostatych grupach skupiajacych zawody niewymagajace
posiadania wysokich kwalifikaciji.

Przeprowadzona analiza korelacji pomigdzy wartoécia syntetycznego
wskaznika innowacyjnosci a poszczegdlnymi wskaznikami struktury rynku pra-
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cy w przekroju zawodow, sektordw i sekcji PKD 2007 oraz sekcji wyroznionych
ze wzgledu na poziom zaawansowania techniki i wiedzy, wskazata na istnienie
dodatniej zaleznosci pomigdzy poziomem innowacyjnosci a udzialem pracuja-
cych specjalistow (2. wielka grupa zawodowa) oraz udziatem pracujacych
w sektorze ushug rynkowych, a w jego ramach w szczego6lno$ci w sekcjach
obejmujacych w wigkszosci dziatalnosci zaliczane do ustug opartych na zaawan-
sowanej wiedzy. Widoczne jest zatem powigzanie poziomu innowacyjnosci
z zasobem pracownikow wysoko wykwalifikowanych posiadajacych specjali-
styczna wiedze¢ i wysoki poziom kompetencji zawodowych. Jednocze$nie ujem-
ny zwigzek z innowacyjnoscia gospodarek regionalnych zaobserwowano
w szczegolnosci dla udziatu pracownikow przy pracach prostych (9. wielka gru-
pa zawodowa), ktorzy reprezentuja elementarne kwalifikacje zawodowe uzy-
skiwane na najnizszych poziomach ksztalcenia oraz dla udziatu pracujacych
w przemysle niskiej techniki, w ktorej intensywnos$¢ dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej jest najnizsza.

Analizy przeprowadzone w ramach badania nie pozwolily na okres$lenie kie-
runku zwigzku przyczynowego pomigdzy poziomem innowacyjnosci a struktura
rynku pracy w analizowanych przekrojach. Oszacowane modele ekonometrycz-
ne charakteryzowaly si¢ niezadawalajagcymi wlasno$ciami, co uniemozliwito ich
wykorzystanie w dalszych etapach badania. Z tego wzgledu wyniki analiz sta-
nowia przyczynek do bardziej poglebionych badan nad kierunkiem przyczyno-
wosci pomigdzy innowacyjnoscig a zamianami obserwowanymi w strukturze
pracujacych.
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Edyta Zmurkow-Poteralska
INNOVATIVENESS AND CHANGES IN THE LABOUR MARKET IN POLAND

Abstract. Innovativeness is an important determinant of changes in the modern economy.
These changes occur in all its areas, including the labour market, where the workforce adjusts to
the needs of innovative economy. The aim of the paper is an attempt to capture the relationship
between the innovativeness and changes occurring in the labour market in Poland. The study
covers the measurement and analysis of the innovation level based on the synthetic measure. Next,
the analysis of changes in the employment structure across economic activities, technology and
knowledge-intensive sectors and occupations and qualifications have been done. The last part
covers the research on the relationship between the level of innovation and the structure
of employment.

Keywords: innovativeness, synthetic index, labour market, employment structure, relationship.
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