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CHARAKTERYSTYKA POTENCJALU GOSPODARCZEGO
ORAZ PRZESTRZENNYCH ZROZNICOWAN ROZWOJOWYCH
GMIN WIEJSKICH WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Streszczenie. W opracowaniu przedstawiono charakterystyke potencjatu gospodarczego jed-
nostek terytorialnych na poziomie LAU-2. Analiza objeto 170 gmin wiejskich wojewddztwa lu-
belskiego. Oparty na o$miu zmiennych miernik taksonomiczny Hellwiga umozliwil pogrupowanie
gmin wedhug poziomu rozwoju gospodarczego. Wyodrgbniono 29 gmin jako relatywnie wysoko
rozwinig¢tych oraz 22 gminy o niskim poziomie rozwoju. Jednostki o wysokim poziomie rozwoju
byly rozmieszczone przede wszystkim w powiatach: bialskim, lubelskim, tukowskim i teczynskim.
Najstabsze gminy natomiast koncentrowaty si¢ w powiatach: janowskim, zamojskim oraz lubel-
skim. Mozna zauwazy¢, ze potozenie geograficzne gmin wiejskich w powiecie lubelskim ma istotny
wplyw na ich zréznicowanie rozwojowe. Wysoki poziom rozwoju reprezentowaty gminy okalajace
stolice wojewddztwa — Lublin, natomiast gminy potozone peryferyjnie — zostaty zakwalifikowane
do grupy najstabszych.

Slowa Kkluczowe: rozwdj gospodarczy, potencjal ekonomiczny, obszary wiejskie, Polska
Wschodnia

JEL: 015, O18, R11, R51

1. WPROWADZENIE

Potencjat regionu, bedacy wynikiem kombinacji lokalnych uwarunkowan,
okresla jego mozliwosci 1 kierunki rozwoju (Milczarek 2005a, Krakowiak-Bal
2006, Reichel 2003). W literaturze mozna spotkac liczne kategorie potencjatu
rozwojowego. Na przyktad Milczarek (2005a, 2005b) wyroznia potencjal: geo-
graficzno-demograficzny, ekonomiczny, spoteczny, naukowo-technologiczny oraz
militarny. Podobnie Kiniorska (2014) wyodrebnia trzy jego rodzaje: demograficz-
ny, gospodarczy i infrastrukturalny. Z kolei Szlachta i inni (2009) dziela wskazniki
zwigzane z potencjatem na trzy kategorie: zamoznos$¢, nowoczesno$¢ i konkuren-
cyjnos¢ jednostki terytorialnej. Wyodrebnione natomiast przez Wojcika (2011)
sktadowe potencjatu rozwojowego opieraja si¢ na nastepujacych czynnikach: in-
frastrukturalnych, demograficznych, edukacyjnych, kulturowych oraz aktywnosci
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(81]
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lokalnych samorzadow i spoteczno$ci. Zblizony podziat przyjmuje Kalinowski
(2007), rozpatrujac potencjat rozwojowy w pieciu wymiarach: gospodarczym, in-
frastrukturalnym, spotecznym, jakosci zycia oraz funkcjonowania samorzadow.

2. CELI METODA

Celem opracowania jest charakterystyka elementéw potencjatu gospodarcze-
go gmin wiejskich wojewddztwa lubelskiego oraz ocena przestrzennego zr6zni-
cowania rozwojowego tych gmin.

Przy zastosowaniu metody wzorca rozwoju Hellwiga (Hellwig 1986) skon-
struowano ranking, ktéry umozliwia podzial gmin wiejskich wojewddztwa lu-
belskiego na grupy pod wzglgdem poziomu rozwoju gospodarczego. Miernik
przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Im bardziej wartosci cech danej gminy
sg zblizone do wzorca, tym poziom jej rozwoju jest wyzszy, a im bardziej odda-
lone — tym nizszy. Do klasyfikacji gmin wykorzystano dwa parametry miernika
taksonomicznego, tj. srednig arytmetyczng i odchylenie standardowe. Wyodreb-
niono nastgpujace przedzialy:

—klasa 1 (poziom wysoki) d, > d, +s .

—klasa 2 (poziom sredni) ‘7, -5, <d, < 571 +s,
—klasa 3 (poziom niski) d; < gl -5,

gdzie: d — warto$¢ miernika syntetycznego obliczonego metodg wzorca rozwoju
Hellwiga, d, — $rednia arytmetyczna cechy d, s, — odchylenie standardowe ce-
chy d. ’

Diagnoza objeto 170 gmin wiejskich wojewodztwa lubelskiego. Do charakte-
rystyki analizowanego obszaru oraz do konstrukcji miernika syntetycznego wyko-
rzystano dane z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

3. CHARAKTERYSTYKA POTENCJALU GOSPODARCZEGO
GMIN WIEJSKICH WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Wojewoddztwo lubelskie, jedno z pieciu zaliczanych do Polski Wschodniej,
zajmuje ponad 25 tys. km? powierzchni (tj. 8% powierzchni kraju) i co do wielko-
$ci plasuje si¢ na trzecim miejscu (po mazowieckim i wielkopolskim). Od pétnocy
sgsiaduje z wojewodztwem podlaskim, od zachodu z mazowieckim, od potudnia
ze $wietokrzyskim i podkarpackim, natomiast od wschodu — z Ukraing i Bialorusia.
Wschodnia granica wojewodztwa, wyznaczona naturalnie przez rzekg Bug, stanowi
takze zewnetrzng granice Unii Europejskiej. Cate wojewodztwo wraz z obwodem
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brzeskim na Biatorusi, obwodem wotynskim oraz fragmentem obwodu lwowskiego
na Ukrainie, nalezy do Zwigzku Transgranicznego Euroregion Bug.

Administracyjnie wojewodztwo lubelskie podzielone jest na jest cztery podre-
giony: bialski, lubelski, putawski i chetmsko-zamojski. W granicach wojewodztwa
wyodrgbniono dwadzie$cia powiatow ziemskich oraz cztery miasta na prawach
powiatu (Lublin, Biata Podlaska, Chelm i Zamos¢). W ramach powiatow funkcjo-
nuje 213 gmin, w tym 20 miejskich, 23 miejsko-wiejskie i 170 wiejskich'. Ponad
potowa gmin wiejskich wojewoddztwa lubelskiego jest skoncentrowana w siedmiu
powiatach: bialskim, chetmskim, lubelskim, zamojskim, lubartowskim, tomaszow-
skim i bilgorajskim. Najwieksze udziaty gmin wiejskich w strukturze powiatu
charakteryzuja powiaty: chetmski (93%), krasnostawski (90%) i bialski (89%).

Do wazniejszych szlakéw drogowych przebiegajacych przez wojewodztwo
lubelskie nalezy zaliczy¢:

— DK 2 (granica panstwa — Swiecko — Pniewy — Poznan — Konin — Warszawa
— Siedlce — Terespol — granica panstwa),

— DK 12 (granica panstwa — Blaszki — Sieradz — Lask — Piotrkéw Trybunalski
— Sulejow — Opoczno — Radom — Zwolen — Putawy — Kuréw — Lublin — Piaski
— Chetm — Dorohusk — granica panstwa),

— DK 17 (Warszawa — Garwolin — Ryki — Kuréw — Lublin — Piaski — Krasny-
staw — Zamos$¢ — Tomaszoéw Lubelski — Hrebenne — granica panstwa),

— DK 19 (granica panstwa — Kuznica — Biatystok — Siemiatycze — Miedzy-
rzec Podlaski — Kock — Lubartéw — Lublin — Kra$nik — Janow Lubelski — Nisko
— Rzeszow),

— DK 48 (Tomaszé6w Mazowiecki — Biatobrzegi — Gtowaczow — Kozienice
— Nowe Stowiki — Sieciechéw — Opactwo — Deblin — Moszczanka — Kock),

— DK 63 (granica panstwa — Wegorzewo — Gizycko — Pisz — Lomza — Zamb-
row — Sokotow Podlaski — Siedlce — Lukow — Radzyn Podlaski — Wisznice — Sta-
watycze — granica panstwa),

— DK 68 (granica panstwa — Kukuryki — Woélka Dobrynska),

— DK 74 (Sulejow — Zarnéw — Kielce — Opatoéw — Ozaréw — Annopol — Kras-
nik — Janow Lubelski — Frampol — Gorajec — Szczebrzeszyn — Zamos$¢ — Hrubie-
szOW — Zosin — granica panstwa),

— DK 76 (Wilga — Garwolin — Stoczek L.ukowski — Lukow),

— DK 82 (Lublin — Cycéw — Wlodawa — granica panstwa).

Sie¢ drog krajowych uzupehiajg drogi wojewodzkie (prawie 2,2 tys. km),
powiatowe i gminne (rysunek 1). W 2013 roku na 100 km? przypadato w woje-
wodztwie lubelskim 84,5 km drég o twardej nawierzchni (w tym 74,6 km drog
zamigejskich; 0,2 km drog ekspresowych i autostrad). W tym samym czasie wskaz-
nik krajowy pozostawat na poziomie 91,2 km (72,6 km drog zamiejskich; 0,7 km
drog ekspresowych i autostrad).

'"Wg stanu na dzien 31.12.2014, dane BDL GUS.
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Rysunek 1. Gtowne szlaki komunikacyjne w wojewddztwie lubelskim (stan na 31.03.2015)

Zrodto: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (2015).

Odlegtos¢ czasowa dojazdu samochodem migdzy Lublinem a przejsciem
granicznym w Terespolu (z Biatorusig) oraz mi¢dzy Lublinem a przejsciem gra-
nicznym w Hrebennem (z Ukraing) przekracza 150 minut. Duze znaczenie odgry-
waja osrodki subregionalne, takie jak Biata Podlaska, Chelm, Zamos$¢, Tomaszow
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Lubelski, Kragnik czy Bilgoraj (rysunek 2). W badaniach nad dostepnoscia ko-
munikacyjng obszaréw wiejskich do miast o minimum 50 tys. mieszkancow,
obejmujacych wszystkie podregiony (NUTS-3) UE-27 (Dijkstra, Poelman 2008),
zakwalifikowano czgs$¢ wojewodztwa lubelskiego — tj. podregion bialski, jako je-
dyny w Polsce, do najstabszej grupy, tj. do wiejskich regionow oddalonych. W tej
samej kategorii umieszczono takze m.in. podregiony péinocne: Upper Norrland
(Szwecja) 1 Laponia (Finlandia).

czas dojazdu
w minutach:

Rysunek 2. Sredni czas dojazdu do najblizszego miasta pehnigcego wazne funkcje ustugowe
0 znaczeniu subregionalnym

Zrodto: Jakubowski 2011: 128.
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Dostepnos¢ czasowa i polaczenia komunikacyjne sg bardzo wazne z punktu
widzenia przedsiebiorcow (pracodawcdw) oraz pracownikow. Jak wynika z ry-
sunku 3, $rednia liczba podmiotéw gospodarczych w gminach wiejskich, za-
rejestrowanych w REGON w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw, na poziomie
krajowym wynosita 73,5. Analogiczna wartos¢ dla wojewodztwa lubelskiego
pozostawala na poziomie znacznie nizszym i wynosita 52,2. Powyzej tego po-
ziomu znalazly si¢ gminy wiejskie z powiatow: lubelskiego (69), putawskiego
(63,6), lukowskiego (55,9), $widnickiego (55,3), bitgorajskiego (54,1), wlodaw-
skiego (53,5), parczewskiego (53,4) i tomaszowskiego (52,9). Najnizsze warto-
$ci wskaznika przedsigbiorczosci zanotowano w powiatach: chetmskim (43,8)

i krasnostawskim (43,7).

Polska, gm. wiejskie

lubelski
pulawski
tukowski
swidnicki
bilgorajski
wlodawski
parczewski
tomaszowski
lubelskie, gm. wiejskie
radzyiski
Janowski
leczynski
zamojski
bialski
kragnicki
opolski

rveki
hrubieszowski
lubartowski
chelmski
krasnostawski

46,
438
4317

- 73

h

69.0
6

50

60

70 80

Rysunek 3. Liczba podmiotow gospodarczych zarejestrowanych w REGON na 1000 mieszkancow

w gminach wiejskich wedtug powiatow w 2014 r.

Zré6dlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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W 2014 roku przecigtnie na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym
w gminach wiejskich woj. lubelskiego dziatalnos¢ gospodarcza prowadzito nieco
powyzej 6 0sob, natomiast wg danych dla wszystkich polskich gmin wiejskich
— ponad 9 oso6b. Relatywnie wysoki poziom aktywnos$ci gospodarczej miesz-
kancow gmin wiejskich (rysunek 4) cechowatl powiaty: lubelski (8,9), putaw-
ski (7,8), tukowski (7,7), bitgorajski (7), janowski (6,9), $widnicki i radzynski
(po 6,8). Na koncu listy ponownie znalazty si¢ powiaty: krasnostawski (5,5) oraz
chetmski (5,2).
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Rysunek 4. Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 1000 mieszkancéw w wieku
produkcyjnym w gminach wiejskich wedlug powiatoéw w 2014 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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W 2014 roku najnizsze udziaty bezrobotnych zarejestrowanych w gmi-
nach wiejskich charakteryzowaty powiaty: bitgorajski (6%), teczynski i lubelski
(po 6,4%), lukowski (7,2%) oraz putawski (7,7%). Srednia warto$é tego wskaznika
w gminach wiejskich w Polsce wynosita 8,6%, natomiast w wojewddztwie lubel-
skim 9,4%. Najstabiej wypadty gminy wiejskie w powiatach: chetmskim (11,3%),
krasnostawskim (11,4%), hrubieszowskim (13,1%) 1 wtodawskim (az 14,9%).
Szczegoty przedstawiono na rysunku 5.
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Rysunek 5. Udzial bezrobotnych zarejestrowanych wsrod ludnosci w wieku produkeyjnym
w gminach wiejskich wedtug powiatow w 2014 r. (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Istotnym czynnikiem informujacym o poziomie rozwoju gospodarcze-
go jest infrastruktura techniczna. Wedtug Kudtacza (1999: 52), decyduje
ona o atrakcyjnosci lokalizacyjnej obszaru gminy, oddziatuje na produktyw-
nos$¢ czynnikdw wytworczych oraz na poziom zycia mieszkancow. W Ban-
ku Danych Lokalnych nie sg gromadzone aktualne dane dotyczace jakosci
drog na poziomie gmin, stad tez zastosowanie takiego wskaznika nie byto
mozliwe. Analizie poddano stopien wykorzystania sieci wodociggowej oraz
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kanalizacyjnej wg stanu na 31.12.2013% Wykorzystanie sieci wodociggowej
w gminach wiejskich wojewoddztwa lubelskiego, podobnie jak w przypadku
poprzednich wskaznikow, wypadato stabiej na tle $redniej krajowej. Jednakze
w az dziewigciu powiatach (bitgorajskim, lubartowskim, tukowskim, teczyn-
skim, $widnickim, opolskim, parczewskim, krasnostawskim oraz putawskim)
udzial mieszkancow korzystajacych z sieci wodociagowej przewyzszal §rednig
krajowa (76,7%) i wahat si¢ od 77,4% do 89,2% (rysunek 6). Udziaty ponizej
50% zanotowano w powiatach: hrubieszowskim i zamojskim.
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Rysunek 6. Udzial mieszkancow korzystajacych z sieci wodociggowej w ogolnej liczbie ludnosci
w gminach wiejskich wedtug powiatow w 2013 r. (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

2Do dn. 31.07.2015 nie byly dostgpne dane za rok 2014 dla nast¢pujacych cech: udziat miesz-
kancow korzystajacych z sieci wodociagowej, udzial mieszkancoéw korzystajacych z sieci kanali-
zacyjnej oraz powierzchnia uzytkowa mieszkan w przeliczeniu na 1 mieszkanca — stad tez analizie
poddano dane za rok 2013.
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Udziat mieszkancow gmin wiejskich korzystajacych z sieci kanalizacyjnej
(rysunek 7) utrzymywal si¢ na nizszym poziomie w poréwnaniu ze $rednig kra-
jowa (32,8%), z wyjatkiem powiatu bitgorajskiego (41,9%). Przecigtna warto$¢
wskaznika dla wojewodztwa lubelskiego wynosita 19,1%, a najstabiej w porow-
naniu wypadly cztery powiaty: lubelski (9,9%), opolski (8,1%), zamojski (4,6%)
oraz janowski (jedynie 0,1%).
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Rysunek 7. Udzial mieszkancow korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w ogélnej liczbie ludnosci
w gminach wiejskich wedlug powiatéw w 2013 1. (%)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Kolejne trzy wskazniki odnosza si¢ bezposrednio do jako$ci zycia miesz-
kancow gminy i stanowig posrednio odwzorowanie jej potencjalu gospodarczego
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(zamozno$¢ gminy — por. Szlachta i in. 2009). Jeden z nich to powierzchnia uzyt-
kowa mieszkan w przeliczeniu na 1 mieszkanca w gminach wiejskich (rysunek 8).
W 2013 roku az w trzynastu powiatach wojewodztwa lubelskiego powierzchnia
ta przekraczata $rednig krajowa wynoszaca 27,5 m?. Najwigcej, bo 31,1 m? przy-
padato na mieszkanca w powiatach krasnostawskim i lubelskim. Najmniej — w po-
wiatach janowskim (26) i tukowskim (25,5).
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Rysunek 8. Powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 mieszkanca w gminach wiejskich wediug
powiatow w 2013 r. (m?)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

O atrakcyjno$ci oraz zaawansowaniu rozwojowym gminy moze $wiad-
czy¢ udzial gruntow zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni ogdlnej
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gminy. W 2014 roku gminy wiejskie w powiecie janowskim cechowal najniz-
szy udziat takich gruntow (2% powierzchni gmin) — dwukrotnie nizszy niz
na poziomie krajowym oraz w powiatach §widnickim i t¢czynskim (rysunek 9).
Przecigtna warto$¢ wskaznika dla wojewodztwa lubelskiego wynosita 2,9%.
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Rysunek 9. Udzial gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w ogoélnej powierzchni w gminach
wiejskich wedtug powiatow w 2014 r. (%)

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Kolejnym czynnikiem rozwoju gospodarczego, poddanym analizie, sa ob-
szary prawnie chronione. Jak wynika z badan (Kobylinski 2001, Grzebyk
2003: 296297, Kutkowska 2007, Pomianek 2010), obszary te mogg stanowi¢
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zar6wno ograniczenie rozwoju, z uwagi na przepisy ochrony srodowiska,
jak 1 szans¢ rozwoju przedsigbiorstw. Tam, gdzie rozwo6j przemystu nie jest
mozliwy, szans dla rozwoju przedsigbiorczo$ci upatruje si¢ mikro i matej
przedsiebiorczosci, tak waznej dla lokalnych spotecznosci, a w szczegolno-
$ci w turystyce wiejskiej i agroturystyce, rozwijajacej si¢ na bazie obszarow
przyrodniczo cennych. Zauwaza si¢ takze, iz samorzady takich gmin w wigk-
szym stopniu zdane sg na wilasne sity oraz na konieczno$¢ racjonalnego wyko-
rzystania potencjatu rozwojowego. Dla ekonomistow, wladz samorzadowych,
a czesto takze dla spoteczno$ci lokalnych, wyznaczanie tych obszarow wiaze
sie z poczuciem zagrozenia dla rozwoju lokalnego. Przyczyn takiego postrze-
gania tej formy ochrony przyrody nalezy wedtug Grzebyk (2008: s. 21) upa-
trywac przede wszystkim w niewystarczajacym zakresie akcji informacyjnej
oraz w zaniedbaniu konsultacji spotecznych. W celu rozwigzania nalezy po-
szukiwa¢ kompromisu, zapewni¢ odpowiednie wsparcie administracji rzgdo-
wej oraz podnosi¢ §wiadomos¢ ekologiczng mieszkancow. Stad tez wspiera-
nie rozwoju agroturystyki jest wielostronnie uzasadnione, jako ze umozliwia
promowanie terendw mniej znanych, cho¢ nie mniej cennych przyrodniczo
i kulturowo, przy wykorzystaniu istniejagcych zasobow gospodarstw, nie wy-
maga zbyt duzych inwestycji zwigzanych z uruchomieniem dziatalnosci oraz
daje mozliwos$¢ rozproszenia, a tym samym zmniejszenia zagrozen natury
ekologicznej, co jest szczegdlnie istotne na obszarach przyrodniczo cennych
(Baranowska-Janota, Korzeniak 1991: 14). Rolniczy charakter wojewodztwa
lubelskiego stwarza szczegdlnie dogodne warunki do kreowania dodatkowego
dochodu w oparciu o walory przyrodnicze, generowania nowych miejsc pracy,
reaktywowania rzemiosta oraz produkcji zywnosci ekologicznej. Warto za-
uwazy¢, iz mali przedsigbiorcy nie wskazujg jednoznacznie na trudnos$ci przy
uruchamianiu i prowadzeniu dzialalnos$ci, wynikajace z restrykcji zwiazanych
z obszarami prawnie chronionymi. Gléwna bariere stanowi niedobor srodkow
finansowych. Natomiast w grupie czynnikow sprzyjajacych rozwojowi przed-
sigbiorczosci wymienia si¢ promocj¢ regionu, jako$¢ produktow oraz popyt
na ustugi turystyczne (Grzebyk 2004: 170—171). W analizie gmin wiejskich
wojewodztwa lubelskiego zakwalifikowano wigc obszary przyrodniczo chro-
nione jako stymulant¢ rozwoju gospodarczego.

W 2014 r. parki krajobrazowe i narodowe, rezerwaty oraz pozostate ob-
szary chronione przyrodniczo zajmowaly w wojewodztwie lubelskim przecigt-
nie 22,6% ($rednia krajowa to 33,5%). Jak wynika z rysunku 10, najwyzsze
udziaty charakteryzowaty powiaty: janowski (63%), opolski (49,6%), chelmski
(42,6%), wtodawski (41,4%) 1 putawski (34,5%). Na koncu listy znalazty si¢
powiaty: tomaszowski (8,5%), bitgorajski (8%) i radzynski (1%).
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Rysunek 10. Udziat powierzchni obszaré6w prawnie chronionych w ogoélnej powierzchni
w gminach wiejskich wedtug powiatow w 2014 r. (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.

Ostatnim analizowanym wskaznikiem jest poziom dochodéw wtasnych gminy
w przeliczeniu na jednego mieszkanca. W roku 2014 najwyzsze dochody cecho-
waly gminy wiejskie powiatu teczynskiego (przecietnie 1794 zt). Byta to wartos§¢
o ponad 370 zt wyzsza niz $rednia krajowa, prawie dwukrotnie wyzsza od $redniej
wojewodzkiej i ponad 2,5 krotnie wyzsza od warto$ci zamykajacych liste (powiaty
opolski i janowski). Szczegoty przedstawiono na rysunku 11.
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Rysunek 11. Dochody wtasne budzetu gminy na 1 mieszkafica w gminach wiejskich wedtug

powiatéw w 2014 r. (zt)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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4. ZROZNICOWANIE ROZWOJOWE GMIN WIEJSKICH

W celu oceny poziomu rozwoju gospodarczego gmin wiejskich w wojewodz-
twie lubelskim dokonano doboru zmiennych do konstrukcji wskaznika syntetycznego.
Sposréd opisanych powyzej cech wybrano osiem spehiajacych ponizsze warunki:

— kompletnos¢ danych;

— wskaznik zmienno$ci przekraczajacy 0,10;

— brak nadmiernego skorelowania zmiennych.

Wybrany zestaw zmiennych przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Zmienne diagnostyczne przyjete do oceny poziomu rozwoju gospodarczego gmin wiejskich
w wojewodztwie lubelskim

Symbol Zmienna Typ
e Liczba podmiotéw gospodarczyph zarf:] e’strowanych w REGON stymulanta
! na 1000 mieszkancow
Udziat bezrobotnych zarejestrowanych wsrdd ludnosci w wieku
X, . destymulanta
produkcyjnym (%)
Udziat mieszkancow korzystajacych z sieci wodociagowej w
X ogolnej liczbie ludnosci (%) stymulanta
Udziat mieszkancoéw korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w
R . 1
4 ogo6lnej liczbie ludnosci (%) stymulanta
§ Powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 mieszkanca (m?) stymulanta
Udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w ogolne;j
P . RN stymulanta
powierzchni gminy (%)
X, Udzial powierzchni obs.zarow prawnie c:lromonych w ogoblnej stymulanta
powierzchni gminy (%)
X, Dochody wtasne budzetu gminy na 1 mieszkanca (zt) stymulanta

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Wsréd 29 gmin o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, 6 byto usy-
tuowanych w powiecie putawskim, po 5 w powiatach bialskim i lubelskim,
a kolejne 2 w powiecie teczynskim. Po 2 gminy lezaly w granicach powiatow:
lubartowskiego, parczewskiego i wlodawskiego. Pozostate nalezaty do powia-
tow: chetmskiego, ryckiego, §widnickiego i zamojskiego (tabela 2). Ranking
otworzyta gmina Terespol (powiat bialski). Wszystkie gminy wiejskie powia-
tu lubelskiego znalazly si¢ w pierwszej dziesigtce, zajmujac pozycje od 3.
do 7.
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Tabela 2

Gminy wiejskie wojewodztwa lubelskiego o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego

Migjsce G.m.ina Powiat Wanoéé Migjsce c.d. G}n}na Powiat Wartqéé

wiejska miernika wiejska miernika
1 Terespol bialski 0,5089 16 Zalesie bialski 0,2806
2 Puchaczéw | teczynski 0,5082 17 Wtodawa | wlodawski | 0,2800
3 Jastkow lubelski 0,3871 18 Baranéw | putawski 0,2799
4 Wolka | Ilubelski | 0,3750 19 P{)ac‘l‘l‘;:{d bialski | 0,2767
5 Niemce lubelski 0,3739 20 Markuszow | putawski 0,2758
6 Glusk lubelski 0,3645 21 Urszulin | wlodawski | 0,2708
7 Konopnica | lubelski 0,3569 22 Wisznice bialski 0,2697
8 Konskowola| putawski 0,3285 23 Metgiew | $widnicki 0,2661
9 Ludwin feczynski 0,2975 24 Janowiec | pulawski 0,2550
10 Putawy putawski 0,2960 25 Kuréw putawski 0,2516
11 Cycow teczynski 0,2901 26 Zamos¢ zamojski 0,2511
12 Lubartéw | lubartowski| 0,2897 27 Stezyca rycki 0,2508
13 Piszczac bialski 0,2853 28 Podedworze| parczewski | 0,2504
14 Usciméw | lubartowski| 0,2832 29 Sosnowica | parczewski | 0,2500

15 Chetm chelmski 0,2825

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Do grupy o niskim poziomie rozwoju gospodarczego zakwalifikowano
22 gminy wiejskie. Dominowaty jednostki z powiatu zamojskiego (5), janow-
skiego (3) i lubelskiego (3). Z powiatow krasnickiego i radzynskiego do tej
grupy zaliczono po 2 gminy. Pozostate pochodzity z powiatow: bialskiego,
bitgorajskiego, chelmskiego, hrubieszowskiego, krasnostawskiego, tukowskie-
go i ryckiego. Przedstawiony ranking zamykaja gminy: Goscieradow (powiat

krasnicki), Migczyn (powiat zamojski) i Dzwola (powiat janowski).

Tabela 3

Gminy wiejskie wojewodztwa lubelskiego o niskim poziomie rozwoju gospodarczego

.. Gmina . Wartos¢é - Gmina . Wartosé
Miejsce .. Powiat . Miejsce c.d. . Powiat .
wiejska miernika wiejska miernika
Ulan- L. , . .
149 Majorat radzynski 0,0832 160 Chrzanéw | janowski 0,0697
150 Borki radzynski 0,0828 161 Grabowiec | zamojski 0,0689
151  |Wojciechow| lubelski 0,0822 162 Godziszow | janowski 0,0620
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Tab. 3 (cd.)
Migjsce G.m.ma Powiat Wanqsc Migjsce c.d. G.m.ma Powiat Wanqsc
wiejska miernika wiejska miernika
152 | Adaméw | zamojski | 0,0820 163 W‘Eg:;’sz' tukowski | 0,0593
153 | Uchanie }““blsfimw' 0,0820 164 Labunie | zamojski | 0,0575
154 Goraj bilgorajski |  0,0802 165 Nowodwor rycki 0,0540
155 | Tk ek | 0,0791 166 Rudnik | <SIOSEW-1 0 518
Duzy ski
156 Nielisz zamojski 0,0791 167 Drelow bialski 0,0346
157 | Ruda-Huta | chelmski | 0,0776 168 Gojgizra' krasnicki | 0,028
158 Zakrzew lubelski 0,0718 169 Migczyn | zamojski 0,0229
159 Borzechow | lubelski 0,0711 170 Dzwola janowski 0,0000

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

W powiatach bialskim i lubelskim mozna zauwazy¢ znaczne zroznicowanie w po-
ziomie rozwoju gospodarczego gmin. Do klasy o wysokim poziomie rozwoju nalezata
tam co trzecia gmina wiejska. Nie zabraklo takze gmin z klasy o niskim poziomie
rozwoju, potozonych peryferyjnie w odniesieniu do miast powiatowych. Odwrotna
sytuacje mozna zaobserwowac¢ w powiecie zamojskim, gdzie co druga gmine wiejska
cechowat niski poziom rozwoju gospodarczego, a tylko jedna nalezata do klasy o wy-
sokim poziomie rozwoju. Powiat putawski zastuguje na szczegolng uwage. Sposrod
o$miu gmin wiejskich az szes¢ zakwalifikowano jako wysoko rozwinigte, a pozostate
uplasowaly si¢ na relatywnie niedalekich pozycjach 35. (Wawolnica) i 52. (Zyrzyn).
Oprocz powiatu putawskiego, takze w powiatach: lubartowskim, teczynskim, parczew-
skim, $widnickim i wlodawskim gminy byty kwalifikowane do grup o wysokim lub
o $rednim poziomie rozwoju. Z powiatow chetmskiego i ryckiego w skrajnych kla-
sach znalazlo si¢ po jednej gminie wiejskiej. Wszystkie gminy wiejskie z powiatow
opolskiego 1 tomaszowskiego zostaly zakwalifikowane do klasy o $rednim poziomie
rozwoju. W zakres powiatow: bitgorajskiego, hrubieszowskiego, janowskiego, krasni-
ckiego, krasnostawskiego, tukowskiego i radzynskiego, wchodzity wyltacznie jednostki
o $rednim i niskim poziomie rozwoju.

Na rysunku 12. widoczny jest lekko zarysowany potpierscien wyznaczony przez
gminy wiejskie o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego. Byly to glownie gmi-
ny sasiadujace lub znajdujace si¢ w promieniu oddziatywania waznych osrodkow
miejskich, tj. Lublina, Putaw, L¢cznej, Wlodawy i Terespola. W poludniowej czesci
wojewodztwa wysokim rozwojem charakteryzowaly si¢ gminy podmiejskie Chetm
1 Zamos$¢. Gminy wiejskie o niskim poziomie rozwoju rozmieszczone byly gtownie
w dwoch poprzecznych pasach, na potnocy i na poludniu wojewddztwa. W pasie
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potnocnym znalazly si¢ gminy: Nowodwor, Wojcieszkow, Ulan-Majorat, Borki
1 Drelow. W pasie potudniowym rozmieszczonych bylo czternascie gmin: Goscie-
radow, Trzydnik Duzy, Godziszéw, Chrzanow, Zakrzew, Dzwola, Goraj, Rudnik,
Nielisz, Adamoéw, Labunie, Migczyn, Grabowiec oraz Uchanie.

Poziom rozwoju:
Ewysoki (29)
O sredni (119)
Oniski (22
O pozostate gminy

Rysunek 12. Rozktad przestrzenny gmin wiejskich wojewoddztwa lubelskiego pod wzgledem
poziomu rozwoju gospodarczego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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Porownanie $rednich wartosci analizowanych zmiennych wedlug grup gmin
(tabela 4) pozwala zauwazy¢ istotne roznice migdzy klasami rozwojowymi jed-
nostek. Gminy wiejskie wojewodztwa lubelskiego, o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego, pozostaja w pewnym dystansie od $rednich wartosci krajowych
w zakresie liczby podmiotéw gospodarczych, stopnia wykorzystania sieci kana-
lizacyjnej czy tez udziatu obszarow chronionych przyrodniczo. Niemniej jednak,
w tym poréwnaniu wypadaja dosy¢ korzystnie pod wzgledem liczby bezrobot-
nych, liczby korzystajacych z wodociaggdéw, dochoddéw wlasnych gminy oraz po-
wierzchni uzytkowej mieszkan.

Tabela 4
Srednie wartosci analizowanych zmiennych wedtug grup gmin
Gminy Srednie wartoéci zmiennych
wiejskieX‘X‘X‘X‘X‘X‘X‘X

2 3 4 5 6 7

poziom rozwoju

wysoki 65,28 8,20 78,00 27,75 29,64 4,04 1533,81 | 25,37

sredni 5032 | 9,65 | 73,72 | 1976 | 2825 | 2,71 | 850,16 | 23,59
niski 4533 | 990 | 52,75 | 403 | 2723 | 234 | 66529 | 13,65
wojewodztwo lubelskie
razem | 5223 | 944 | 7173 | 1909 | 2835 | 289 | 94286 | 22,60
Polska
razem | 7350 | 860 | 7670 | 3280 | 27.50 | 404 | 141634 | 3355

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Jak wynika z innych badan autorki (Pomianek 2014: 162—-169), gminy wiej-
skie usytuowane wzdtuz krajowych szlakow komunikacyjnych charakteryzuja
si¢ wyzszym poziomem konkurencyjno$ci w poréwnaniu z pozostatymi obszara-
mi (m.in. Migdzyrzec Podlaski, Biata Podlaska, Terespol, Wisznice i Wlodawa).
Wplyw dostgpnosci komunikacyjnej i transportowej na potencjat ekonomiczny
jednostek terytorialnych (na przyktadzie réznej wielkos$ci miast) podkresla tak-
ze Jakubowski (2011: 116—-131). Przeprowadzone analizy potwierdzaja korzyst-
ny wptyw szlakow komunikacyjnych oraz bliskosci wazniejszych osrodkow
miejskich na poziom rozwoju gospodarczego gmin wiejskich w wojewddztwie
lubelskim.
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5. PODSUMOWANIE

Najwicksze wyzwania gmin wiejskich o niskim poziomie rozwoju (w od-
niesieniu do $redniej krajowej) zwigzane sg z niskim udzialem mieszkancow ko-
rzystajacych z sieci kanalizacyjnej oraz niskimi dochodami wtasnymi budzetu
gminy per capita. Wtadze lokalne powinny zadbaé przede wszystkim o poprawe
stanu infrastruktury technicznej, co spowoduje podniesienie atrakcyjnosci terenow
1 przyciagniecie nowych przedsigbiorcow, stworzenie nowych miejsc pracy i po-
prawe jakos$ci zycia mieszkancoéw. Duza szanse samorzady powinny upatrywac
w dostgpnych funduszach unijnych, niedawno rozpoczgtej perspektywie finanso-
wej 2014-2020. Jednoczesnie wazna jest kampania informacyjna, przedstawiajaca
obecne (w tym $srodowiskowe) 1 przyszte walory lokalizacji dziatalno$ci gospodar-
czej 1 zamieszkania w gminie.
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Iwona Pomianek

CHARACTERISTICS OF ECONOMIC POTENTIAL AND SPATIAL
DEVELOPMENT DIFFERENTIATION OF RURAL COMMUNES IN
LUBELSKIE VOIVODSHIP

Abstract. The paper presents characteristics of the economic potential of territorial units at
LAU-2 level. The analysis included 170 rural communes in Lubelskie Voivodship. Based on eight
variables, Hellwig’s taxonomic meter enabled grouping the communes according to their level of
economic development. 29 of them were distinguished as relatively highly developed, whereas 22
communes represented a low level of development. Units with high level of development were
distributed mainly in following districts: Bialski, Lubelski, Lukowski and Leczynski. The weakest
communes were focused in Janowski, Zamojski and Lubelski districts. It may be noted that the
geographical location of rural communes in lubelski district has a significant influence on their
differentiation and development. The communes surrounding the capital of the province — Lublin
— represented the group of high development level, while communes located peripherally were
qualified to the weakest group.

Keywords: economic development, economic potential, rural areas, Eastern Poland.



