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USLUGI EKOSYSTEMOW W ASPEKCIE ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU OBSZAROW MIEJSKICH

Streszczenie. Zwiazki migdzy funkcjonowaniem ekosystemow a korzysSciami czerpanymi
przez spoteczenstwo rozpatrywano juz od lat 70. XX w. Prowadzone badania i analizy w tym zakre-
sie, a takze opracowanie i udoskonalenie metod szacowania warto$ci ekonomicznej ustug ekosyste-
mow sg powodem zmian postaw wsrdd decydentow i politykow. W ostatnich latach mozna zauwa-
zy¢ wzrost §wiadomosci ekologicznej, szczegolnie w krajach wysoko rozwinigtych, ktory sprawit,
iz coraz czgéciej, zarowno w pracach naukowych, jak i dokumentach dotyczacych rozwoju obsza-
réw zurbanizowanych, wiele uwagi poswigca si¢ ustugom ekosystemoéw. Zauwazono, iz kondycja
miast zalezy od zdrowego $rodowiska przyrodniczego, ktoére przynosi szereg korzysci, a zdrowe
ekosystemy stanowia podstawe zrdwnowazonego rozwoju miast, poniewaz pozytywnie oddziatluja
na dobrobyt cztowieka i dziatalno§¢ gospodarcza. Celem artykutu jest przedstawienie aktualnego
stanu wiedzy oraz teoretycznych aspektéw zwigzanych z pojgciem ,,ustug ekosystemow”, a takze
ich znaczenia dla zrownowazonego rozwoju obszaré6w miejskich. Szczegolng uwage zwrdcono na
dziatania podejmowane przez gminy w tym zakresie, m.in. na problem planowania przestrzennego
miast, w tym zachowanie odpowiedniej ilosci i jako$ci terenow zielonych, funkcjonowania ekosys-
temow wodnych i naturalnej retencji wody.

Stowa kluczowe: ustugi ekosystemow, obszary miejskie, zréwnowazony rozwoj.

1. WPROWADZENIE

W teorii ekonomii rozwaza si¢ najczesciej problematyke uzytkowania za-
sobow naturalnych i produkcji dobr srodowiskowych, ktore wptywaja na wzrost
gospodarczy. Jednak dotychczas w niewielkim stopniu przywiazuje si¢ wage do
przedmiotu ustug ekosystemow, ktore sg bardzo istotnym czynnikiem zapewnia-
jacym trwanie makrosystemu $rodowisko-gospodarka-spoleczenstwo. Zwigzki
pomiedzy gospodarka, spoleczenstwem i srodowiskiem nie byty do tej pory nale-
zycie doceniane, a czesto nie sg dostrzegane. Racje i pojecia ekonomiczne uznaje
si¢ za najwazniejsze, a nawet jedyne kryteria racjonalnosci gospodarowania. We
wspotczesnej ekonomii za gldwne cele gospodarowania przyjmuje si¢ takie kate-
gorie, jak: wzrost gospodarczy, stabilno$¢ cen, pelne zatrudnienie, efektywna alo-

" Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katedra Polityki Spotecznej i Gospodarczej,
Zaktad Polityki Gospodarczej.

[97]



98 Agnieszka Anna Lorek

kacja zasobow, sprawiedliwy podziat dochodu i zrbwnowazony bilans platniczy.
Dopdki przyrode mozna byto traktowac jako niewyczerpane zrodto zasobow oraz
nieograniczony odbiornik odpadow, aspekt przeptywu dobr i ustug srodowiska do
systemu gospodarczego — a zanieczyszczen i odpadow w odwrotng strong — nie
musial by¢ uwzgledniany. Obecnie kapitat natury i ,,ustugi ekosystemow” (eco-
system services) na rzecz organizmow zywych odkrywane sa w nowym $wietle,
jako zapewniajace cztowiekowi dobrobyt.

Celem artykutu jest przedstawienie aktualnego stanu wiedzy na temat wybra-
nych teoretycznych aspektow zwigzanych z pojeciem ,,ustug ekosystemow” oraz
ich znaczenia dla zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich. Podstawowa
metodg badawcza zastosowana w artykule jest analiza krajowej i zagranicznej
literatury przedmiotu oraz dost¢gpnych danych statystycznych. Dla lepszego zi-
lustrowania problemu zachowania ustug ekosysteméw w warunkach gospodar-
ki polskiej wykorzystano badania ankietowe przeprowadzone w gminach woje-
wodztwa $laskiego oraz wérdd mieszkancoéw tego regionu. Badania te wykonano
w ramach badan statutowych Katedry Zarzadzania Ochrona Srodowiska Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Katowicach w latach 2012-2014, a dotyczyly one
problemu rozwoju rynku dobr i ustug ekologicznych w wojewodztwie. Ankiety
skierowano zaré6wno do wszystkich samorzadow terytorialnych (odpowiedziato
70 sposrod 167 gmin wojewddztwa), jak i mieszkancéw wojewoddztwa §laskiego
(ankiety wystano do 1000 losowo wybranych gospodarstw domowych, otrzyma-
no 501 odpowiedzi). Cze$¢ zadanych pytan w obu ankietach dotyczyta kwestii
ochrony terendw zielonych i bioréznorodnosci w miastach. W ankiecie przestane;
do samorzadoéw gminnych poruszono takie kwestie, jak:

— podejmowanie dzialan przez samorzady gminne w zakresie utrzymania te-
renow zielonych oraz ochrony przyrody i bior6znorodnosci,

— ustalenie hierarchii waznosci dla poszczegoélnych dziatan gmin (w tym
ochrony przyrody i bioréznorodnosci oraz terendow zielonych),

— prowadzenie przez gming¢ badan satysfakcji mieszkancow.

Ankieta skierowana do mieszkancow zawierala pytania dotyczace m.in.:

— zrodet degradacji zasobow roslinnych i zwierzgcych na terenie gminy,

— oceny stanu pokrywy roslinnej i ,,dzikiego” $wiata zwierzecego na terenie
gminy,

— wystepowania przejawow degradacji zasobow roslinnych i zwierzecych,

— oceny ilosci i jako$ci terenéw zielonych na obszarze gminy.

2. RYS HISTORYCZNY I PROBLEMY DEFINICYJNE

Zwiazki miedzy funkcjonowaniem ekosystemow a korzy$ciami czerpanymi
przez spoleczenstwo rozpatrywano juz od lat 70. XX w. Zagadnienia te byly i sa
obiektem zainteresowania zar6wno nauk przyrodniczych (ktore jako pierwsze pod-
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jely te problematyke), jak tez — w ostatnich latach — nauk ekonomicznych i spotecz-
nych. Podstawowym problemem, ktory pojawia si¢ przy tak multidyscyplinarnym
podejsciu jest przeptyw informacji. Nauki biologiczne, spoteczne i ekonomiczne po-
stuguja si¢ wlasnym aparatem pojeciowym oraz odrebna metodologia, a przeptyw
wynikow i idei miedzy nimi pozostaje bardzo ograniczony. Dotychczasowe badania
i analiza literatury $wiadczg o tym, Ze problematyka ustug ekosystemow jest wciaz
nieuksztattowanym polem badawczym. Wskazuje na to brak spojnej definicji, a co
za tym idzie — klasyfikacji ustug ekosystemow. Nie ma rowniez zgodnos$ci na temat
tego, co jest ta ustuga: komponent ekosystemu (np. woda), proces (np. obieg pier-
wiastkow), korzys¢ (czysta woda) czy funkcja. Kontrowersje dotycza rowniez uzy-
cia samego terminu ,,ushugi ekosystemow”. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé
okreslenia takie jak: ustugi srodowiska, ushugi ekosystemow, swiadczenia ekosyste-
mow czy ustugi krajobrazowe. Dyskusja dotyczaca tych problemoéw wcigz trwa za-
réwno na szczeblu migdzynarodowym (por. Costanza et al. 1997: 253-260; de Groot
et al. 2002: 393—-408; Chee 2004: 549-565; Farber et al. 2006: 121-133; Boyd,
Banzhaf 2007: 616-626; Wallace 2007: 235-246; Costanza 2008: 350-351; Fisher,
Turner 2008: 1167-1169; Fisher et al. 2011; Poradnik TEEB 2011), jak i krajowym
(por. Mizgajski, Stepniewska 2009: 12-23; Mizgajski 2010: 10-19; Poskrobko 2010:
20-30; Zylicz 2010: 31-45; Famielec 2010: 46-63; Graczyk 2010: 64-76; Solon
2008). Ponizej przytoczono kilka przyktadéw definiowania ustug ekosystemow:

1. R. Costanza z zespotem (1997: 253-260) definiuja ustugi ekosystemow
jako ,,dobra $srodowiskowe (np. zywnos$¢) i ustugi (np. asymilacja odpadow), kto-
re sg korzysciami, jakie ludzkos¢ czerpie bezposrednio lub posrednio z funkcjo-
nowania ekosystemow”. W opracowaniu tym przyjeto laczne traktowanie dobr
srodowiskowych 1 ushug $wiadczonych przez ekosystemy. Autorzy zauwazaja
nierozerwalny zwiagzek migdzy ushugami §wiadczonymi przez ekosystemy a do-
brobytem. Uslugi ekosystemow sktadajace si¢ z przeptywow surowcdw, energii
oraz informacji z zasobow wystepujacych w srodowisku tacznie z dobrami i ustu-
gami wytworzonymi przez cztowieka tworzag dobrobyt. W artykule przedstawio-
no takze probe wyceny ustug srodowiska w skali globalnej na podstawie prze-
strzennych jednostek przyrodniczych — biomdéw. Ponadto, autorzy wyodrgbnili
17 funkcji $rodowiska i przypisali im oszacowang globalng warto$¢ pieni¢zng,
ktora wynosita ponad 33 bln USD rocznie (w cenach z roku 1995)!. Artykut ten
miat istotne znaczenie dla uformowania koncepcji ustug ekosystemoéw i zostat
opublikowany jako jeden z pierwszych poruszajacych t¢ tematyke.

! W roku 2014 R. Costanza z zespotem (2014: 152—158) przedstawil zmodyfikowane oszacow-
anie globalnej warto$ci ustug ekosystemow. Uzywajac tej samej metodologii, co w roku 1997,
ale majac do dyspozycji uaktualnione dane i bioragc pod uwage zmiany jakosci oraz rozmiardow
biomow, zespol wycenit ustugi ekosystemow na 125 bln dolaréw amerykanskich rocznie (w cen-
ach z 2007 r.). Dla poréwnania, globalne PKB wynosito 46,3 bln dolaréw w roku 1997 i 75,2 bln
w roku 2011. Przeprowadzone szacunki wskazuja takze na straty wartosci ustug ekosystemow rzedu
4,3-20,2 bln dolaréw rocznie pomig¢dzy rokiem 1997 a 2011 (w cenach z roku 2007).
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2. E. Wilson (2003: 140) pod pojeciem ustug ekosystemow rozumiat dostar-
czanie przez biosfere materii, energii i informacji potrzebnych do zycia spote-
czenstwa.

3. J. Boyd i S. Banzhaf (2007: 616-626) za ustugi ekosystemowe uwazaja
»sktadniki przyrody, ktére sa bezposrednio konsumowane, odczuwane lub wy-
korzystywane dla podniesienia dobrobytu ludzi”. Wazna cecha tej definicji jest
to, ze za uslugi ekosystemowe uznawane sg jedynie tzw. ,,produkty koncowe”
ekosystemu, a nie procesy posrednie czy szersze uwarunkowania ekologiczne.
Przyktadowo: jako$¢ wody zalezy od wielu proceséw przyrodniczych, jednak nie
powinny one by¢ brane pod uwage przy szacowaniu warto$ci ustug ekosystemow.
W tym ujeciu nie sa ustugami te wlasnos$ci systemu przyrodniczego, ktére w in-
nych podejsciach okresla si¢ mianem ustug regulacyjnych czy wspomagajacych.

4. A. Mizgajski i M. Stepniewska (2009: 12—-16) przez ustugi Srodowiska,
okreslane jako §wiadczenia ekosystemow, rozumiejg caloksztatt korzysci osia-
ganych przez spoleczenstwo z metabolizmu ekosystemow. Autorzy uwazajg, iz
najbardziej adekwatnym odpowiednikiem anglojezycznego terminu ecosystem
services jest pojecie ,,ustugi ekosystemow”.

5. B. Poskrobko (2010: 20-30) uwaza, ze uslugi srodowiska sg istotng
sktadowg kapitatu natury. Pod tym pojeciem rozumie on walory, sity i procesy
przyrodnicze, a takze efekty ich istnienia i funkcjonowania, dostarczajace poza-
materialnych ,,warto$ci” niezbednych do zycia i rozwoju ludzko$ci oraz przy-
czyniajace sie do przebiegu gospodarczych procesow wytworczych, ale fizycz-
nie w tych procesach nieuczestniczace. Ustugi srodowiska stanowig wigc wazny
element procesu gospodarowania na kazdym poziomie jego organizacji. Autor
wyroznia dwie perspektywy analizy ushug srodowiska: biologiczno-ekologiczna
i spoleczno-gospodarczg. W pierwszym ujeciu ushugg $rodowiska bedzie funk-
cjonowanie procesOw przyrodniczych, ktore zapewniaja habitat czlowieka cha-
rakteryzujacy si¢ wysoka jakoscig przyrodniczych podstaw jego zycia i rozwoju.
Z tego punktu widzenia blizszym pojeciem jest termin ,,$§wiadczenia srodowiska”.
Druga perspektywa okresla ustugi §rodowiska jako wszystko to, co ma istotne
znaczenie w procesach gospodarowania, tacznie z turystyka, np. rozktadanie od-
padow. Autor zauwaza, iz pojecia ,,ustugi” i ,,§wiadczenia srodowiska” moga by¢
utozsamiane, jednak z punktu widzenia ekonomii preferowanym terminem beda
,ustugi srodowiska”. Wedlug tego autora jest to nowa kategoria ekonomiczna,
czesto niedoceniana przez ekonomi¢ glownego nurtu, lecz stanowiaca przedmiot
zainteresowania ekonomii zrOwnowazonego rozwoju.

Koncepcja ustug ekosystemow zostata spopularyzowana dzigki jej zastoso-
waniu do oceny ekosystemow w skali globalnej. Istotne znaczenie majg dwa naj-
wigksze projekty o skali globalnej: Milenijna Ocena Ekosysteméw oraz projekt
TEEB — ,,Ekonomia Ekosysteméw i Bior6znorodno$ci”.

W 2000 r. Organizacja Narodéw Zjednoczonych rozpoczeta na poziomie
ogblnoswiatowym inicjatyw¢ pod nazwg Milenijna Ocena Ekosystemow (Mil-
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lenium Ecosystem Assessment, MA), w ktorej wykorzystano koncepcje ustug
ekosystemow. Celem przedsiewzigcia byta ocena zmian dotyczacych dobrobytu
cztowieka wywotanych degradacja ekosystemow (koncentrujgca si¢ na zmianach
w ostatnich 50 latach). W raporcie tym pojawia si¢ termin ,,ustugi ekosystemow”
definiowany jako ,.korzysci, jakie ludzie czerpia z ekosystemow lub odnosza z ich
funkcjonowania”. Analiza wyr6znia 37 podkategorii ustug ekosystemow, ktore
uszeregowano w cztery rodzaje:

— ushugi podstawowe — ustugi niezbedne do funkcjonowania innych ustug
ekosystemowych (np. procesy glebotworcze, fotosynteza, produkcja pierwotna,
krazenie materii, obieg pierwiastkow),

— ushugi zaopatrzeniowe — produkty uzyskane z ekosystemoéw (np. Zzywnos¢,
paliwa, wldkna, zasoby genetyczne, substancje biochemiczne, naturalne farma-
ceutyki, zasoby wody, zasoby surowcow naturalnych na potrzeby sztuki, kultury
— m.in. drewno do wyrobu zdobien, rzezb),

— ustugi regulacyjne — korzysci uzyskane z regulacji/kontroli procesow we-
wnatrz ekosystemu i pomiedzy ekosystemami (np. regulacja jakosci powietrza,
regulacja klimatu, regulacja jakosci wody, oczyszczanie wody, kontrola erozji,
tagodzenie skutkow klesk zywiotowych, kontrola zanieczyszczen, proces zapy-
lania),

— ustugi kulturowe — korzyS$ci niematerialne uzyskane z ekosystemow (np.
warto$¢ poznawcza, rekreacyjna, refleksyjna, doznania estetyczne i wzbogacenie
duchowe).

Jak wynika z raportu w sprawie MA, ukonczonego w 2005 r., dwie trzecie za-
pewnianych na Ziemi funkcji ekosystemu jest w zaniku lub w stanie zagrozenia.
Wyniki raportu z analizy zostaly szeroko rozpowszechnione, co stato si¢ impul-
sem do badan nad ustugami $rodowiska w roéznych krajach. W ramach ogolno-
Swiatowej inicjatywy nastgpczej, zwigzanej z Milenijng Oceng Ekosystemow, UE
zobowigzala si¢ do opracowania oceny (subglobal assessment, SGA) dla regionu
europejskiego. Nowa globalna ocena ma zosta¢ przeprowadzona w 2015 r.

Drugim waznym przedsigwzigciem o charakterze globalnym byt projekt
TEEB - ,,Ekonomia Ekosysteméw i Bior6znorodnosci” (2008). Byt on realizo-
wany pod auspicjami Niemiec, Komisji Europejskiej i Programu Srodowiskowe-
go Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNEP). Projekt TEEB dotyczyt ekono-
micznego znaczenia antropogenicznych zmian w ekosystemach i roznorodnos$ci
biologicznej na poziomie §wiatowym. Na potrzeby projektu sformutowano defini-
cj¢ ,,ustug ekosystemowych jako korzysci, ktore ludzie czerpig z ekosystemow™.
Sa to m.in.: zywnos$¢, woda pitna, drewno, regulacja klimatu, ochrona przed natu-
ralnymi zagrozeniami, kontrola erozji gleby, sktadniki farmaceutyczne i miejsce
rekreacji. Do najwazniejszych celéw projektu mozna zaliczy¢:

— zintegrowanie wiedzy ekologicznej oraz ekonomicznej dla warto$ciowa-
nia obecnych i przysztych swiadczen ekosystemow,

— zarekomendowanie metodologii warto$ciowania $wiadczen,
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— oszacowanie ekonomicznych kosztow spadku réznorodnosci biologicznej,
a takze kosztow i korzysci zwigzanych z dziataniami stuzgcymi zmniejszeniu tego
spadku,

— opracowanie zestawu narzedzi dla decydentdw na poziomie migdzynaro-
dowym, regionalnym i lokalnym w celu wspierania rozwoju zrownowazonego
oraz skuteczniejszej ochrony ekosystemow i réznorodnosci biologiczne;j,

— umozliwienie przedstawicielom biznesu tatwego dostepu do informacji,
jak rowniez narzedzi istotnych z punktu widzenia ryzyka w zarzadzaniu, mozli-
wosci biznesowych i1 oceny skutkéw podejmowanych dziatan,

— podniesienie $wiadomosci spotecznej o wpltywie kazdego cztowieka na
roznorodno$¢ biologiczng i ekosystemy oraz o celowosci podejmowania dziatan
pozytywnych.

Wedhug projektu TEEB szacowany spadek poziomu jakosci zycia spowodo-
wany utratg réznorodnosci biologicznej przektada si¢ na znaczace globalne i lo-
kalne starty ekonomiczne, a takze ma wptyw na dobrobyt ludzi powigzany z utra-
ta bior6znorodnosci i ustug ekosystemow. Straty szacowane sg na ok. 50 mld euro
rocznie (Komisja Europejska 2009). Analiza TEEB wykazata rowniez, ze zysk
z inwestowania w ochrong réznorodnosci biologicznej jest do 100 razy wiekszy.

3. USLUGI EKOSYSTEMOW NA OBSZARACH ZURBANIZOWANYCH

Wzrost swiadomosci ekologicznej, szczegdlnie w krajach wysoko rozwinig-
tych, sprawil, iz coraz cz¢sciej w pracach dotyczacych rozwoju obszaréw zurba-
nizowanych uwagg poswigca si¢ ustugom ekosystemow. Kondycja miast zalezy
w duzej mierze od zdrowego srodowiska przyrodniczego, ktore wytwarza sze-
reg korzysci. Zdrowe ekosystemy stanowig podstawe zrdwnowazonego rozwo-
ju miast, poniewaz pozytywnie oddziatuja na dobrobyt cztowieka i dzialalno$é
gospodarcza. Z punktu widzenia zachowania ustug ekosystemoéw w miastach za
kluczowe mozna uzna¢ nastepujace priorytety:

1) ochrong¢ miast przed zanieczyszczeniami i degradacjg walorow srodowi-
ska, w tym zasobow wodnych,

2) maksymalizacj¢ roslinnosci, co wigze si¢ zarowno z zachowaniem te-
rendw istniejacych, jak i z powigkszeniem areatu terendw zieleni i powierzchni
lasow, majacych istotny wplyw na czysto$¢ powietrza oraz stabilizacje klimatu
lokalnego,

3) gospodarowanie zasobami naturalnymi w oparciu o zasady restytucji przy-
rodniczej, przy starannym wywazaniu korzysci z eksploatacji, ocenie stopnia zu-
zycia tych zasobdw 1 mozliwosci ich odtworzenia (Szczepanowska 2012: 25-49).

Niezbednym elementem do funkcjonowania ekosystemow na obszarach zur-
banizowanych jest istnienie odpowiedniej ilosci i jakosci ,,zielonej” infrastruktu-
ry. ,,Zielona” infrastruktura moze by¢ definiowana w ré6znorodny sposob:
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1) po pierwsze: w wezszym ujeciu — jako sie¢ zielonych obszarow zapla-
nowanych i zarzadzanych jako zintegrowany system w celu dostarczenia syner-
gicznych korzysci przez swoja wielofunkcyjnos¢ (Landscape Institute 2009).
Koncepcja ta jest wykorzystywana w odniesieniu do ,,zaplanowanych” obszaréw
zielonych funkcjonujacych w przestrzeni publicznej, takich jak parki, aleje, zie-
lenice;

2) po drugie: w szerszym ujeciu — to infrastruktura podtrzymujgca funkcje
ckosystemow (ecosystem infrastructure), obejmujgca naturalng lub stworzo-
ng przez cztowieka infrastrukture, ktora wspiera funkcjonowanie ekosystemow
w miastach. W konteks$cie rozwoju obszaréw miejskich do najwazniejszych ro-
dzajow tego typu infrastruktury mozna zaliczy¢:

— obszary le$ne usytuowane w miastach (lasy miejskie),

— naturalne i sztucznie utworzone obszary podmokte i wodne (stawy, jeziora,
oczka wodne itp.),

— zielone dachy, $ciany i fasady,

— parki miejskie i inne zielone przestrzenie dostepne publicznie,

— ogrody bedace wlasnoscia indywidualnych mieszkancéw (Symbiotic
Cities Network).

W dalszej czesci artykutu rozwazania bedg prowadzone w kontekscie sze-
rokiego ujecia ,,zielonej infrastruktury” i beda dotyczy¢ znaczenia ekosystemow
wodnych w zrownowazonym rozwoju miast.

3.1. Ekosystemy wodne w zréwnowazonym rozwoju miast

Pierwsza kwestig dotyczacg rozwoju ,,zielonej” infrastruktury jest zachowa-
nie funkcjonowania ekosystemoéw wodnych i naturalnej retencji wody. Jednym
z podstawowych problemow, przed ktorymi stajg miasta, jest uszczelnienie po-
wierzchni. Prowadzi ono do pogorszenia si¢ warunkoéw zycia roslin w miescie,
a w konsekwencji do niekorzystnych zmian mikroklimatu oraz wzrostu tempera-
tur latem 1 ich spadku zimg (oraz zwigzanych z tym kosztoéw chlodzenia w lecie
i ogrzewania zimg). Z tego wzgledu obecnie w Europie Zachodniej ponoszone
sa wysokie koszty rozszczelniania powierzchni miast. W planowaniu przestrzen-
nym oraz projektowaniu zabudowy miast konieczne jest rowniez uwzglednienie
roznych poziomow zagrozenia i ryzyka powodziowego, odbudowa zdolno$ci
retencyjnych zlewni, ochrona naturalnych terenéw zalewowych, renaturyzacja
ciekéw miejskich i udraznianie korytarzy ekologicznych. Zintegrowane plano-
wanie w obrebie zlewni miejskich umozliwi nie tylko poprawe bezpieczenstwa
i komfortu zycia mieszkancow, lecz takze regeneracje ekosystemow miejskich.
W celu spowolnienia i redukcji odptywu powierzchniowego konieczne jest wdra-
zanie zdecentralizowanych systemoéw zagospodarowania wod deszczowych i roz-
topowych opartych na miejscowej retencji, infiltracji, oczyszczaniu i ponownym
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wykorzystaniu wod opadowych. Witadze miejskie, chcac kierowaé si¢ zasadami
zréwnowazonego rozwoju obszarow miejskich, powinny bra¢ pod uwage takie
kierunki dziatan, jak:

— zagospodarowanie wod opadowych w miejscu wystapienia opadu — w celu
spowolnienia i redukcji odptywu powierzchniowego konieczne jest wdrazanie
zdecentralizowanych systemow zagospodarowania wod deszczowych i roztopo-
wych opartych na miejscowej retencji, infiltracji, oczyszczaniu i ponownym wy-
korzystaniu wod opadowych;

— szersze wykorzystanie ,,zielonej infrastruktury”, tj. rozbudowa potencjatu
retencyjnego obszarow zieleni miejskiej, wykorzystanie naturalnych zdolnos$ci
filtracyjnych ozywionego gruntu i roslinnosci, a takze planowanie i komponowa-
nie systemow zagospodarowania wod deszczowych w powigzaniu z architekturg
krajobrazu;

— odbudowa zlewni miejskich i dolin rzecznych — w projektowaniu zabudo-
wy miast nalezy uwzgledni¢ rézne poziomy ryzyka powodziowego, odbudowe
zdolnosci retencyjnych zlewni, ochrone naturalnych terenéw zalewowych, rena-
turyzacj¢ ciekow miejskich i udraznianie korytarzy ekologicznych (Januchta-Szo-
stak 2012).

Przyktadem udanego dzialania na rzecz zachowania funkcjonowania
ekosystemoéw wodnych jest londynski park terenéw podmoktych i ptakow —
London Wetland Centre. Projekt ten zostat sfinansowany w znacznej czg$ci
przez prywatnego inwestora (koszt wszystkich prac to 16 mln GBP, z czego
11 mln stanowit udziat dewelopera, a 5 mln — kwota pozyskana przez Wildfowl
and Wetlands Trust - WWT). W zamian za udzial w kosztach zaplanowanych
proprzyrodniczych przeksztatcen obszaru deweloper mogt zabudowaé 20%
jego powierzchni (o relatywnie najnizszych walorach przyrodniczych). Po-
wstaty park wyrdznia si¢ nowymi walorami przyrodniczymi i zaprojektowana
mozaikg siedlisk w najwiekszej europejskiej aglomeracji. Dzisiaj odnotowu-
je sie tam 200 tys. wizyt rocznie i 20 tys. programéw edukacyjnych. Ceny
mieszkan inwestora po otwarciu nowego parku wzrosty o 100%, co pokazuje,
ze ochrona przyrody w miescie moze i$¢ w parze z komercyjnym wykorzy-
staniem. Samym obszarem zarzadza brytyjska organizacja ekologiczna WWT,
w duzej czesci finansujac jego utrzymanie. Organizacja zyskata nowg siedzibg
centrum edukacyjno-ekologicznego. Korzys$ci odnidst takze wtasciciel terenu
Thames Water (firma obstugujaca londynskie wodociagi), pozbywajac sie kto-
potliwego obszaru (tereny te objete byty statusem ochronnym wykluczajacym
inne mozliwo$ci zainwestowania). Jest to przyktad kompromisu korzystnego
zaréwno dla przyrody, jak i organizacji pozarzadowych oraz firm zaangazowa-
nych w projekt (sytuacja win-win-win, w ktorej kazda strona jest beneficjentem
wspolnego dziatania). Obecnie w krajach wysoko rozwinietych tego typu roz-
wigzania (parki tematyczne, renaturalizowanie akcentujace rolg przywracania
procesow naturalnych w strukturze przestrzennej miasta) cieszg si¢ duza popu-
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larno$cia. Innymi przyktadami parkow chronigcych tereny podmokie i rzeczne
sa: Royal Park Wetland (Melbourne), Tommy Thompson Park (Toronto), Kasai
Seaside Park (Tokio), Lee Valley Regional Park (Londyn), Btekitno-Zielona
Sie¢ (Lodz) (Jakubowski 2013).

3.2. Znaczenie zieleni miejskiej dla zrownowazonego rozwoju
obszaréw zurbanizowanych

W konteksécie ochrony ekosystemow i zrownowazonego rozwoju obsza-
row miejskich bardzo istotnym wyzwaniem jest wlasciwy sposdb prowadzenia
przez wtadze publiczne planowania przestrzennego, a szczegdlnie lokalizacja
i struktura zieleni, ktéra ma istotne znaczenie dla jakos$ci powietrza w miastach.
Degradacja terenow zielonych w miescie wplywa na pogarszanie si¢ jakos$ci
powietrza, a wraz z nim — jako$ci zycia. Ograniczane sg mozliwosci rekreacji
i efektywnej regeneracji organizmu ludzkiego. Jak pokazuja badania, parki
miejskie maja zdolnos$¢ neutralizowania ponad 85% zanieczyszczen powietrza
trafiajgcych na ich obszar (w przypadku drzew przydroznych jest to 70%) (Ber-
natzky 1983: 59-76). Udziat powierzchni pokrytej koronami drzew wyraznie
wptywa na $rednig temperaturg powierzchniowg terenu, co obrazuja wyniki po-
miaréw przeprowadzonych w Monachium. W tym samym czasie, gdy w miej-
scach prawie pozbawionych drzew, tj. zadrzewionych do 5%, $rednia tempe-
ratura powierzchni wynosita ponad 40°C, na terenach obsadzonych drzewami
powyzej 75% temperatura powierzchni wynosita tylko 22°C. Podobne wyniki
uzyskano w Warszawie, gdzie rdznice temperatury powierzchniowej miedzy
nasloneczniong nawierzchnig asfaltowa a terenem zadrzewionym wynosity
19,5°C, przy temperaturze powietrza 25°C.

Szczegblnym zagrozeniem dla miast jest zabudowa terenow okotomiejskich,
gdzie wzrost zaludnienia odbywa si¢ dziesi¢ciokrotnie szybciej niz w samych mia-
stach. Degraduje to nieodwracalnie zZywotne pierscienie ekologiczne otaczajace
miasta, obszary pokryte lasami i polami, niezb¢dne dla utrzymania zdrowotnos$ci
srodowiska miejskiego i terendw otaczajacych. Dalsze zmniejszanie powierzch-
ni terenow otwartych prowadzi do pogorszenia warunkow zycia mieszkancow.
Skutkiem takiego stanu rzeczy jest wzrost ucigzliwosci zwigzanych z ruchem po-
jazdow, rozcztonkowanie i zmniejszenie powierzchni terenow pokrytych roslin-
noscig, czego skutkiem jest powstawanie w centrach miast tzw. ,,wysp ciepta”.
Na przyktad w Warszawie r6znica temperatury migdzy srodmiesciem i terenami
peryferyjnymi moze siega¢ 7-8°C, a nawet do 10°C przy pogodzie antycyklono-
wej 1 bezwietrznej (Szczepanowska 2012: 25-49).

W Polsce wiadze miejskie czesto nie przyktadajg nalezytej wagi do za-
chowania i ochrony terenow zielonych. Obszary takie ulegajg rosnacej presji
urbanizacyjnej, przegrywajac z koncepcjami rozwoju ,,niezrOwnowazonego”.
Jak zauwaza Barbara Bozetka (2008: 49—63), rzadko zaktadane sg nowe parki
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lub ogrody — zazwyczaj trzon struktury zieleni miejskiej nadal stanowia uktady
historyczne lub lasy znajdujgce si¢ w strefie ochronnej miasta badz zaktadow
przemystowych. Autorka wskazuje na zly stan zieleni miejskiej po roku 1990,
a w szczegodlnos$ci dramatyczny ubytek roslinno$ci drzewiastej i krzewiastej
wchodzacej w sktad dawnych zalozen zieleni. Jest to najczesciej skutek pro-
wadzenia nie zawsze uzasadnionych dziatan w zakresie modernizacji drog i po-
rzadkowania terenu pod nowe inwestycje. Wtadze miejskie nierzadko decyduja
si¢ na wycinke lub zezwalajg na nia, nie majac petnej wiedzy i $wiadomosci co
do korzysci ekosystemowych §wiadczonych przez duze drzewa. Nowe nasadze-
nia (chociaz korzystne) nie sa w stanie w peini przejaé funkcji dorostych eg-
zemplarzy (jak wykazaty badania, aby zastapi¢ jedna kilkudziesiecioletnia lipe
o dobrze wyksztatconej koronie nalezatoby posadzi¢ 2-3 tys. mtodych drzew).
Potrzeba co najmniej dwoch pokolen dla uzyskania pelnego rozwoju drzewa,
a tym samym uzyskania optymalnych parametréw jego ulistnionej korony, be-
dacej gldéwnym elementem dostarczania ustug ekosystemowych (w szczegdl-
nosci ochrony miejskiego powietrza przed spalinami i pytami). Tendencje te
potwierdzaja dane przytaczane przez Haling Szczepanowska (2012: 25-49),
ktora stwierdza, ze w Polsce w okresie od 2000 do 2009 r. §rednia powierzchnia
parkow, zielencow i zieleni osiedlowej zmniejszyta si¢ z 19,6 m* do 15,1 m? na
mieszkanca, czyli o prawie 30%, przy rownocze$nie zmniejszajacej si¢ o0 17%
powierzchni poszczegolnych obiektow, co swiadczy o ich rozcztonkowaniu.
Dane przedstawione przez GUS dotyczace terenow zieleni i laséw gminnych
wskazuja na znaczny ubytek powierzchni takich obszarow (spadek z 2,2%
powierzchni ogdlnej Polski w 2000 r. do 0,2% w roku 2012). Ubytki dotycza
w szczeg6lnosci drzew w miastach. Uwage zwraca znaczna rdznica miedzy ilo-
$cig drzew sadzonych i wycinanych (nasadzenia drzew w miastach w 2012 r. to
ok. 108 tys. sztuk, za$ ubytek — ok. 174 tys. sztuk). Najwigksze straty w drze-
wostanie dotycza wojewddztwa $laskiego, w ktorym ubytek drzew wynosit
w 2012 r. ponad 58 tys. sztuk, natomiast nasadzenia jedynie 26 tys. sztuk. Tak
znaczne ubytki mozna wigza¢ z licznymi inwestycjami infrastrukturalnymi pro-
wadzonymi w wojewodztwie. Jest to jednak sytuacja niepokojaca ze wzgledu
na duze zurbanizowanie i nienajlepszy stan §rodowiska w regionie (przyktado-
wo, w OECD Regional Well-Being wojewodztwo $laskie uzyskato 0,5 pkt na
10 mozliwych w kategorii ,,jako$¢ §rodowiska™).

Na niedocenienie problemu ochrony przyrody w miastach wskazujg row-
niez badania ankietowe przeprowadzone w 2012 r. wérdéd gmin wojewodztwa
slaskiego, a dotyczace rozwoju rynku dobr i uslug ekologicznych. Zgodnie
z uzyskanymi wynikami zagadnienia ochrony przyrody i bior6znorodnosci
oraz utrzymania terenow zieleni zajmuja §rednig pozycj¢ w hierarchii waznosci
dziatan podejmowanych przez gminy (priorytetowymi dziataniami sa kwestie
zwigzane z dostarczaniem wody oraz odprowadzaniem i oczyszczaniem S$cie-
kow — por. tab. 1).
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Tabela 1

Pozycjonowanie w hierarchii wazno$ci wybranych dziatan gminy (liczba odpowiedzi)

Dziatanic Prioryte- Bar.dzo Wasne Dqsc Drugo- | Nieisto-

towe wazne wazne rz¢dne tne

Zbiorowe dostarczanie wody 30 23 9 1 3 0

Zbiorowe odprowadzanie

i oczyszczanie Sciekow 30 25 9 2 1 0

komunalnych

Gospodarka odpadami 19 32 13

Ochrona powietrza 7 26 19

Tra,mspotjt, utrzymanie 10 3 16 3 1 0

drog gminnych

Ochr(?na 1 utrz.ymame 1 13 31 13 3 0

terenow zieleni

Zabe;pleczenle' 10 19 14 7 7 4

przeciwpowodziowe

Edukacja ekologiczna 6 18 26 11 0 0

Ochrona przyrody 1 1 2 12 1 0

i bioréznorodnosci

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Gminy najcze¢sciej okreslaly poziom prowadzonych dziatan w zakresie ochro-
ny i utrzymania terendéw zieleni jako $rednio zaawansowany (38 gmin). Odpowie-
dzi dotyczace dziatan na rzecz ochrony przyrody byty bardziej zroznicowane:

— 7 gmin uznalo swoje dziatania za bardzo zaawansowane,

18 — $rednio zaawansowane,
10 — poczatkowe,
4 — pilotazowe,

— w 19 gminach stwierdzono, ze nie sa prowadzone zadne dziatania.

Niewiele gmin prowadzi badania satysfakcji mieszkancoéw odnos$nie do ilo-
$ci i1 jakosci oraz kierunkow zagospodarowania terendw zielonych w gminie
(prowadzenie takich badan zadeklarowaty jedynie 3 gminy z 70 ankietowanych
jednostek). Jednoczes$nie wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd mieszkancow
wojewodztwa §laskiego wskazuja, ze problemy wlasciwego utrzymania tere-
now zielonych sg postrzegane jako istotne. Najwigksza grupa respondentow
ocenila stan obszaréw zielonych w swojej gminie jako $redni (49,1%). Prawie
36% ankietowanych uznato ilo§¢ terenow zielonych w gminie ich zamieszkania
za niewystarczajaca. Za najwazniejszy przejaw degradacji zasobow roslinnych
i zwierzecych respondenci uznali nieuzasadnione wycinanie drzew (35,7%),
a nastepnie:
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usychanie drzew i krzewow (32,9%),
zanik 1 zmniejszanie liczebnos$ci gatunkow roslin (24,6%),

— zanik 1 zmniejszanie liczebno$ci gatunkow zwierzat (19,2%),

— inne, np. za$miecanie terenow zielonych, klusownictwo, brak zieleni
w otoczeniu (4,6%).

Glownymi zrodtami degradacji zasobow roslinnych i zwierzecych wedlug
ankietowanych byty*:

— za$miecanie, dzikie wysypiska $mieci — 57,5%,

— zanieczyszczenie powietrza — 56,9%,

— dewastacja przez czlowieka (niszczenie, quady i motory na terenach
lesnych) — 38,1%,

— szkody goérnicze — 34,9%,

— zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych — 29,9%,

— zajmowanie terendw zielonych przez budownictwo (intensywne procesy
urbanizacyjne) — 25,7%,

— budowa nowych drog, rozwdj komunikacji — 21,9%,
zbyt intensywny wyrab lasu — 13%,
nadmierna chemizacja i intensyfikacja rolnictwa — 12,8%,
ktusownictwo — 4,2%,
zbyt intensywny odlow zwierzyny — 3,2%,

— nadmierne uzytkowanie turystyczne — 3%.

Braki wiedzy i $wiadomo$ci skutkow zaniechania dziatan zwiazanych z ochro-
ng teren6w zielonych moga doprowadzi¢ do utraty niezbednych i cennych ushug
ekosystemow. Jesli , kapitat przyrodniczy” pozostaje niewykorzystany, prowadzi
to do strat w budzecie miasta oraz zmniejsza mozliwosci gospodarcze i spoteczne,
poniewaz ushugi §wiadczone przez obszary zielone maja istotny wymiar finanso-
wy. Przyktadowo, wedlug badan McPhersona z zespotem (1997: 49-61) drzewa
w Chicago usuwajg ok. 5500 t zanieczyszczen powietrza, a warto$¢ tej ustugi jest
szacowana na ponad 9 mln USD rocznie®. Innym przyktadem moga by¢ szacunki
poczynione dla silnie zurbanizowanego fragmentu Pragi Pétnoc (dzielnicy pra-
wobrzeznej Warszawy). Wedtug przedstawionych obliczen?, ktore mozna uznad
za wiarygodne, stwierdzono, iz warto$¢ 308 drzew przyulicznych wycenionych
na obszarze poligonu badawczego wyniosta 2 668 460 zt, przy sredniej wartosci

2 Liczby nie sumuja si¢ do 100%, gdyz mozliwe bylo wybranie wigcej niz jednej odpowiedzi.

3 Metoda uzyts przy szacowaniu warto$ci drzew byta analiza kosztow — korzysci z drzew (kom-
puterowy model C-BAT).

4 Przy szacowaniu uzyto metody IGPiM/SGGW. Metoda ta okresla wysoko$¢ naktadéw spo-
tecznych poniesionych na wyhodowanie drzewa danej wielkosci, przy uwzglgdnieniu zwickszajacej
si¢ wartosci drzewa w miarg jego wzrostu oraz spadku tej warto$ci w okresie zamierania zwigza-
nego z wiekiem drzewa lub z pogorszeniem jego kondycji na skutek deformacji struktury, choréb
czy inwazji szkodnikow. Uwzgledniony jest rowniez wspolczynnik lokalizacji, okreslajacy zarowno
warunki rozwoju drzewa, jak i jego funkcj¢ (np. drzewa historyczne, przyuliczne itp.).
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jednego drzewa 8663 zt. Odnoszac te warto$¢ do liczby drzew ulicznych kazdej
dzielnicy czy miasta, otrzymuje si¢ miliony czy nawet miliardy zlotych. Zatem
ok. 12 tys. drzew przyulicznych rosnacych na terenie Pragi Péinoc, przyjmujac
wymieniong wyzej $rednig wartos¢ drzewa, mozna wyceni¢ na prawie 104 mln zt
(Szczepanowska 2014).

Zachowanie zdrowego $rodowiska jest wazne rowniez dlatego, Ze istnieje
tzw. punkt krytyczny, po osiagnigciu ktoérego zniszczony ekosystem przestanie
swiadczy¢ ustugi, od ktérych zalezymy. W rezultacie odtworzenie ekosystemow
i/lub znalezienie rozwigzania alternatywnego moze okaza¢ si¢ bardzo kosztow-
nym, dlugotrwalym, a niekiedy niemozliwym do realizacji procesem. Na to, jak
wazne jest to zadanie, wskazuje nowa strategia Unii Europejskiej ,,Zielona infra-
struktura — zwigkszanie kapitatu naturalnego Europy” (COM (2013) 249 final)
i priorytety w niej wyrazone. Komunikat w sprawie zielonej infrastruktury opiera
si¢ na unijnym planie dziatania na rzecz zasobooszczednej Europy (Resource Ef-
ficiency Roadmap) oraz unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na
okres do 2020 r. (EU Biodiversity Strategy to 2020). W omawianym dokumencie
Komisja Europejska stwierdza, ze elementy zielonej infrastruktury w srodowisku
miejskim, takie jak zielone dachy, parki i zielone drogi, wptywaja pozytywnie na
zdrowie ludzi, pomagaja rozwigza¢ problemy spoteczne i zaoszczedzi¢ energie,
a takze utatwiaja odplyw wody. Zielona infrastruktura jest czgsto tansza i bardziej
trwata niz rozwigzania alternatywne. Oprocz dobroczynnego wplywu na $§rodowi-
sko i zdrowie, zielona infrastruktura niesie rowniez wiele korzysci spotecznych:
tworzy nowe miejsca pracy i sprawia, ze miasta staja si¢ bardziej atrakcyjnym
miejscem do zycia. Zielona infrastruktura powinna by¢ zatem coraz szerzej wy-
korzystywana, a procesy naturalne winny stawac si¢ cze$cia planowania prze-
strzennego.

4. PODSUMOWANIE

Problematyka poruszana w niniejszym artykule jest stosunkowo rzadko po-
dejmowana w literaturze polskiej. Jeszcze wigksze luki badawcze dotycza prakty-
ki postgpowania w polskich miastach. Samorzady gminne cze¢sto nie dostrzegaja
potrzeby zachowania odpowiedniego arealu obszaréw zielonych i konieczno$ci
ochrony przyrody w miastach. W wielu polskich miastach przyroda i zielen sg
nawet postrzegane jako bariera rozwoju nowych inwestycji, a wladze miejskie
odchodza od systemowego spojrzenia na tereny zielone. Takie wzorce zachowan
zostaly potwierdzone wlasnymi badaniami ankietowymi autorki, przeprowadzo-
nymi w gminach wojewodztwa $laskiego. Mogloby si¢ wydawaé, ze samorzady
terytorialne w regionie silnie zurbanizowanym i uprzemystowionym powinny by¢
szczegolnie wyczulone na kwestie zachowania i ochrony obszaréw zielonych.
Niestety, uzyskane wyniki wskazuja, iz zagadnienie to nie byto widziane jako
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jeden z priorytetow dzialania przez wigkszo$¢ ankietowanych gmin. Wyniki te
potwierdzaja réwniez dane GUS, zgodnie z ktoérymi najwicksze straty w drze-
wostanie dotycza wlasnie wojewddztwa §laskiego. W efekcie dziatania samorza-
dow moga doprowadzi¢ do utraty niezbednych i cennych ustug ekosystemow,
powodujac znaczne straty finansowe. Szansg na zmian¢ postaw decydentéw sa
oczekiwania spoteczne odnosnie do zachowania wlasciwej ilosci i jakosci tere-
néw zielonych. Respondenci z wojewodztwa §laskiego postrzegaja ten problem
jako istotny, a za najwazniejszy przejaw degradacji zasobow roslinnych i zwierzg-
cych uznali nieuzasadnione wycinanie drzew.

Obecnie w europejskich metropoliach dazy si¢ do ponownego scalania roz-
proszonych terenéw zielonych i obszaré6w chronionych w jeden spdjny system
o wielofunkcyjnym charakterze. Dazy si¢ takze do zachowania w maksymalnym
zakresie terenow o najwyzszych w skali miasta walorach przyrodniczych. Nowe
tereny zielone w miastach w krajach najwyzej rozwini¢tych charakteryzuja si¢
bior6znorodnoscia, wielofunkcyjnoscig i walorami edukacyjnymi. Dziatania stu-
zace ich powstawaniu nabieraja szczegodlnego znaczenia w kontekscie prowa-
dzonej przez Uni¢ Europejska polityki, a szczegolnie priorytetow wyznaczonych
w tym zakresie dla obszarow zurbanizowanych, ktore sa rowniez wyznacznikiem
kierunku rozwoju polskich miast.
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ECOSYSTEM SERVICES IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE
URBAN DEVELOPMENT

Abstract. Relations between the functioning and benefits of ecosystems to society was con-
sidered since the 1970s. Conducted research and analysis in this area, as well as the development
and refinement of methods for estimating the economic value of ecosystem services are the cause
of changes in attitudes among decision-makers and politicians. In recent years, there is an increase
of environmental awareness especially in developed countries, which meant that more often, both
in scientific papers and documents relating to the development of urban areas, much attention is
paid to the ecosystems services. The condition of cities depends on a healthy natural environment,
which produces a number of benefits, and healthy ecosystems form the basis for sustainable urban
development as a positive impact on human well-being and economic activity. The aim of this article
is to present the current state of knowledge on the theoretical aspects of the concept of ecosystem
services and their importance for sustainable urban development. Particular attention was paid to
the activities undertaken by municipalities in this regard, inter alia, the problem of urban planning in
this behavior: both the quantity and quality of green areas and the functioning of aquatic ecosystems
and natural water retention.

Keywords: ecosystem services, urban areas, sustainable development.



