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Fundusze Unii Europejskiej a atrakcyjnosc
inwestycyjna polskich powiatow. Analiza powigzan
przestrzennych

Streszczenie: Jednym z podstawowych narzedzi polityki spéjnoéci UE sa fundusze europejskie. Srodki
znich wydatkowane sa miedzy innymi na dziatania wzmacniajace konkurencyjnos¢ gospodarek i zwiek-
szajace atrakcyjno$c inwestycyjng regionow, rozumiana jako zdolnos¢ sktonienia inwestoréw do wybo-
ru regionu oferujgcego okreslone korzysci lokalizacyjne, wspomagajgce osigganie zamierzonych celéw.
Fundusze UE maja szczegdine znaczenie dla wzmocnienia czynnikdw sprzyjajacych lub ostabienia barier
podnoszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw. W niniejszym artykule podjeta zostata préba oce-
ny relacji zachodzacych miedzy wysokoscig wsparcia w ramach funduszy europejskich a atrakcyjno-
$cig inwestycyjng polskich powiatow. Badania przeprowadzone zostaty na poziomie powiatéw (NUTS
4), co pozwala na bardzo precyzyjna ocene terytorialnego zréznicowania atrakcyjnosci inwestycyjnej
kraju. Gtowny cel przedstawionych badan stanowita ocena wptywu funduszy europejskich na atrakcyj-
nos¢ inwestycyjng powiatéw z uwzglednieniem zaleznosci przestrzennych. Cel dodatkowy to okreslenie
poziomu atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatéw na podstawie wybranych miernikow czastkowych oraz
konstrukcja syntetycznej miary atrakcyjnosci inwestycyjnej. Analiza zaleznosci przestrzennych w ksztat-
towaniu sie badanych miernikéw atrakcyjnosci pozwolita na okreslenie ich wzorca przestrzennego oraz
identyfikacje osrodkéw wptywajacych pozytywnie lub negatywnie na jednostki sasiednie. Przeprowa-
dzone badania dowodzg wystepowania znacznych réznic w poziomie atrakcyjnosci inwestycyjnej po-
wiatéw (do najbardziej atrakcyjnych nalezg powiaty: m. st. Warszawa, m. Sopot, m. Krakdw, m. Katowi-
ce, m. Swinoujscie). Wyniki modeli przestrzennych wskazuja, ze istotny, dodatni wptyw na atrakcyjno$¢
inwestycyjng danego powiatu wywiera nie tylko poziom wykorzystania funduszy europejskich w po-
wiecie macierzystym, ale rowniez absorpcja tych funduszy w powiatach sgsiednich.

Stowa kluczowe: fundusze UE, atrakcyjnos¢ inwestycyjna powiatow, statystyka Morana, regresja
przestrzenna
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1. Wprowadzenie

Jednym z czynnikow decydujacych o rozwoju regionu jest jego atrakcyjnos¢ inwe-
stycyjna. Walory lokalizacyjne regionu, skutkujace przyciagnigciem inwestycji,
przyczyniaja si¢ do wzrostu jego potencjatu spoteczno-gospodarczego, co wyni-
ka z efektu rozwojowego wywotlanego tworzeniem bazy ekonomicznej oraz pod-
jeciem produkcji dobr i ustug na rzecz rynku wewnetrznego (Godlewska-Maj-
kowska, Zarebski, 2012). Jednostki samorzadu terytorialnego moga prowadzi¢
dziatania wspierajace atrakcyjnos¢ inwestycyjna, do ktérych zaliczy¢é mozna wy-
korzystanie $srodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych. Fundusze UE maja
szczegblne znaczenie dla wzmocnienia czynnikéw sprzyjajacych podnoszeniu
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionow lub ostabianiu istniejacych barier.

Systematyczne analizy przestrzennego zroéznicowania atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej polskich regionow prowadzi Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa
w ramach wspoéltpracy z Fundacja Konrada Adenauera w Polsce (Szultka, 2016).
Badania te prowadzone sg na poziomie wojewodztw (NUTS 2) i podregionéw
(NUTS 3). W niniejszym artykule przeprowadzono badanie na poziomie powia-
tow, co umozliwito bardziej szczegdtowa analize terytorialnego zroéznicowania
poziomu atrakcyjno$ci inwestycyjne;.

Celem gtownym artykutu jest ocena wptywu funduszy europejskich pozyska-
nych przez powiaty na ich atrakcyjnos¢ inwestycyjna, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu powigzan przestrzennych. Mozna wskazac¢ rowniez cele dodatkowe, ktorymi
sa: okreslenie poziomu atrakcyjno$ci inwestycyjnej powiatow, stworzenie rankingu
powiatow na podstawie wskaznikow czastkowych i miernika syntetycznego, a takze
analiza zaleznosci przestrzennych atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich powiatow.

Badaniem obj¢to 380 powiatdéw istniejacych w Polsce w roku 2016 (w tym
314 powiatéw ziemskich i 66 powiatow grodzkich, bedacych miastami na pra-
wach powiatu). Dane zaczerpnieto z Banku Danych Lokalnych GUS, informa-
cji Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Systemu Informatycznego (KSI
SIMIK 07-13).

2. Atrakcyjnosc inwestycyjna regionu — istota
i koncepcja pomiaru

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu jest rozumiana jako zdolno$¢ sktonienia do in-
westycji przez oferowanie kombinacji korzysci lokalizacji mozliwych do osiagnie-
cia w trakcie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (por. Raczyk, Dotzbtasz,
Lesniak-Johann, 2010). Rozréznia si¢ przy tym pojecia atrakcyjnosci potencjal-
nej i rzeczywistej.
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Rzeczywista atrakcyjnos¢ inwestycyjna jest to zdolno$¢ regionu do wykre-
owania satysfakcji klienta — inwestora oraz wywotania absorpcji kapitatu finan-
sowego i rzeczowego w formie inwestycji. Mozna ja mierzy¢ za pomoca efek-
tywnosci poniesionych naktadoéw kapitatu finansowego, rzeczowego, ludzkiego
i przyrodniczego. Pod pojgciem potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej rozu-
mie si¢ za$ zesp6t regionalnych waloréw lokalizacyjnych, ktére maja wptyw
na osigganie celéw inwestora (np. w postaci ksztattowania si¢ kosztow prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, przychodow ze sprzedazy, rentownosci netto
oraz konkurencyjno$ci danej inwestycji). Do oceny potencjalnej atrakcyjnosci
inwestycyjnej wymagane jest zastosowanie szerokiego spektrum wskaznikow
opisujacych mozliwie doktadnie poszczegdlne czynniki lokalizacji w zaleznosci
od poziomu analizy (kraj, region). Szerzej na temat atrakcyjnosci potencjalnej
i rzeczywistej napisano na przyktad w pracach pod redakcja H. Godlewskiej-
-Majkowskiej (2008; 2009).

W badaniach majacych na celu opisanie atrakcyjnosci inwestycyjnej regionow
stosowane sg alternatywne zestawy zmiennych charakteryzujacych to ztozone zja-
wisko. Taki stan rzeczy uwarunkowany jest dostgpnoscig danych na roznorodnych
poziomach analizy. R6zni badacze stosujg alternatywne zestawy zmiennych cha-
rakteryzujacych atrakcyjnos¢ inwestycyjnag, a stworzenie uniwersalnego zestawu
wskaznikow atrakcyjno$ci inwestycyjnej wydaje si¢ niemozliwe (por. np. Raczyk,
Dotzbtasz, Le$niak-Johann, 2010: 29).

W badaniach dotyczacych atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw opisanych
w raporcie H. Godlewskiej-Majkowskiej i innych (2014) zastosowanie znajduja
dwa warianty wskaznika potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej (PAI). Wariant
pierwszy (PAIl) bazuje na pigciu podstawowych mikroklimatach: zasobow pra-
cy, infrastruktury technicznej, infrastruktury spotecznej, rynku zbytu oraz ad-
ministracji. Drugi wariant wskaznika (PAI2) wykorzystuje szerszy zestaw cech
diagnostycznych. Obejmuje on wszystkie mikroklimaty opisane przez PAIl 1 jest
dodatkowo uzupetniony o mikroklimaty: innowacyjnos$ci, spoteczny (kapitatu
spotecznego), a w czeséci analiz rowniez o mikroklimaty branzowe (np. waloréw
przyrodniczych, infrastruktury handlu).

W analizach atrakcyjnosci regionéw prowadzonych przez Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowga (IBnGR) na poziomie wojewddztw ocena dokonywana jest
na podstawie analizy siedmiu grup wskaznikéw czastkowych: zasobow i kosz-
tow pracy, aktywnos$ci wojewodztw wobec inwestordw, dostepnosci transporto-
wej, wielko$ci wewnetrznego rynku zbytu, poziomu rozwoju infrastruktury go-
spodarczej, poziomu rozwoju infrastruktury spotecznej, poziomu bezpieczenstwa
powszechnego (por. Szultka, 2016: 14).

Przedstawiony przez J. Ignacego (2015: 4-5) przeglad literatury pozwa-
la na stwierdzenie, ze najczesciej analizowane czynniki atrakcyjnos$ci nalezaly
do nastepujacych obszarow:
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1) zasoby pracy (struktura wiekowa, wskazniki aktywnos$ci zawodowej, saldo
migracji wewnetrznych i zagranicznych, procent osob aktywnych zawodowo
z wyksztatceniem wyzszym, liczba absolwentoéw szkot wyzszych, stuchaczy
studiow podyplomowych, procent dtugotrwale bezrobotnych, dalsze trwa-
nie zycia),

2) infrastruktura techniczna (ludnos$¢ z dostepem do medidw, gegstosc sieci me-
didw, tacza telefoniczne, standard drog publicznych, w tym procent drog eks-
presowych oraz autostrad, przyloty pasazeréw w portach lotniczych, gestosé
i standard sieci kolejowej, abonenci telewizji kablowej, placowki pocztowe,
stopien recyclingu i oczyszczania $ciekow przemystowych i komunalnych),

3) infrastruktura spoteczna (miedzy innymi: dostep do aptek, lekarzy i opie-
ki zdrowotnej, miejsca noclegowe, dostep do sprzgtu komputerowego i jego
liczbe w szkotach, powierzchnie uzytkowa mieszkan na osobg, liczbe 0sob
korzystajacych z bibliotek, kin czy muzedw, kubatur¢ nowych budynkéw
mieszkalnych),

4) aktywno$¢ spoteczna (wydatki na kulture i ochrong dziedzictwa kulturowe-
g0, odsetek organizacji pozytku publicznego, fundacji, stowarzyszen, odsetek
przestepstw kryminalnych i gospodarczych),

5) rynek (gestos¢ zaludnienia, dochody z PIT i CIT na mieszkanca, udzial po-
datku rolnego w dochodach podatkowych, dochéd rozporzadzalny na osobg,
przecigtne miesi¢cczne wydatki na osobe, odsetek samochodow osobowych,
wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym),

6) administracja (stopnien pokrycia planami zagospodarowania przestrzennego,
srodki na dofinansowanie zadan wlasnych pozyskane z innych zrédet na jed-
nego mieszkanca, dochody wlasne gmin, odsetek wydatkow majatkowych
w stosunku do wydatkoéw ogdtem, procent wydatkow na transport, tacznose,
gospodarke komunalng, ochrong srodowiska, o$wiate i wychowanie, kultu-
r¢, ochrong zdrowia, pomoc spoteczna, kulture fizyczng i sport, turystyke,
bezpieczenstwo publiczne i ochrong przeciwpozarowg oraz na administra-
cje publiczng),

7) innowacyjnos$¢ (stopa naktadow na B+R w przedsiebiorstwach, udziat zatrud-
nionych w B+R w pracujacych ogotem, odsetek przedsigbiorstw zautomaty-
zowanych, procent przedsiebiorstw przemystowych oraz ustugowych, ktore
wprowadzity nowe badz ulepszone produkty).

Dostepnos¢ danych na przyjetym poziomie agregacji (NUTS 4) powoduje,
ze wykorzystany w niniejszym artykule zestaw zmiennych diagnostycznych stu-
zacych do scharakteryzowania poszczegdlnych obszaréw (mikroklimatow) stano-
wi wypadkowa wymienionych powyzej podejs¢ badawczych i zakresu dostepnych
danych. W celu okreslenia atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatow wykorzystano
zmienne diagnostyczne charakteryzujace poszczegédlne obszary (mikroklimaty)
atrakcyjnosci wymienione w Tabeli 1. Podejscie takie jest analogiczne do zapro-
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ponowanego miedzy innymi przez A. Raczyka, S. Dotzbtasz, M. Leéniak-Johann
(2010) w analizach atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu Dolnego Slaska.

Tabela 1. Mikroklimaty atrakcyjnosci i zmienne wskaznikowe

Lp. Obszar Zmienne
(mikroklimat)
1 | Ekonomia 1. Dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu
(zt na mieszkanca)
2. Wskaznik zatrudnienia (%)
3. Odsetek bezrobotnych w wieku 24 lata i mniej
4. Stopa bezrobocia
5. Liczba podmiotow wpisanych do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci
6. Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca
w wieku produkcyjnym
2 | Demografia 1. Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow
2. Saldo migracji ogétem na 1000 mieszkancow
3. Liczba o0s6b w wieku przedprodukcyjnym na 100 oséb w wieku
produkcyjnym
4. Liczba os6b w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku
produkcyjnym
3 |Kapitat ludzki | 1. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w zt. Udziat pracuja-
cych w sekcjach: dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, obstuga
rynku nieruchomosci w ogole pracujacych (w %)
4 | Kapitat 1. Liczba uczestnikéw imprez na 1000 mieszkancow
spoleczny 2. Frekwencja w wyborach samorzadowych w 2014 roku
5 |Jakos¢ otoczenia | 1. Ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekow (% ludnosci ogotem)
ir0zwoj 2. Miejsca noclegowe na 1000 ludnosci
turystyki 3. Udzielone noclegi na 1000 ludnosci
4. Turysci korzystajacy z noclegéw na 1000 ludnosci
6 |Infrastruktura | 1. Drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni na 100 km?
techniczna 2.Udzial mieszkan wyposazonych w kanalizacje (w ogole mieszkan)
7 | Infrastruktura 1. Liczba lekarzy na 10 tys. 0sob
spoteczna 2. Porady lekarskie na 10 tys. 0s6b
3. Mieszkania na 1000 ludnosci
4. Przecigtna liczba 0sob na 1 mieszkanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Raczyk, Dofzbtasz, Le$niak-Johann, 2010: 32-33

Dla kazdego z mikroklimatow atrakcyjnosci wymienionych w Tabeli 1 skon-

struowano wskaznik czgstkowy QO ,m =1, ..., 7, bedgcy miarg atrakcyjnosci po-
wiatow pod wzgledem tego wymiaru (mikroklimatu). Nastepnie obliczono tacz-
ny wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatow Q jako $rednig arytmetyczng
siedmiu wskaznikow czastkowych.

Wskazniki czastkowe skonstruowano jako $rednie arytmetyczne zunitaryzo-

wanych zmiennych diagnostycznych charakteryzujacych dany mikroklimat, zgod-
nie z Tabelg 1. Unitaryzacji dokonano wedtug formuty:
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%y~ % jmin dy zmienn tymulant
— gay axj - Stymulanta
'xjmax j min (1)
A
7 s
xjmax _xij

. " gdy zmienna x; - destymulanta
jmax jmin

gdzie X, 0znacza wartos¢ Jj-tej zmiennej diagnostycznej w powiecie i, X o L Xiin
— odpowiednio maksymalng i minimalng warto$¢ zmiennej X, we wszystkich po-
wiatach (Kukuta, 2012: 5-16).

Za destymulanty uznane zostaty nastgpujace zmienne: odsetek bezrobotnych
w wieku 24 lata i mniej, stopa bezrobocia, liczba 0sob w wieku poprodukcyjnym
na 100 oséb w wieku produkcyjnym, przecietna liczba osob na 1 mieszkanie. Po-
zostate zmienne maja charakter stymulant.

Miernik atrakcyjnosci inwestycyjnej O, bedacy podstawa dalszych analiz, jest
zatem obliczony zgodnie z formuta:

0=1%"0,. @)

m=1

gdzie 0, = %Z z; » k oznacza liczbg zmiennych wymienionych w Tabeli 1, opi-
j

sujacych dany mikroklimat, a z,to warto$ci tych zmiennych. W sposob arbitralny
przyjeto jednakowa wage dla wszystkich zmiennych diagnostycznych.

3. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna polskich powiatow
— wyniki badan

Prezentowane badania przeprowadzono dla 380 powiatéw, w tym 314 powiatow
ziemskich 1 66 powiatéw grodzkich, czyli miast na prawach powiatu. Dane staty-
styczne dotyczg roku 2016. Wyjatkiem sg informacje na temat wynikow gtosowa-
nia w wyborach samorzadowych, pochodzace od Panstwowej Komisji Wyborczej,
a dotyczace wybordw, ktore odbyty si¢ w 2014 roku. Dane na temat funduszy euro-
pejskich zaczerpnigto z Krajowego Systemu Informatycznego (KSI SIMIK 07-13),
a na temat wszystkich pozostatych zmiennych z Banku Danych Lokalnych GUS.

Wartosci indeksu atrakcyjnosci Q obliczonego zgodnie z formula (2) sa w pol-
skich powiatach zréznicowane. Zawierajg si¢ one w przedziale od 0,229 w po-
wiecie zamojskim do 0,597 w powiecie miasto st. Warszawa, co wskazuje na sil-
ne dysproporcje regionalne. W zdecydowanej wigkszo$ci powiaty o najwyzszych
warto$ciach indeksu to powiaty, w ktdrych obrebie zlokalizowane sg duze miasta.
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Poza wspomnianym wcze$niej powiatem miasto st. Warszawa najwyzszy poziom
wskaznika atrakcyjnosci obserwowany jest w powiatach: miasto Sopot, miasto
Krakow, miasto Katowice, miasto Swinoujécie (dwa powiaty nadmorskie). Nato-
miast najnizszy poziom atrakcyjnosci mierzony za pomocg miernika Q obserwo-
wany jest w wielu powiatach Polski wschodniej i w centrum kraju: zamojskim,
kazimierskim, chetmskim, hrubieszowskim. Szczegdtowe zestawienie powiatow
o najnizszych i najwyzszych wartosciach indeksu atrakcyjnosci inwestycyjnej za-
wiera Tabela 2.

Tabela 2. Powiaty o najwyzszych i najnizszych wartosciach wskaznika atrakcyjnosci inwestycyjnej Q

Powiaty najbardziej atrakcyjne Powiaty najmniej atrakcyjne

Powiat (i) 0, Powiat (i) 0.
m. st. Warszawa 0,597 suwalski 0,275
m. Sopot 0,543 lubelski 0,272
m. Krakow 0,515 wegrowski 0,269
m. Katowice 0,509 zwolenski 0,269
m. Swinoujs’cie 0,504 moniecki 0,266
m. Siedlce 0,501 opolski 0,265
m. Rzeszow 0,499 sokolski 0,264
m. Bielsko-Biata 0,477 siemiatycki 0,258
m. Gdansk 0,473 krasnostawski 0,258
m. Lublin 0,472 skierniewicki 0,256
m. Poznan 0,468 tomzynski 0,255
m. Olsztyn 0,465 lipski 0,250
m. Wroctaw 0,463 hrubieszowski 0,243
m. Nowy Sacz 0,463 chelmski 0,239
m. Krosno 0,460 kazimierski 0,235
m. Bialystok 0,456 zamojski 0,229

Zrédio: opracowanie wiasne

Rozktad przestrzenny wartosci miary Q przedstawia kartogram umieszczony
po lewej stronie na Rysunku 1. Zaznaczone sg na nim powiaty, w ktorych warto-
$ci O naleza do przedzialow tworzonych przez wartosci kolejnych kwartyli oraz
warto$ci odstajace. Na kartogramie umieszczonym z prawej strony zaznaczono
powiaty grodzkie.

Warto zwroci¢ uwage, ze w kazdym z szesnastu najbardziej atrakcyjnych po-
wiatow wymienionych w Tabeli 2 wartosci miary Q sg wyzsze od warto$ci trzecie-
go kwartyla o ponad 1,5 rozstepu ¢wiartkowego, przy czym wszystkie jednostki
charakteryzujg si¢ tak wysokimi warto$ciami. Powiaty te sg zaznaczone kolorem
ciemnobrgzowym na kartogramie potozonym z lewej strony Rysunku 2. Co wig-
cej, miara atrakcyjnosci O dla powiatu m. st. Warszawa przekracza warto$¢ trze-
ciego kwartyla o ponad trzykrotnosc¢ rozstgpu ¢wiartkowego. Wszystkich powia-
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tow, w ktorych atrakcyjnos¢ inwestycyjna przyjmuje wartos¢ powyzej trzeciego
kwartyla, jest 86 (70 powiatow zaznaczonych kolorem jasnobragzowym i 16 ciem-
nobrazowym), przy 83, w ktorych jest ona ponizej pierwszego kwartyla (kolor
ciemnoniebieski na mapce). Jednakze w zadnym powiecie miara Q nie przyjmuje
warto$ci mniejszej od pierwszego kwartyla o ponad 1,5 rozstepu ¢wiartkowego.
O ile wigc istniejg powiaty bardzo atrakcyjne, nie ma w Polsce takich powiatow,
ktore uznaje si¢ za wyjatkowo nieatrakcyjne dla inwestorow. Mozna wigc stosun-
kowo tatwo podjac¢ skuteczne dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji w regio-
nach aktualnie mniej atrakcyjnych, pod warunkiem rozpoznania czynnikéw decy-
dujacych o tym, czy powiat jest atrakcyjny. Rozktad empiryczny wartosci miary
Q przedstawiono na Rysunku 1.

120
100
80
60
40

20

!

10,23, 0,25 |o,28, 0,31] 0,34, 0,37] {0,420, 0,43] (0,45, 0,38] 40,51, 0,54 (0,57, 0,58]
{m.20, 0,23 10,26, 0,29] (.31, 0,3£] 10,37, 0,80 (0,43, 0,45] [0,48, 0,51] (054, 0,57]

Uwaga: Czerwona ramkga zaznaczono ,ogon’, ktory jest przedstawiony na lewej mapce na rysunku 2 jako wartosci
odstajace.

Rysunek 1. Rozktad wartosci miary Q w powiatach
Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne

Na identyfikacje waloréw specyficznych dla kazdego z powiatoéw pozwala
wnikliwa analiza sktadowych czastkowych indeksu atrakcyjnosci. Rysunek 3 ob-
razuje przestrzenny rozktad indeksu atrakcyjnosci Q oraz wskaznikoéw czastko-
wych charakteryzujacych poszczegdlne jego wymiary (mikroklimaty).

Dla wigkszosci z analizowanych mikroklimatéw: ekonomicznego, kapitatu
ludzkiego, jako$ci otoczenia i infrastruktury technicznej, zaznacza si¢ wyraz-
ny podzial na wschodnig i zachodnig czgs¢ kraju, przy czym powiaty potozone
na wschodzie kraju sg zdecydowanie mniej atrakcyjne. Przektada si¢ to na ogdlng
oceng atrakcyjnosci inwestycyjnej, co wyraznie wida¢ na mapce przedstawiajacej
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zroznicowanie ogdlnego wskaznika Q (patrz Rysunek 3). Ciemniejszy kolor do-
minuje na obszarze Polski zachodniej, zaznaczajg si¢ tez powiaty grodzkie. Z ko-
lei mikroklimat kapitatu spotecznego w wielu powiatach wschodniej Polski jest
wyzszy niz w zachodniej czesci kraju.

- Lower outlier (0}
B <25% (83)
[ 2% -50% (132)
[] s50%-75% (79)
0 =75% 70y
- Upper outlier (15)

Il powiat grodzki

[]powiat ziemski

Uwaga: Lower outlier i upper outlier to jednostki, dla ktérych wartosci zmiennej sa odpowiednio wyzsze od warto-
$ci trzeciego kwartyla lub nizsze od wartosci pierwszego kwartyla o ponad 1,5 rozstepu ¢wiartkowego.

Rysunek 2. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna powiatow wedtug miary Q
Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne

Obliczone warto$ci miary atrakcyjnosci inwestycyjnej dla mikroklimatu eko-
nomicznego zawierajg si¢ w przedziale od 0,158 do 0,882. Za najbardziej atrak-
cyjne w tym wymiarze uzna¢ nalezy powiaty grodzkie: m. st. Warszawa, m. So-
pot, m. Poznan, m. Wroctaw, m. Katowice, m. Krakéw. Do najmniej atrakcyjnych
w wymiarze ekonomicznym nalezg powiaty: szydlowiecki, braniewski, lipnow-
ski, kolnenski, tobeski.

Do powiatow o najwyzszej atrakcyjno$ci w wymiarze demograficznym nale-
73: wotominski, wroctawski, gdanski, kartuski, poznanski. Niekorzystna sytuacja
demograficzna obserwowana jest natomiast w powiatach: m. Sopot, hajnowskim,
m. L.o6dz, m. Jelenia Goéra, m. Walbrzych, m. Sosnowiec.

Najwyzszym poziomem atrakcyjnosci inwestycyjnej zwigzanej z kapitatem
ludzkim charakteryzujg si¢ powiaty grodzkie: m. Jastrzebie-Zdrdj, m. Katowice,
m. st. Warszawa, m. Sopot oraz powiat lubiniski. Do najmniej atrakcyjnych w tym
obszarze nalezg powiaty: kepinski, nowomiejski, strzyzowski, kaliski, kro§nien-
ski. Obszary o wysokim poziomie kapitatu spotecznego to powiaty ziemskie: luba-
czowski, mragowski, sejneniski, buski oraz powiat grodzki miasto Swinoujscie.
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Najmniej korzystnie sytuacja przedstawia si¢ w miejskich powiatach: m. Zabrze,
m. Bytom, m. Elblag, m. Szczecin, m. Sosnowiec.

Wekaznik atrakcyjnosci Wymmar sekonomiczny

Przestrzenne
woéinicowanie
Wy microw
atrakeyjnoici
inwestycyjnej

Rysunek 3. Przestrzenne zréznicowanie indeksu atrakcyjnosci inwestycyjnej i wskaznikow
czastkowych charakteryzujgcych poszczegdlne jego wymiary (mikroklimaty)
Zrédio: obliczenia i opracowanie whasne

Uzyte w analizie zmienne wskazuja na korzystng sytuacje w zakresie jako-
$ci otoczenia zwigzanej ze sSrodowiskiem i turystyka w powiatach lezacych nad
morzem lub w gérach, takich jak: m. Sopot, kamienski, jeleniogorski, m. Swino-
ujscie, tatrzanski, kotobrzeski. Za najmniej atrakcyjne w tym wymiarze nalezy
uzna¢ powiaty: skierniewicki, ostrotgcki, tomzynski, zamojski, lipski. Wysoki
poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej zwiazanej z infrastrukturg techniczng cha-
rakteryzuje powiaty grodzkie: m. Swictochtowice, m. Leszno, m. Siemianowice
Slaskie, m. Siedlce, m. Ostroteka, m. Sopot, m. st. Warszawa. Niskim poziomem
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atrakcyjnosci w tym zakresie charakteryzuja si¢ natomiast powiaty ziemskie: za-
mojski, suski, brzozowski, limanowski, strzyzowski, gorlicki.

Ostatni wskaznik czastkowy — wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej w za-
kresie infrastruktury spotecznej — przyjat najwyzsza wartos¢ dla powiatow miej-
skich: m. Krosno, m. Katowice, m. Lublin, m. Zamos$¢, m. Rzeszoé6w. Do najmniej
atrakcyjnych w mikroklimacie infrastruktury spotecznej naleza powiaty: chetm-
ski, walbrzyski, jeleniogérski, hajnowski, skierniewicki.

Kolejny etap badan obejmuje analize zaleznosci przestrzennych w ksztatto-
waniu si¢ wskaznika Q i czastkowych wskaznikow atrakcyjnosci inwestycyjnej
polskich powiatow. Do oceny statystycznej istotnosci zwigzkow przestrzennych,
tj. korelacji migdzy warto$cia badanej cechy w danym powiecie i powiatach sa-
siadujacych, zastosowano globalne i lokalne testy zaleznosci przestrzennej (ina-
czej autokorelacji przestrzennej). W ujeciu globalnym ocenie podlega zalezno$¢
w obrebie catego badanego obszaru (tutaj na catym obszarze kraju).

Przeprowadzenie tego typu analiz wymaga zdefiniowania poj¢cia sasiedztwa.
Najprostszym sposobem, zastosowanym rowniez w niniejszym badaniu, jest uzy-
cie definicji sgsiedztwa pierwszego rzedu wedtug wspolnej granicy, co oznacza,
ze sgsiadami sg regiony majgce wspolng granice. Nastepnie budowana jest ma-
cierz sgsiedztwa i, na jej podstawie, macierz wag przestrzennych W, ktora zostata
utworzona przez normalizacje macierzy sasiedztwa w taki sposob, aby elementy
w kazdym wierszu sumowaty si¢ do 1.

Do diagnozowania autokorelacji przestrzennej wskaznikow atrakcyjnosci za-
stosowano test / Morana z hipoteza zerowa o braku autokorelacji przestrzenne;.
Globalna statystyka Morana / zaproponowana w pracy P.A.P. Morana (1950) dla
standaryzowanej macierzy W dana jest wzorem (Suchecki, 2010: 113):

n n

D0 w(x, —X)(x, — )
[=-——" ; 3)

n

Z ('xi - f)z

i=1

gdzie: n — liczba obserwacji; x,, x, — wartosci zmiennej x w lokalizacjach i i j;
X —$rednia arytmetyczna warto$ci zmiennej x; w,— elementy macierzy W.

Do weryfikacji hipotezy zerowej stosuje sie¢ unormowang statystyke ° ~ N
(0, 1) postaci:

1)
TR 4)

gdzie E(I) =-1/(n — 1) jest wartoscig oczekiwana, a D(/) odchyleniem standardo-
wym statystyki Morana. Jesli warto$¢ statystyki Morana I = —1/(n — 1), to I = 0,
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co oznacza brak autokorelacji przestrzennej; jesli / > —1/(n — 1), to stwierdza si¢
wystepowanie autokorelacji dodatniej, a w przeciwnym wypadku ujemne;.

Wartosc¢ globalnej statystyki Morana / dla syntetycznego wskaznika atrakcyj-
nos$ci inwestycyjnej O 1 wskaznikdéw czastkowych przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Wartosci statystyki Morana / dla wskaznika Qi jego sktadowych

Wskaznik Statystyka I | (warto$é p)

Globalny indeks atrakcyjnosci inwestycyjnej O 0,2453 (0,010)

Wymiar ekonomiczny 0,2671 (0,010)

Wymiar demograficzny 0,3963 (0,001)

Kapitat ludzki 0,2443 (0,001)
Wskazniki czastkowe | Kapitat spoteczny 0,2699 (0,005)
dla mikroklimatow Jako$¢ otoczenia — $rodowisko naturalne 0,3219 (0,010)

i turystyka

Infrastruktura techniczna 0,2611 (0,005)

Infrastruktura spoteczna 0,0370 (0,140)

Zrédto: obliczenia wiasne

Hipoteze o braku zaleznosci przestrzennych dla globalnego indeksu atrakcyj-
nos$ci inwestycyjnej nalezy odrzuci¢ (p < 0,05). W duzej mierze przyczyniaja si¢
do tego silne zaleznoS$ci przestrzenne obserwowane w obszarze demografii (sta-
tystyka Morana / = 0,3963) i jakosSci otoczenia (0,3219). Dla wszystkich omawia-
nych mikroklimatow poza infrastrukturg spoteczng autokorelacja przestrzenna jest
istotna. Dodatnia wartos$¢ statystyki / Morana wskazuje, ze powiaty o wysokiej
atrakcyjnosci sgsiadujg z powiatami o jej rownie wysokim poziomie, natomiast
powiaty mniej atrakcyjne inwestycyjnie otoczone sg powiatami o rownie niskiej
atrakcyjnosci. Potwierdzone, istotne statystycznie zalezno$ci przestrzenne wyma-
gaja uwzglednienia na dalszym etapie badan.

4. Fundusze europejskie i ich wptyw na atrakcyjnosc
inwestycyjng powiatéw

Jednostki samorzadu terytorialnego moga prowadzi¢ dziatania wspierajace atrak-
cyjno$¢ inwestycyjna, do ktorych zaliczy¢ mozna polityke inwestycyjng (zwlasz-
cza dtugofalowsg), polityke promocyjng i informacyjna, polityke podatkowa (podat-
ki lokalne), polityke przestrzenna, w tym zagospodarowania gruntow i planowania
przestrzennego, oraz wykorzystanie srodkow funduszy strukturalnych. Wptyw
srodkdéw pochodzacych z Unii Europejskiej moze realizowac si¢ na dwa sposoby:
w postaci ukonczonych projektow oraz przez upowszechnienie w sektorze publicz-
nym nowych standardow zarzadzania (wdrazanie wieloletniego zarzadzania stra-
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tegicznego i finansowego, monitorowanie 1 ewaluacja polityki rozwoju) (Raczyk,
Dotzbtasz, Lesniak-Johann, 2010: 80).

Dokument okreslajacy wdrazanie funduszy europejskich na lata 2007-2013
w Polsce to Narodowa Strategia Spojnosci (NSS; Narodowe Strategiczne Ramy,
NSRO). Jej gtéwny cel zostat sformutowany jako ,,tworzenie warunkow dla wzro-
stu konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsigbiorczo-
$ci zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnosci spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej”. Wsrod celow szczegdtowych wymienia si¢ wzrost
konkurencyjnosci polskich regionéw i przeciwdziatanie ich marginalizacji spo-
tecznej, gospodarczej i przestrzennej oraz wyroéwnywanie szans rozwojowych
i wspomaganie zmian strukturalnych na obszarach wiejskich).

Wykorzystane w prezentowanych badaniach dane dotyczace funduszy euro-
pejskich pochodza z Krajowego Systemu Informatycznego (KSI SIMIK 07-13)
i odnosza si¢ do projektéw realizowanych w danej jednostce terytorialnej. Nie
nalezy ich utozsamia¢ wylacznie z projektami realizowanymi przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego.

Struktura catkowitej warto$ci projektow zakonczonych, wspotfinansowanych
ze srodkoéw Unii Europejskiej 2007-2013, realizowanych w ramach Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 20072013 (stan na 2016 rok) ze wzgledu na pro-
gramy operacyjne przedstawiona zostata w Tabeli 4.

Tabela 4. NSRO — programy operacyjne w 2016 roku

Program operacyjiy Udzial w calkowitej wartoSci projektow
NSRO (%)
Infrastruktura i Srodowisko 45
Innowacyjna Gospodarka 16
Kapital Ludzki 10
Pomoc Techniczna 1
Rozwoj Polski Wschodniej 3
16 regionalnych programdw operacyjnych 25

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS

Przestrzenne zroznicowanie powiatow pod wzgledem warto$ci catkowitej pro-
jektow zakonczonych, wspotfinansowanych ze §rodkow Unii Europejskiej w la-
tach 2007-2013, realizowanych w ramach Narodowych Strategicznych Ram Od-
niesienia, ogotem (fund) oraz na mieszkanca (fund pc) przedstawione zostato
na Rysunku 4.

1 https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/ WstepDoFunduszyEuropejskich/Docu-
ments/NSRO_maj2007.pdf [dostep: 20.07.2018].
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Ogodltem w mln zt (fund) Na mieszkanca w mln zt (fund pc)

[ ] 1e167:384,041 (110) [ ] [0,0020057:0,0077521] (190)
[ ] 138555:552,73] (58) [ ] [o,0077832:0,0132588] (107)
[] 553482320 28] (179) [ ] [0,0133059:0,0180541] (47}
[] 12538,42:5486,72] (24) [ [0,0182445:0,0357175] (29)
I [5552,47:12175,7] (8) B 10.0388162:0,0513583] (8)

Bl (35942,3:35942,8] (1) Bl 010135:0,10135] (1)

Uwaga: klasyfikacja przedstawiona na mapkach wykorzystuje metode Jenksa, opierajaca sie na tzw. naturalnych
granicach podziatu (natural breaks), polegajaca na minimalizowaniu sumy kwadratéw odchylen wartosci w danej
klasie od jej $redniej, w obrebie zadanej liczby klas.

Rysunek 4. Wartos¢ catkowita projektow zakorczonych, wspotfinansowanych ze srodkéw UE,
realizowanych w ramach NRSO 2007-2013 - stan na 2016 rok

Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne

Absorpcja funduszy NRSO ogodtem jest przedstawiona na kartogramie z le-
wej strony Rysunku 4. Widoczna jest dominacja powiatu stotecznego, ktory we-
dtug algorytmu Jenksa tworzy odrgbng klas¢ o najwyzszej warto$ci zmienne;.
Do kolejnej klasy zalicza si¢ osiem powiatow. Sa to powiaty grodzkie: Wroctaw,
Gdansk, Krakow, £.6dz, Poznan, Lublin oraz powiaty rzeszowski i poznanski.
Réwno polowa sposrod dwudziestu czterech powiatéw nalezacych do kolejnej
klasy to rowniez powiaty grodzkie, obejmujgce miedzy innymi miasta: Szczecin,
Swinoujécie, Katowice, Olsztyn, Rzeszow. W grupie tej mieszcza sig tez powiaty
sasiadujace z wielkimi miastami (np. krakowski, przemyski, lubelski, wroctaw-
ski). Jak mozna si¢ spodziewaé, zalezno$¢ miedzy wartoscig catkowita projektow
wspotinansowanych ze srodkow UE, realizowanych w ramach NSRO (zmienna
fund), a liczba ludnosci powiatu jest bardzo silna — wspodtczynnik korelacji Pear-
sona ma wartos¢ 0,93.

Poniewaz wartos¢ projektéw na mieszkanca (zmienna fund_pc) jest wazng
charakterystyka absorpcji srodkow wspolnotowych, warto przyjrzec si¢ rozktado-
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wi przestrzennemu tej zmiennej. Jest on przedstawiony na kartogramie z prawej
strony Rysunku 4. W rozkladzie przestrzennym miary fund pc uwage zwraca jej
wysoka warto$é w powiecie m. Swinoujécie, ktory tworzy odrebna, jednoelemen-
towa klase. Powiaty, ktére przodujg w rankingu, czyli nalezace do kolejnej sze-
scioelementowej klasy, to wylacznie powiaty ziemskie: rzeszowski, przemyski,
warszawski zachodni, milicki, lezajski i skierniewicki. Powiat m. st. Warszawa
znajduje si¢ dopiero w trzeciej klasie widocznej na omawianym kartogramie, po-
dobnie jak miasta: Wroctaw, Gdansk, Poznan i Lublin, natomiast Krakow i £.6dz
sa dopiero w kolejnej, czwartej klasie, a wigc poza pierwsza pigédziesigtka. Po-
wiaty grodzkie, zajmujace bardzo wysokie miejsca (w pierwszej siddemce) pod
wzgledem warto$ci projektéow ogdtem, wypadajg zatem duzo gorzej pod wzgle-
dem wartosci tych projektéw na osobe. Rownoczesnie powiaty te sa najbardziej
atrakcyjne inwestycyjnie, na co wskazuja wartosci miary Q. Zawarty w Tabeli 5
wspotczynnik korelacji miedzy miarg atrakcyjnosci O a wartoscia projektow per
capita, chociaz niezbyt wysoki, jest jednak istotny statystycznie (statystyka em-
piryczna testu istotnosci wspétczynnika korelacji Pearsona ¢ = 4,69, a wartos¢
krytyczna 1,97). W dalszej czesci artykutu przedstawiono wyniki estymacji mo-
deli, w ktorych zmienng objasniajaca beda fundusze per capita (fund_pc), a nie
ich warto$¢ ogotem. Zatozono bowiem, ze dzigki temu, oprocz wptywu funduszy
unijnych, uda si¢ zmierzy¢ sit¢ oddziatywania stopnia urbanizacji powiatu na jego
atrakcyjnos¢ inwestycyjna.

Tabela 5. Wspotczynniki korelacji wskaznikéw atrakcyjnosci i stopnia wykorzystania funduszy NRSO

ekon | demog | k_ludz | k_spol|Srod |i_techn| i spol Q | fund |fund_ pc
ekon 1
demog -0,17 1,00
k_ludz 0,72 | —0,25 1,00
k_spol —-0,38 0,15 | —0,41 1,00
srod 0,38 | —0,13 0,40 | 0,12 | 1,00
i_techn 0,68 | —0,23 0,64 | 0,51 | 0,47 | 1,00
i_spol 0,45 0,03 0,35 | -0,21 | 0,15 | 0,48 1,00
[¢] 0,79 0,07 0,72 | 0,19 10,65 | 0,79 0,60 1,00
Sfund 0,52 0,04 0,50 | —0,18 | 0,16 | 0,28 0,24 0,45 | 1,00
Sfund_pc 0,25 0,01 0,17 0,05 10,22 | 0,08 0,02 0,23 | 0,37 | 1,00

Uwaga: skrécone nazwy miernikow czastkowch dla kolejnych mikroklimatow atrakcyjnosci oznaczaja: ekon — eko-
nomiczny, demog — demograficzny, k_ludz — kapitat ludzki, k_spot — kapitat spoteczny, srod - jako$¢ otoczenia,
[_tech — infrastruktura techniczna, i_spot — infrastruktura spoteczna. Kursywa zaznaczono wspotczynniki korelacji,
ktore na podstawie testu istotnosci wspdtczynnika korelacji Pearsona sg statystycznie nieistotne na poziomie 0,05.

Zrédto: obliczenia wiasne

W Tabeli 5 zwraca uwage wystepowanie ujemnych wspotczynnikdw korelacji.
Dotycza one wylacznie wskaznikow mikroklimatow spotecznego (k_spof) i demo-
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graficznego (demog). Oba wskazniki, dodatnio skorelowane mi¢dzy soba, sa ujem-
nie skorelowane ze wszystkimi pozostatymi z wyjatkiem nieistotnego wspotczyn-
nika korelacji wskaznika demogii_spol. Co wigcej, wskaznik k_spof jest ujemnie
skorelowany ze wskaznikiem globalnym Q, a wskaznik demog jest z nim nieskore-
lowany (wspotczynnik korelacji jest nieistotny). Wartos¢ funduszy ogdtem (fund)
jest ujemnie skorelowana ze wskaznikiem k_spof oraz nieskorelowana ze wskaz-
nikiem demog, a wspdlczynniki korelacji migdzy wartoscig funduszy per capita
(fund-pc) a oboma omawianymi wskaznikami sa nieistotne.

Aby prawidtowo zinterpretowac powyzsze fakty, warto odwota¢ si¢ do przed-
stawionej w Tabeli 1 listy zmiennych diagnostycznych uzytych do konstrukeji
obu wskaznikow oraz rozktadu przestrzennego indeksu Q i poszczegoélnych mi-
kroklimatow, przedstawionych na Rysunku 2. Rozktad przestrzenny wskaznikow
kapitatu spotecznego i demograficznego r6zni si¢ dos¢ znacznie od pozostatych
— oba te mierniki charakteryzuja si¢ dos¢ wysokimi wartosciami w Polsce potu-
dniowo-wschodniej, a niskimi w powiatach grodzkich. Zmienne diagnostyczne,
zwlaszcza wykorzystane do obliczenia wskaznika kapitatu spotecznego, kojarza
si¢ z tradycyjnym modelem zycia w lokalnych spoteczno$ciach, odlegtym od stylu
skoncentrowanego na wartosciach materialnych. Dominujacy wptyw na poziom
atrakcyjnosci majg za$ mikroklimaty: ekonomiczny, infrastruktura techniczna
1 kapitat ludzki, o czym §wiadcza wspotczynniki korelacji z Tabeli 5.

W celu dokonania wstepnej analizy zalezno$ci miedzy atrakcyjnoscia inwe-
stycyjna powiatu (Q) a wysokos$cia funduszy NRSO per capita (fund _pc) policzo-
no dwuwymiarowa statystyke Morana (bivariate Moran’s I). Stuzy ona do badania
korelacji przestrzennej migdzy warto$ciami jednej zmiennej w danej lokalizacji
a warto$ciami innej zmiennej w lokalizacjach sasiednich, przy czym, z konstruk-
cji, nie uwzglednia ona korelacji migdzy wartosciami zmiennych w tej samej lo-
kalizacji. Rysunek 5 przedstawia wykres rozproszenia tej statystyki.

Prezentowany na Rysunku 5 wykres dotyczy korelacji miedzy wartoscia
miary atrakcyjnosci inwestycyjnej QO w danym powiecie a wykorzystaniem
funduszy NRSO per capita w powiatach sasiednich. Wspotczynnik kierun-
kowy prostej widocznej na tym wykresie jest wartoScig statystyki bivariate-1
i wynosi 0,133, natomiast pseudo p-value = 0,001, co oznacza, ze globalna za-
lezno$¢ przestrzenna migdzy tymi zmiennymi wystepuje i jest statystycznie
istotna. Istnieje kilka powiatow, w ktorych zaleznos¢ ta jest szczegoélnie silna.
Sa to powiaty: m. Rzeszéw, m. Przemysl, m. Skierniewice, kamienski, policki
i tancucki — zaznaczone na Rysunku 5 kolorem zielonym. Poziom wykorzysta-
nia funduszy per capita w powiatach z nimi sgsiadujacych jest bardzo wysoki,
przy nieco zréoznicowanej, lecz wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej — powiaty

2 Wigcej na temat konstrukcji i interpretacji statystyki bivariate Moran’s I przeczyta¢ mozna
na przyktad w: https:/geodacenter.github.io/workbook/5b_global adv/lab5b.html#bivariate-
-spatial-correlation---a-word-of-caution [dostep: 20.07.2018].
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zostaty wymienione w kolejnosci malejacej wedtug wartosci miary Q. Wszyst-
kie one leza w pierwszej ¢wiartce uktadu wspotrzednych, tworza zatem sku-
piska typu high-high, w ktorych korelacja dodatnia jest istotna statystycznie’.
Szes¢ kolejnych powiatow, zaznaczonych kolorem czerwonym, charakteryzuje
si¢ najwyzszg atrakcyjnoscig inwestycyjna, natomiast opdzniony przestrzennie
poziom wykorzystania funduszy jest statystycznie nieistotny. Sg to, w kolej-
nosci malejacej wedtug wartos$ci miary Q, nastepujace powiaty miejskie: So-
pot, Warszawa, Krakéw, Katowice, Swinoujécie i Siedlce. Brak interakcji prze-
strzennych w przypadku tych powiatdw jest spojny ze statystyczng istotnoscia
zmiennej d_grodzki w modelach ekonometrycznych prezentowanych ponizej
i $wiadczy o tym, ze miasta sg w naturalny sposob atrakcyjniejsze inwestycyj-
nie niz pozostale powiaty.
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Rysunek 5. Dwuwymiarowa statystyka Morana (bivariate Moran’s I)
Zrédio: opracowanie wiasne

3 O statystycznej istotnos$ci zalezno$ci lokalnych $wiadczg warto$ci dwuwymiarowych staty-
styk lokalnych (bivariate LISA) wraz z testami ich istotno$ci. Mapki z warto$ciami tych sta-
tystyk nie sg tu prezentowane, jednak zostaty w trakcie badan wykonane i poddane analizie.
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Analize ekonometryczng przeprowadzono na podstawie modeli regresji prze-

strzennej. Zastosowano cztery alternatywne konstrukcje*:
1) model autoregresji przestrzennej, SAR, postaci: y = pWy + X + &,
2) model z autokorelacjg przestrzenng sktadnika losowego, SEM, postaci:

y=Xp+u, u=/.Wu + g,

3) model regresji krzyzowej (z przestrzenna filtracja zmiennych objasniajacych),

SCM, postaci: y = Xp + WXy + g,

4) model mieszany (przestrzenny model Durbina), SDM, postaci:
y=pWy + Xp + WXy +¢,

gdzie:

y i X — wektor i macierz zmiennych objasnianych i objasniajacych,

W — macierz wag przestrzennych,

p — parametr autoregresyjny,

A —wspotczynnik przestrzennej korelacji reszt, o ktorym zaktadamy, ze: [A| <1,

B iy — wektory parametrow strukturalnych,

sktadnik losowy € ~ N(0, o*1),

a poszczegdlne sktadowe u, wektora sktadnikow losowych u modelu SEM dla r6z-

nych lokalizacji sg skorelowane ze sktadnikami u, w innych lokalizacjach.

Cztery wymienione powyzej specyfikacje roznig si¢ tym, jaki schemat au-
tokorelacji przestrzennych zostat przyjety, a wigc w jaki sposdb uwzglednia sie
interakcje przestrzenne. W modelu SAR zaklada si¢, ze powigzania przestrzenne
miedzy wartosciami zmiennej y sg realizowane jako tzw. opoznienie przestrzenne
zmiennej zaleznej. W modelu SEM przyjmuje si¢ ogolny schemat liniowy autoko-
relacji przestrzennej sktadnika losowego, a w modelu SCM interakcje przestrzen-
ne sg uwzgledniane w zbiorze zmiennych objasniajacych. Model SDM dopuszcza
dwa zrodta powigzan przestrzennych: opdznienie przestrzenne zmiennej zaleznej
oraz zmiennych niezaleznych.

Posta¢ macierzy wag przestrzennych W moze by¢ okreslona na rézne sposo-
by. W prezentowanym badaniu jest ona macierzg w konfiguracji krolowej, utwo-
rzong na podstawie macierzy sgsiedztwa pierwszego rzgdu.

Tabela 6 zawiera wyniki estymacji alternatywnych specyfikacji modelu atrak-
cyjno$ci inwestycyjnej powiatow Polski, mierzonej za pomocg miary Q w zalez-
nosci od wysokos$ci funduszy NRSO per capita (fund pc). W kazdym modelu
zmiennag objasniajaca jest tez zmienna sztuczna, przyjmujgca wartos¢ 1 dla powia-
tow grodzkich (d_grodzki). W zaleznosci od specyfikacji badany jest tez wpltyw
atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatow sasiednich (W Q) lub wykorzystania fun-
duszy NRSO w powiatach sgsiednich (W _fund_pc).

4  Wigcej na temat klasyfikacji, estymacji i weryfikacji modeli przestrzennych znalez¢ mozna
na przyktad w: Suchecki, 2010, rozdz. 8-10.
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Zakazda specyfikacjg przemawiajg nieco inne argumenty teoretyczne. Postaé
SAR zaktada, Ze atrakcyjnos¢ powiatu i przeklada si¢ bezposrednio na atrakcyj-
no$¢ sgsiedniego powiatu j. Posta¢ SCM opisuje sytuacje, gdy fundusze UE wy-
korzystane w powiecie i bezposrednio przekladaja si¢ na atrakcyjnos¢ sasiedniego
powiatu j. Posta¢ SDM zaktada, ze na atrakcyjno$¢ powiatu j, sgsiadujacego z i,
wplywa zarowno atrakcyjno$¢ powiatu i, jak i fundusze UE wykorzystane w po-
wiecie 7. Z kolei posta¢ SEM opisuje sytuacje, gdy istniejg inne, nieujete w mode-
lu czynniki wykazujace autokorelacje przestrzenna, ktore wptywajg na atrakcyj-
nos¢ inwestycyjng powiatu. Wystepowanie opisanych proceséw generujacych dane
moze by¢ stwierdzone przez weryfikacje wynikdéw estymacji modeli.

Tabela 6. Wyniki estymacji modeli przestrzennych zmiennej Q

Zmienne objasniajace Bludel
SAR SEM SCM SDM

constant 0,183 0,325 0,313 0,179
w0 0,418 - - 0,413
fund_pc 0,693 0,508 0,807 0,636
W fund pc — — 0,785 0,585
d_grodzki 0,089 0,095 0,089 0,088
A — 0,524 -

R? 0,567 0,592 0,601 0,570
test LR zalezno$ci przestrzennej 69,163 82,010 85,713 67,670

(p=0,000) | (p=0,000) | (p=0,000) | (p=0,000)

Akaike —1463,32 —1384,01 —1449,71 —1448,47

Uwaga: zmienne objasniajace wszystkich modeli oraz wspoétczynnik A (w modelu SEM) sg statystycznie istotne,
z p-value = 0,000; jedynie dla parametru przy zmiennej W_fund_pc w modelu SDM p-value = 0,07.

Zrédto: obliczenia wiasne

Wyniki zawarte w Tabeli 6 jednoznacznie $§wiadczg o zasadnosci uwzgled-
nienia efektow przestrzennych. Testy LR zaleznoS$ci przestrzennej dla kazdego
z modeli — SAR, SEM, SCM — wskazuja na wystgpowanie powigzan migdzy sa-
siednimi powiatami, niezaleznie od sposobu uwzglednienia interakcji przestrzen-
nych. Oznacza to, ze oszacowania uzyskane za pomocag KMNK, mimo Ze pozor-
nie niebudzace zastrzezen, nie sg wiarygodne, i jako takie nie sg prezentowane
w Tabeli 6°.

Wyniki modeli przestrzennych pokazuja, ze interakcje przestrzenne realizo-
wane przez opoznienie przestrzenne zmiennej zaleznej (w modelach SAR i SDM)

5 Roéwnanie linii teoretycznej modelu KMNK ma postac:
0=0,321+0,886- fund _pc+0,091-d _ grodzki .
Q =0,313+0,807- fund _pc+0,785-W _ fund _pc+0,089-d _ grodzki ,
oceny parametrow strukturalnych sa wigc zawyzone w porownaniu z modelami regresji prze-
strzennej, co wynika z ich obcigzenia.
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oraz przez zmienng objasniajaca (W _fund pc w modelach SCM i SDM) sg charak-
terystyka procesu generujacego dane. Wskazuja na to wartosci kryterium Akaike
zawarte w Tabeli 6. W przypadku modelu SEM, ktory wyjasnia proces przestrzen-
ny, nie zaktadajac wspomnianych interakcji, wartos¢ tego kryterium jest wyraznie
wyzsza niz w przypadku trzech pozostalych specyfikacji.

Wyniki zawarte w Tabeli 6 potwierdzaja istotny, dodatni wptyw wykorzysta-
nia funduszy per capita na atrakcyjnos¢ inwestycyjna danego powiatu oraz na to,
Ze miasta na prawach powiatow sg bardziej atrakcyjne niz powiaty ziemskie. Zna-
czacy jest tez wplyw atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatéw sasiednich na atrak-
cyjno$¢ danego powiatu. W modelach SAR i SDM, ktorych konstrukcja pozwala
na zbadanie istnienia takiej zaleznosci, stwierdza si¢ wystepowanie interakcji prze-
strzennych o kierunku dodatnim, przy czym w obu modelach sita tej interakcji jest
zblizona — ocena parametru przy zmiennej W QO wynosi okoto 0,41. Atrakcyjnosé
inwestycyjna powiatu zalezy zatem nie tylko od jego wtasnych warunkow, ale tak-
ze od sytuacji w powiatach sasiednich. Z drugiej strony, jesli wzrasta atrakcyjnosé
powiatu sgsiedniego (k), to nie tylko przyczynia si¢ to do poprawy jego wlasnej
sytuacji, ale rowniez znacznie poprawia si¢ atrakcyjnos¢ powiatu analizowanego
(i) — zgodnie z wynikami modelu. Wzrost wartosci miernika dla powiatu & (Q)),
przy niezmienionej absorpcji funduszy w obu powiatach, powoduje wzrost war-
tosci O, 0 okoto 40% wartosci wzrostu Q,. Wystepuje zatem zjawisko migdzypo-
wiatowej dyfuzji atrakcyjnosci inwestycyjnej. Interakcje przestrzenne sa rowniez
obecne w przypadku wpltywu zmiennej fund pc, na co wskazuja wyniki esty-
macji modeli SCM i SDM zawarte w Tabeli 6. Sg one silniejsze niz w przypadku
zmiennej Q, poniewaz wptyw funduszy z sasiednich powiatow na atrakcyjnosc¢
danego powiatu (warto$¢ miary Q) jest tylko o okoto 0,1 mniejszy niz wptyw fun-
duszy wykorzystanych przez macierzysty powiat.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania dowodza wystepowania znacznych réoznic w poziomie
atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatow. Sg one widoczne w przypadku globalne-
go indeksu atrakcyjnosci inwestycyjnej O oraz wskaznikow czastkowych cha-
rakteryzujacych poszczegoélne jej wymiary. W $wietle przyjetych kryteriow po-
wiaty grodzkie sg bardziej atrakcyjne dla potencjalnych inwestorow niz powiaty
ziemskie. Do najbardziej atrakcyjnych w Polsce naleza powiaty: m. st. Warszawa,
m. Sopot, m. Krakéw, m. Katowice, m. Swinoujscie.

Wyniki modeli przestrzennych wskazuja na istotny, dodatni wptyw wykorzy-
stania funduszy europejskich na atrakcyjnos¢ inwestycyjng danego powiatu. Wy-
stepujace migdzy powiatami powigzania przestrzenne powoduja, ze atrakcyjnosé
inwestycyjna powiatu zalezy nie tylko od absorpcji srodkéw Unii Europejskiej
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w powiecie macierzystym, ale takze od absorpcji w powiatach sasiednich. Zna-
czacy jest tez wplyw atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatéw sgsiednich na atrak-
cyjnos¢ danego powiatu. Wyniki estymacji modeli przestrzennych jednoznacznie
$wiadcza o zasadnos$ci uwzglednienia efektow przestrzennych w analizach atrak-
cyjnosci inwestycyjnej powiatow.

Warto podkresli¢, ze zar6wno ograniczona dostepnos¢ danych na poziomie
NUTS—4, jak i sposéb konstrukeji syntetycznego indeksu atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej moga wplywaé na uzyskane wyniki. Prace nad pomiarem atrakcyjno-
$ci z wykorzystaniem podej$¢ do konstrukcji zmiennej agregatowej powinny by¢
kontynuowane.
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European Funds and Investment Attractiveness of Polish Poviats. Analysis of Spatial
Relationships

Abstract: One of the basic tools of the EU cohesion policy are the European Funds. These funds
are directed on activities strengthening the competitiveness of economies and increasing invest-
ment attractiveness of regions. The attractiveness is understood as the ability to attract investors
to the region due to the location benefits being offered. The EU Funds are of particular importance
for strengthening the factors that contribute to improving the investment attractiveness of regions
or weakening the existing barriers.

This study attempts to assess the relationship between the amount of support obtained from the Eu-
ropean Funds and the investment attractiveness of Polish regions. The research was carried out at the
level of poviats (NUTS—4), which allows for a fairly precise assessment of the territorial differentiation
of the investment attractiveness of the country.

The main objective of the study was to assess the impact of European funds raised by poviats on their
investment attractiveness, while taking into account spatial dependencies. The additional objectives
were: to determine the level of investment attractiveness of poviats on the basis of selected partial
measures and to construct a composite measure of investment attractiveness. The analysis of spatial
dependencies has additionally allowed to determine the spatial pattern of poviats investment attrac-
tiveness and identification of the centres affecting positively or negatively the neighbouring regions.
The research proved the existence of significant differences in the level of investment attractiveness
of poviats (the most attractive ones are the city-poviats of: Warszawa, Sopot, Krakéw, Katowice and
Swinoujsécie). The results of spatial models indicate that a significant, positive impact on the level
of poviat's investment attractiveness is exerted not only by the use of European Funds in the poviat,
but also the absorption of these funds in neighboring poviats.

Keywords: EU funds, investment attractiveness, poviats (NUTS—4 regions), Moran's statistics, spatial
regression
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