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Wierny i rzetelny obraz instrumentéw pochodnych
w sprawozdaniu finansowym wedtug modelu
rachunkowosci zabezpieczen w dobie MSSF 9

Streszczenie: Zasady rachunkowosci instrumentéw pochodnych zawarte w Miedzynarodowym
Standardzie Rachunkowosci 39 (MSR 39) byty przedmiotem krytyki z uwagi na stopier skomplikowa-
nia i niedopasowanie do rzeczywistosci biznesowej. Zastapienie MSR 39 Miedzynarodowym Standar-
dem Sprawozdawczosci Finansowej 9 (MSSF 9) miato z jednej strony uprosci¢ zasady rachunkowosci
zabezpieczen i przyczynic sie do jej szerszego stosowania, a z drugiej wyeliminowac niedoskonato-
$ci poprzedniego standardu i poprawi¢ jakos¢ informacji na temat instrumentow pochodnych, prze-
kazywanej w sprawozdaniu finansowym. MSSF 9 wprowadzit wiele zmian w zakresie rachunkowo-
sciinstrumentow pochodnych i dlatego tez zasadna wydaje sie dyskusja na temat ich konsekwencji
i wptywu na rzetelnos¢ i wiarygodnos¢ informacji przekazywanej otoczeniu. Jest to niezwykle istotne,
gdyz zinstrumentami pochodnymi wigze sie znaczne ryzyko — ich nieumiejetne stosowanie niejedno-
krotnie prowadzito do znacznych problemdéw finansowych lub upadtosci przedsiebiorstw i instytucji
finansowych. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie najwazniejszych zmian w rachunkowo-
$ci instrumentow pochodnych zaimplementowanych w MSSF 9 oraz analiza ich wptywu na walory
informacyjne sprawozdan finansowych jednostek gospodarczych, tj. wierne i rzetelne odzwierciedle-
nie ekonomicznych efektéw stosowania derywatow.

Stowa kluczowe: instrumenty pochodne, rachunkowos¢ zabezpieczen, MSSF 9, MSR 39, efektyw-
no$¢ zabezpieczenia
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1. Wprowadzenie

Istnieje powszechne przekonanie, ze sprawozdania finansowe jednostek gospo-
darczych i grup kapitatlowych stanowia ustrukturyzowang reprezentacje sytuacji
majatkowej, finansowej oraz dziatan jednostki (grupy), ktéra powinna zosta¢ spo-
rzadzona i zaprezentowana w sposob gwarantujacych ich uzytecznos¢ (Ignatow-
ski, 2017). Jako$¢ informacji zawartej w sprawozdaniach finansowych jest kwe-
stig kluczowa w podejmowaniu optymalnych decyzji inwestycyjnych, zwlaszcza
uczestnikow obrotu gietdowego (Andrzejewski, Grabinski, 2016).

Rozw¢j rynkow finansowych, a w konsekwencji wzrost powszechnosci stoso-
wania instrumentow pochodnych oraz zwiazane z nimi ryzyko finansowe spowo-
dowaty koniecznos¢ ich odpowiedniej ewidencji i prezentacji w sprawozdaniach
finansowych (Mazurowska, 2015). W sferze regulacji swoje zainteresowanie pro-
blematyka rachunkowosci zabezpieczen wykazata Migedzynarodowa Rada Stan-
dardow Rachunkowosci (International Accounting Standard Board). Obecnie
znajdujemy si¢ w nowej rzeczywistosci standaryzacyjnej w zakresie rachunko-
wosci zabezpieczen. Do tej pory najwazniejszym uregulowaniem dotyczacym in-
strumentéw pochodnych byt Migdzynarodowy Standard Rachunkowos$ci nr 39.
Od 1 stycznia 2018 roku wszedt w zycie nowy standard — Migdzynarodowy Stan-
dard Sprawozdawczosci Finansowej 9, tzw. MSSF 9. Jego implementacja do re-
gulacji prawa bilansowego powoduje pewne konsekwencje dla wiernosci i rzetel-
nos$ci obrazu sytuacji majatkowej i finansowej prezentowanej w sprawozdaniach
finansowych jednostek gospodarczych w zakresie informacji o instrumentach po-
chodnych. Zaburzenie rzeczywistego i wiernego obrazu moze by¢ powodem bted-
nych decyzji zarzadczych dotyczacych wykorzystania instrumentéw zabezpiecza-
jacych (Charnes, Koch, Berkman, 2003). Konsekwencja naruszenia wiarygodnego
obrazu jednostki moze by¢ rowniez brak zainteresowania ze strony inwestorow
charakteryzujacych si¢ awersja do ryzyka (Michelson, Jordan-Wagner, Wootton,
2000). Z uwagi na fakt, ze system rachunkowosci podlega nieustannym zmianom,
zasadna wydaje si¢ dyskusja na temat nastgpstw wprowadzania kolejnych uregu-
lowan w tym zakresie.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie problematyki rachunkowosci
zabezpieczen w §wietle nowo wprowadzonego standardu MSSF 9. Dokonana zo-
stanie analiza potencjalnych szans i zagrozen wynikajacych z zastgpienia MSR 39
rozwigzaniami zawartymi w MSSF 9, majacymi wptyw na jako$¢ informacji pre-
zentowanej w sprawozdaniach finansowych jednostek gospodarczych. W niniej-
szym opracowaniu jako metod¢ badawcza wykorzystano studia literaturowe oraz
pogltebiong analize tresci dokumentow (MSR 39 i MSSF 9).
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2. Zasady stosowania modelu rachunkowosci
zabezpieczen

W ramach systemu rachunkowosci jako kategoria szczegdtowa zawarta w rachun-

kowosci instrumentow pochodnych wystepuje rachunkowos¢ zabezpieczen. Polega

ona na odpowiedniej, to jest przewidzianej w standardach, ewidencji i prezentacji
wykorzystania instrumentéw pochodnych w celach zabezpieczajacych (Kamela-

-Sowinska, Garstecki, 2014). W prawie bilansowym istniejg dwa modele rachun-

kowosci instrumentoéw pochodnych:

1) model ogdlny, polegajacy na prezentacji takich instrumentow w aktywach
lub zobowigzaniach finansowych wycenianych w wartosci godziwej przez
wynik finansowy,

2) rachunkowo$¢ zabezpieczen, ktora pozwala na odmienng prezentacje takich
instrumentéw w sprawozdaniu finansowym przy zachowaniu symetrycz-
nego ujecia zmian wartosci pozycji zabezpieczanej i instrumentu zabezpie-
czajacego.

Instrumentem zabezpieczajacym moze by¢ instrument pochodny badz inny
sktadnik aktywow lub zobowiazan finansowych (dotyczy to jedynie zabezpie-
czenia ryzyka walutowego), co do ktérego oczekuje sie, ze jego wartos¢ godzi-
wa lub wynikajgce z niego przeptywy pieni¢zne bedg kompensowaty zmiany
warto$ci godziwej lub przeptywdw pienigznych pozycji podlegajacej zabez-
pieczeniu (Ring, 1997). W mysl prawa bilansowego instrumenty, ktore zostaty
zastosowane w celach zabezpieczajacych, jednostka jest zobowigzana klasy-
fikowa¢ w aktywach lub zobowigzaniach finansowych wycenianych w war-
tosci godziwej przez wynik finansowy. Powoduje to koniecznos¢ ich wyceny
na kazdy dzien bilansowy do wartosci godziwej, a efekty zmian tej wyceny
sa odnoszone do rachunku zyskow i strat (Frendzel, 2010). Z kolei wobec in-
strumentow pochodnych, ktore stuza celom zabezpieczajacym, jednostka moze
(ale nie musi), po spelnieniu wymogow okreslonych w standardach (MSR 39
1 MSSF 9), stosowa¢ odmienne zasady rachunkowosci, czyli tak zwana rachun-
kowo$¢ zabezpieczen.

Rachunkowo$¢ zabezpieczen jest zatem pewnego rodzaju wyjatkiem w stan-
dardowym systemie rachunkowosci. Jej stosowanie jest przywilejem, a nie bez-
warunkowym obowigzkiem. W przypadku gdy jednostka chce stosowac ten mo-
del rachunkowosci instrumentow pochodnych, jest zobowiazana spetnic okreslone
prawem warunki (Zebrun, 2010).

W polskim prawie bilansowym og6lne warunki stosowania rachunkowosci za-
bezpieczen wynikajg z Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2018 r., poz. 395 — art. 35a ust. 3), w ktorej dokonano okreslenia instrumentow
finansowych stuzacych zabezpieczeniu. W mysl jej przepiséw instrumenty ,,uznaje

www.czasopisma.unilodz.pl/foe/  FOE 6(339) 2018


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

188  Mariusz Andrzejewski, Patryk Dunal, Pawet Ozga

si¢ za stuzace ograniczeniu ryzyka zwigzanego z aktywami lub pasywami jednost-

ki, tj. zabezpieczeniu tych aktywow lub pasywow, jezeli co najmnie;j:

1) przed zawarciem kontraktu ustalono jego cel oraz okreslono, ktore aktywa lub
pasywa majg zosta¢ za pomoca tego kontraktu zabezpieczone,

2) zabezpieczajgcy instrument finansowy bedacy przedmiotem kontraktu i za-
bezpieczane za jego pomoca aktywa lub pasywa charakteryzuja si¢ podob-
nymi cechami, a w szczeg6lnosci warto$cig nominalng, datg zapadalnosci,
wplywem zmian stopy procentowej lub kursu waluty,

3) stopien pewnosci oczekiwan dotyczacych przewidywanych w wyniku kon-
traktu przeptywow $rodkow pienieznych jest znaczny™.

Warto zauwazy¢, ze stosowanie modelu rachunkowosci zabezpieczen zalezy
od swobodnego i samodzielnego wyboru jednostki, co nalezy interpretowac jako
swoisty wyjatek w porownaniu do standardowych zasad rachunkowosci wiasci-
wych dla instrumentow finansowych (Helin, Drabikowska, Sztuczynska, 2005).
Nalezy takze wspomnie¢, ze rachunkowo$¢ zabezpieczen moze by¢ stosowana
do uméw wybranych samodzielnie przez jednostke. W konsekwencji dopusz-
czalne jest zatem stosowanie w sposob jednoczesny rachunkowosci zabezpieczen
do okreslonej grupy instrumentéw pochodnych, a modelu ogdlnego wzgledem
pozostatych.

W og6lnym ujeciu celem stosowania modelu rachunkowosci zabezpieczen
jest wierne i rzetelne odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniu
finansowym ekonomicznego sensu dzialan zabezpieczajacych. W efekcie w spo-
sob oczywisty nalezy wykluczy¢ z tego modelu instrumenty pochodne wykorzy-
stywane w celach spekulacyjnych.

3. Zmiany w rachunkowosci instrumentéw
pochodnych wprowadzone przez MSSF 9

W przyjetym do stosowania od 1 stycznia 2018 roku MSSF 9 nie wprowadzono
zmiany zasad modelu ogoélnego rachunkowosci instrumentéow pochodnych. Na-
tomiast w istotny sposob zmodyfikowano niektore z elementéw modelu rachun-
kowosci zabezpieczen. Stosowanie rachunkowos$ci zabezpieczen jest w dalszym
ciaggu rozwigzaniem fakultatywnym oraz moze odbywac si¢ w sposob wybiorczy,
to znaczy w odniesieniu do instrumentéw pochodnych swobodnie wskazanych
przez jednostke. Nalezy rowniez wspomnieé, ze wymagania formalne w zakresie
stosownego udokumentowania celu oraz strategii zarzadzania ryzykiem pozosta-
ty w niezmienionej postaci wzgledem MSR 39.

W MSSF 9 wprowadzono pewne zmiany w zakresie desygnowania instru-
mentow do powigzan zabezpieczajacych. Dokonano rozszerzenia zakresu instru-
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mentow mozliwych do zastosowania w celach zabezpieczajacych o wszelkie nie-

pochodne aktywa i zobowigzania finansowe wyceniane w wartos$ci godziwej przez

wynik finansowy, z wylaczeniem (MSSF 9, par. 6.2.2):

1) zobowigzan finansowych wycenianych w wartosci godziwej przez wynik fi-
nansowy, dla ktérych zmiana warto$ci wynikta z ryzyka kredytowego jest
ujmowana w innych catkowitych dochodach,

2) komponentu walutowego aktywow lub zobowigzan finansowych, ktore sta-
nowig inwestycje w instrument kapitatowy i s3 wyceniane przez inne catko-
wite dochody.

W rachunkowosci instrumentow pochodnych wedtug MSR 39 generalnie nie
istniato przyzwolenie na wyznaczenie instrumentu pochodnego jako sktadnika
podlegajacego zabezpieczeniu. Jako sytuacje wyjatkowa dopuszczano jedynie
mozliwos¢ wyznaczenia opcji nabytej jako pozycji zabezpieczanej lub umowy
z wbudowang opcja nabyta. W nowo wprowadzonym standardzie MSSF 9 poja-
wily si¢ istotne zmiany w tym zakresie. Dozwolone jest desygnowanie do zabez-
pieczenia zagregowanej pozycji, stanowigcej potaczenie sktadnika sprawozdania
z sytuacji finansowej lub planowanej transakcji z dowolnym instrumentem po-
chodnym, ktory rozpatruje si¢ w sposob taczny wraz z pozycja jako jeden element
generujacy ekspozycje na ryzyko. Dla przyktadu spotka moze zabezpieczyé ryzy-
ko cen oleju napedowego, zawierajac towarowy i walutowy instrument pochodny.
Do powiazania zabezpieczajacego ryzyko walutowe jako pozycje zabezpiecza-
ng jednostka moze, zgodnie z paragrafem 6.3.4 MSSF 9, wyznaczy¢ planowang
transakcje zakupu oraz towarowy instrument pochodny. Do tej pory — w czasach
obowigzywania MSR 39 — pozycja zabezpieczang mogta by¢ jedynie planowana
transakcja. Po implementacji MSSF 9 jednostka gospodarcza ma mozliwo$¢ wy-
znaczenia jako pozycji zabezpieczanej kombinacji planowanej transakcji z instru-
mentem pochodnym zabezpieczajacym ryzyko towarowe.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace zasad stosowania rachunko-
wosci zabezpieczen wedtug MSR 39, nalezy stwierdzi¢, ze tego modelu nie mozna
byto wykorzystywaé¢ w sytuacji, gdy:

1) instrument zabezpieczajacy wygast, zostat sprzedany, rozwigzany lub wyko-
nany (nie dotyczy sytuacji rolowania instrumentu, jezeli stanowi to element
strategii zarzadzania ryzykiem),

2) zabezpieczenie przestato spetnia¢ kryteria rachunkowosci zabezpieczen,
w szczego6lnosci wymogu wysokiej efektywnosci,

3) jednostka uniewaznila powigzanie zabezpieczajace,

4) zaprzestano oczekiwac realizacji planowanej transakcji.

Natomiast po wprowadzeniu MSSF 9 zaprzestanie stosowania rachunkowosci
zabezpieczen jest mozliwe w sytuacji, gdy istniejace powiazanie przestaje spetniac
wymogi tego modelu, po uwzglednieniu mozliwych sposobéw jego dostosowania,
dopuszczanych przez standard. Obejmuje to sytuacje wygasniecia, zbycia, rozwig-
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zania lub wykonania instrumentu zabezpieczajacego (z wyjatkiem rolowania), jak
réwniez zaprzestania oczekiwania realizacji planowanej transakcji bedacej przed-
miotem zabezpieczenia (MSSF 9, par. 6.5.6).

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze w MSSF 9 nie przewidziano mozliwos$ci unie-
waznienia powigzania zabezpieczajgcego w sposob prospektywny, co miato miej-
sce w MSR 39. Zmiana ta powinna by¢ zatem rozpoznana jako pozytywna, ponie-
waz istnienie mozliwosci dobrowolnego zaprzestania stosowania rachunkowosci
zabezpieczen w pewnych przypadkach moze by¢ wykorzystywane do manipu-
lowania wynikiem finansowym, co jest niezgodne z zasadg rzetelnego i wierne-
go obrazu (true and fair view) — jedna z nadrzednych zasad rachunkowosci (Bar-
czyk, 2015).

Nowym rozwigzaniem wprowadzonym przez MSSF 9 jest takze mozliwos¢
zaprzestania stosowania rachunkowosci zabezpieczen w odniesieniu do czgsci po-
wigzania lub do jego catos$ci (MSSF 9, par. 6.5.6), podczas gdy MSR 39 odnosi si¢
jedynie do catoici powigzania zabezpieczajacego. Ponadto MSSF 9 zmienit sposob
ujmowania wartosci czasowej opcji, jezeli nie zostala desygnowana jako instru-
ment zabezpieczajacy do powigzania. Wedtug MSR 39 zmiany wartos$ci czaso-
wej byly ujmowane na biezaco przez wynik finansowy, co powodowato dodat-
kowa zmienno$¢ w rachunku zyskoéw i strat (Comiskey, Mulford, 2008). Wedtug
MSSF 9 wartos¢ czasowa opcji niewyznaczona do powigzania bedzie ujmowana
w kapitale z aktualizacji wyceny i1 odpisywana sukcesywnie w trakcie trwania
zabezpieczenia lub w momencie realizacji pozycji zabezpieczanej, w zaleznosci
od charakteru ustanowionego zabezpieczenia (MSSF 9, par. 6.5.15). To podejscie
dotyczy tylko opcji, dla ktorych jednostka stosuje rachunkowos¢ zabezpieczen.
Dla opcji klasyfikowanych jako aktywa lub zobowigzania finansowe wyceniane
w wartosci godziwej przez wynik finansowy zmiany warto$ci godziwej ujmowane
sg identycznie jak dotychczas, to jest w rachunku zyskow i strat.

4. Reforma efektywnosci zabezpieczenia w MSSF 9

Przez pojecie ,,efektywnos¢ zabezpieczenia” w teorii rachunkowos$ci rozumie si¢
wzgledng miare okreslajaca stopien wzajemnego kompensowania zmian wartosci
godziwe] pozycji zabezpieczanej ze zmianami wartos$ci godziwej instrumentu za-
bezpieczajacego (Ozga, 2016; Ramirez, 2007). Z kolei w naukach ekonometrycz-
nych i teorii rynkow finansowych efektywno$¢ zabezpieczenia najcze$ciej definiu-
je sie jako wzgledna miare redukcji ryzyka portfela zabezpieczonego wzgledem
portfela niezabezpieczonego (Bera, Garcia, Roj, 1973; Howard, D’Antonio, 1987).
Pozadanym wynikiem efektywnos$ci zabezpieczenia jest wykazanie, ze instru-
ment pochodny, wykorzystany do zabezpieczenia danej pozycji bilansowej lub
planowanej transakcji, rzeczywiscie spetnia (lub spetni) swoja role. Sprawa ta jest
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kluczowa w kontekscie mozliwo$ci stosowania modelu rachunkowosci zabezpie-

czen (Dunal, Kozik, 2017). Wysoka efektywno$¢ zabezpieczenia po raz pierwszy

zdefiniowano na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku, a pdzniej to poje-

cie nieco ewoluowato. Pod koniec ostatniej dekady XX wieku przedziat 80—125%

stat si¢ powszechnie akceptowanym standardem w praktyce rynkowej w Stanach

Zjednoczonych (Finnerty, Grant, 2003) i dzigki temu zostal zaimplementowany

do europejskiego prawa bilansowego (MSR 39).

Poziom efektywnosci ustanowionego powiazania zabezpieczajacego jest klu-
czowym warunkiem dopuszczajgcym stosowanie modelu rachunkowosci zabez-
pieczen (Garstecki, 2012). Wedtug MSR 39 wymagane byto testowanie efektyw-
nosci w dwoch ujeciach: prospektywnym (ex ante) i retrospektywnym (ex post).
W obydwu jednostka gospodarcza powinna wykazywaé wysoki poziom efektyw-
nosci, to jest wartos¢ z przedziatu 80—125%. W ocenie autoréw w tym zakresie
dokonano najwigkszej rewolucji we wprowadzonym MSSF 9. Przedziat ilosciowy
80—125% zostat usunigty. Stanowi to kluczowa zmiang¢ z uwagi na decydujaca ran-
ge tego wlasnie warunku w zakresie dopuszczalnosci stosowania rachunkowosci
zabezpieczen. Wedlug nowych wytycznych zawartych w paragrafie 6.4.1 MSSF
9 stosowanie tego modelu jest mozliwe w przypadku, gdy powigzanie zostato od-
powiednio udokumentowane oraz spetnia nastepujace kryteria efektywnosci:

1) migdzy instrumentem zabezpieczajacym i pozycja zabezpieczang istnieje za-
lezno$¢ ekonomiczna;

2) wplyw ryzyka kredytowego na zmiany wartosci godziwej jest istotnie niz-
szy niz wptyw ryzyka poddanego zabezpieczeniu (bgdgcego skutkiem eko-
nomicznej zaleznosci);

3) wspdlczynnik zabezpieczenia (hedge ratio) jest wynikiem relacji wielkosSci
pozycji zabezpieczanej 1 instrumentu zabezpieczajacego.

W nowo wprowadzonym MSSF 9 nie istnieje zatem konieczno$¢ petnej efek-
tywnosci ustanowionego powiazania. Decydujacym czynnikiem sg oczekiwane
zmiany warto$ci godziwej pozycji zabezpieczajacego wzgledem pozycji podlega-
jacej zabezpieczeniu, a nie faktyczny stopien kompensaty warto$ci godziwej po-
zycji zabezpieczajacej 1 zabezpieczanej. Ewentualne roznice w zmianach warto-
$ci godziwej obu tych elementow moga wystapic, ale powinny mie¢ one charakter
przypadkowy, to znaczy powinny by¢ niemozliwe do przewidzenia lub oszacowa-
nia w momencie przeprowadzania testu.

Inna istotna zmiana w MSSF 9 wzgledem MSR 39 jest zwigzana z rodzajami
testow wykorzystywanych do pomiaru efektywnosci zabezpieczenia. W MSSF 9
wprowadzono wymaganie o przeprowadzaniu badania powigzania na dzien jego
ustanowienia, natomiast w trakcie jego trwania najbardziej istotna jest identyfi-
kacja potencjalnych zrodet nieefektywnosci, a nie sam pomiar efektywnosci (jak
w MSR 39). Dodatkowo, zgodnie z paragrafem 6.4.1 MSSF 9, celem pomiaru efek-
tywnosci jest weryfikacja dopasowania zabezpieczenia, a zatem dokonanie te-
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stu sprawdzajacego, czy ustanowione powigzanie zminimalizuje zidentyfikowana
nieefektywnos¢. Te wymagania obliguja wiec jednostke gospodarcza do testowa-
nia efektywnosci zabezpieczenia jedynie ex ante. Takie rozwigzanie moze by¢ za-
tem interpretowane jako spore uproszczenie w porownaniu do kryteriow MSR 39,
z uwagi na zniesienie obowigzku przeprowadzania testu retrospektywnego. Nie-
mniej jednak w praktyce w MSSF 9 podtrzymano samg metodologi¢ szacowa-
nia czesci efektywnej instrumentu zabezpieczajacego, ktora nie moze by¢ wigk-
sza niz bezwzgledna zmiana warto$ci godziwej pozycji zabezpieczanej (MSSF 9,
par. 6.5.11). W konsekwencji w dalszym ciggu jednostki gospodarcze bgda zobli-
gowane do dokonywania wyceny instrumentu zabezpieczajacego na kazdy dzien
bilansowy oraz rejestrowania zmian warto$ci pozycji zabezpieczanej w trakcie
trwania powigzania. Oba te elementy stanowily w MSR 39 podstawe do przepro-
wadzania testow retrospektywnych. Podsumowujac, w sposob formalny testo-
wanie retrospektywne nie stanowi wymogu, natomiast znaczna czg¢$¢ czynnosci
z tym zwigzanych musi zosta¢ wykonana w celu ustalenia wspomnianej czesci
efektywnej instrumentu zabezpieczajacego.

Zmiany wprowadzone w MSSF 9 w zakresie pomiaru efektywnosci zabez-
pieczenia maja swoje odzwierciedlenie rowniez w samym sposobie dokonywa-
nia oceny efektywnosci na podstawie wynikow testu. Warunek ilosciowy obo-
wigzujacy w MSR 39 powodowal, ze same testy efektywnosci rowniez musiaty
charakteryzowac¢ si¢ cechami ilo§ciowymi. Standard ten nie wskazywat jednak
na odpowiednie metody szacowania efektywnosci. W MSSF 9 réwniez nie zosta-
ta zdefiniowana konkretna metodologia w tym zakresie. Niemniej jednak istnieje
wymaganie, aby wykorzystywana metoda obejmowata charakterystyke powia-
zania zabezpieczajacego, w tym w szczegolnosci zrodta potencjalnej nieefektyw-
nos$ci. Odejsécie od obowigzujacego charakteru iloSciowego testow efektywnosci
zabezpieczenia stworzylo mozliwos¢ pojawienia si¢ jakosciowych metod oceny.
Zmiana ta jest zatem bardzo istotna i moze stanowi¢ bodziec do uksztattowania
si¢ nowych sposobdw oceny skutecznosci powigzan zabezpieczajacych, a w szcze-
g6lnosci nowych, subiektywnych kryteriow definiowania wysokiej efektywnosci.
Kolejng znaczgcg zmiang wprowadzong przez MSSF 9 jest mozliwo$¢ wybrania
innej metody pomiaru efektywnosci w trakcie trwania powigzania zabezpieczaja-
cego, co nie jest dozwolone w MSR 39. Warto jednak zauwazy¢, ze taka mozliwos¢
bedzie dopuszczalna w momencie zaistnienia okolicznos$ci, ktore maja wplyw
na otrzymywane wyniki testow efektywnosci. W konsekwencji jezeli na podstawie
przyjetej do zastosowania metody powigzanie okaze si¢ nieskuteczne, jednostka
gospodarcza bedzie mogta dokonaé¢ zmiany tej metody na inng, ktéra w jej ocenie
pozwoli udowodni¢ wysoka efektywnos¢. Te zmiane nalezy oceni¢ jednak w spo-
sob negatywny, poniewaz wzrasta ryzyko manipulowania obrazem sytuacji jed-
nostki gospodarczej w zakresie wykorzystywania instrumentow pochodnych.
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5. Ocena zmian MSSF 9 w kontekscie zasady true and
fair view

Rozwiazania zawarte w MSR 39 byly przedmiotem krytyki nie tylko ze wzgledu
na stopien ich skomplikowania (Corman, 2006), ale takze z uwagi na mozliwe wy-
paczenia i znieksztatcenia informacji przekazywanej uzytkownikom sprawozdan
finansowych (Bernhardt, Erlinger, Unterrainer, 2014). Wskazane najwazniejsze
zmiany w rachunkowosci instrumentow pochodnych wprowadzone przez MSSF 9
sg ukierunkowane gtéwnie na uproszczenie modelu rachunkowosci zabezpieczen
i rozszerzenie zakresu jego stosowania. Ich wptyw na wierny i rzetelny obraz in-
strumentow pochodnych prezentowany w sprawozdaniu finansowym nie jest jed-
nak jednoznaczny.

Ograniczenie pomiaru efektywnosci jedynie do wariantu prospektywnego
1 usunigcie miary ilo$ciowej wysokiej efektywnosci niewatpliwie maja na celu
zmniejszenie pracochtonno$ci zwigzanej ze stosowaniem tego modelu oraz zwigk-
szenie zakresu instrumentdw i strategii, ktore mogg by¢ uyyjmowane wedlug zasad
rachunkowo$ci zabezpieczen (np. wyceniane przez kapitat z aktualizacji wyceny,
a nie przez wynik finansowy). Idea uproszczen wydaje si¢ stuszna, jednak nale-
zy zauwazy¢, ze pewne rozwigzania MSSF 9 moga rodzi¢ watpliwosci. Przykta-
dowo, brak jasno okreslonego kryterium uznania powigzania zabezpieczajacego
za efektywne wprowadza duzg dowolno$¢ interpretacji, co moze przektadac sie
na gorsza porownywalno$¢ sprawozdan finansowych. Rézne jednostki moga ina-
czej rozumie¢ wysoka efektywnos$¢ i w konsekwencji uyjmowac¢ w modelu rachun-
kowosci zabezpieczen instrumenty, ktore w rzeczywisto$ci w niezbyt wysokim
stopniu kompensuja zmiany warto$ci pozycji zabezpieczane;.

Kolejng dyskusyjng kwestig jest mozliwo$¢ zmiany metody pomiaru efektyw-
no$ci w trakcie trwania powigzania. MSR 39 wymagat stosowania jednej metody
w sposob ciagly, podczas gdy MSSF 9 dopuszcza jej zmiang w sytuacji, kiedy do-
tychczas stosowana wskazuje na nieefektywnos¢ (MSSF 9, par. B6.4.17). W tym
miejscu nalezy wspomnie¢ jedng z nadrzednych zasad rachunkowosci — zasa-
de ciaglosci. Mozna mie¢ zastrzezenia, czy mozliwo$¢ zmiany metody pomiaru
efektywnoSci zabezpieczenia nie stanowi jej naruszenia. Niewatpliwie powoduje
ona obnizenie porownywalno$ci informacji i moze by¢ wykorzystana do mani-
pulowania wynikiem finansowym, w szczegdlnosci przez zmiang metody mozna
utrzymac nieefektywne instrumenty w rachunkowosci zabezpieczen, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej standard nie precyzuje dopuszczalnych metod pomiaru efek-
tywnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze MSSF 9 zawiera takze zmiany poprawiajace uzy-
teczno$¢ 1 jako$¢ przekazywanej otoczeniu informacji na temat stosowanych in-
strumentow pochodnych. Zgodnie z zatozeniami koncepcyjnymi sporzadzania
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1 prezentacji sprawozdan finansowych (Conceptual Framework, par. 2.4) funda-
mentalne znaczenie dla uzyteczno$ci informacji ma przydatnosc, to jest wptyw
na decyzje podejmowane przez jej posiadaczy oraz wierne odzwierciedlenie rze-
czywisto$ci. Rozszerzenie katalogu instrumentow oraz pozycji kwalifikujacych
si¢ do zabezpieczenia pozwoli jednostkom lepiej odzwierciedli¢ rzeczywistosé
ekonomiczng. Bardzo czesto bowiem jednostki gospodarcze stosujg tak zwany
hedging naturalny (tj. bez wykorzystania instrumentéw pochodnych) Iub zabez-
pieczaja pozycje zagregowang, w sktad ktorej wechodzi inny instrument pochodny.
MSR 39 nie pozwalat w takich sytuacjach stosowa¢ rachunkowosci zabezpieczen,
przez co ekonomiczne skutki zabezpieczenia nie byty prawidtowo prezentowane.
MSSF 9 obejmuje swoim zakresem wspomniane sytuacje, dzigki czemu przyczy-
nia si¢ do realizacji zasady wiernego i rzetelnego obrazu.

Kolejna istotng zmiang w MSSF 9 jest tak zwany rebalancing, czyli mozliwos¢
dostosowania powigzania zabezpieczajacego w trakcie jego trwania (Fabozzi, Mar-
kowitz, 2011). MSR 39 nie dopuszczat takiej mozliwos$ci, przez co wiele strategii
nie kwalifikowato si¢ do rachunkowosci zabezpieczen. Rzeczywistos¢ gospodar-
cza jest zmienna i czgsto wymaga dziatan dostosowawczych. W przypadku hed-
gingu mozna mowic¢ o zmianach dotyczacych pozycji zabezpieczanej, rodzajow
ryzyka czy daty realizacji. Jednostki czesto stosuja hedging dynamiczny, ktory
w MSR 39 musiat by¢ z reguty uyymowany wedtug zasad ogoélnych, to znaczy przez
wynik finansowy, co powodowato dodatkowe wahania w rachunku zyskow i strat.
MSSEF 9 przez rebalancing pozwala na dostosowanie powigzania zabezpieczajace-
go bez koniecznosci jego zamykania lub uniewazniania, przez co umozliwia wier-
ne odzwierciedlenie skutkow hedgingu w momencie realizacji pozycji podlegajacej
zabezpieczeniu (Rashty, O’Shaughnessy, 2012). W oméwionych aspektach MSSF 9
znaczaco poprawit wierng prezentacj¢ dziatan zabezpieczajacych, przez co zwigk-
szyl uzyteczno$¢ informacji przekazywanej w sprawozdaniach finansowych.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ usunigcie mozliwo$ci dobrowolnego zaprze-
stania stosowania zasad rachunkowos$ci zabezpieczen. MSR 39 dawat podmio-
tom gospodarczym de facto narzedzie do kreowania wynikow finansowych, gdyz
jednostka mogta w kazdej chwili uniewazni¢ powigzanie zabezpieczajace, czyli
zmieni¢ sposob ujmowania skutkow wyceny derywatow tylko i wytacznie na pod-
stawie wtasnej decyzji, bez konieczno$ci motywowania jej zmianami w zakresie
zabezpieczanej pozycji lub ryzyka. Mialo to szczegélne znaczenie w przypadku
zabezpieczenia przeplywow pienieznych, gdzie zaprzestanie stosowania mogto
poprawi¢ w pewnym stopniu wynik finansowy dzigki odniesieniu zmian warto-
$ci godziwej instrumentu zabezpieczajacego od ostatniego dnia, w ktérym udo-
kumentowano wysoka efektywnos¢, nie na kapitat, ale na wynik finansowy.

Analizujgc najwazniejsze zmiany wprowadzone przez MSSF 9 w zakresie
rachunkowo$ci instrumentéw pochodnych, nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy przyczynig si¢ one do poprawy jakosci informacji na temat tych instrumentow.
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Nowy standard wprowadzit zmiany potrzebne, lepiej odzwierciedlajace pewne
aspekty dziatan zabezpieczajacych (np. hedging naturalny, rebalancing), ale jed-
noczesnie w innych obszarach spowodowat obnizenie porownywalnos$ci, a nawet
powstanie ryzyka manipulacji, co stanowi realne zagrozenie dla prezentacji wier-
nego i rzetelnego obrazu instrumentéw pochodnych.

6. Wady MSR 39 rzutujgce na wierny i rzetelny
obraz sytuacji finansowej jednostki gospodarczej,
kontynuowane w MSSF 9

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o wadach MSR 39, ktore, niestety, zostaly po-
wielone w MSSF 9. Dla realizacji zasady true and fair view niewatpliwie najwaz-
niejsze jest odzwierciedlenie w sprawozdaniu finansowym rzeczywistego, ekono-
micznego efektu dziatan zabezpieczajacych i spekulacyjnych z wykorzystaniem
instrumentoéw pochodnych. O ile w przypadku spekulacji model ogdlny spetnia
swoja rolg, to znaczy powoduje ujmowanie na biezaco zyskow i strat osigganych
na derywatach, to w przypadku hedgingu nie jest to regulg. Zarowno w MSR 39,
jak 1 MSSF 9 instrumenty zawarte w celach zabezpieczajacych moga by¢ ujmowa-
ne zarowno wedtug zasad ogolnych, jak i w modelu rachunkowosci zabezpieczen.
Oznacza to, ze instrumenty zabezpieczajgce mogg by¢ prezentowane w sprawoz-
daniu finansowym w taki sam sposob jak instrumenty spekulacyjne. Jest to kon-
sekwencja dobrowolnos$ci stosowania rachunkowosci zabezpieczen. Wybiorcze
stosowanie tego modelu moze prowadzi¢ zatem do zarzadzania zyskami (Ryan
iin., 2002). W rezultacie odbiorcy sprawozdan finansowych moga zosta¢ wprowa-
dzeni w blad, a wigc nie mozna mowic o przekazywaniu im wiernego i rzetelnego
obrazu na temat stosowanych instrumentéw pochodnych.

Majac na uwadze zasade true and fair view, nalezaloby postulowa¢ zniesie-
nie dobrowolnos$ci rachunkowosci zabezpieczen i powigzanie dostepnych mode-
li z celami stosowania derywatow, czyli dla instrumentow stuzacych spekulacji
czy arbitrazowi — ujmowanie wedtug zasad ogolnych (tj. przez wynik finansowy),
a dla instrumentdéw zabezpieczajacych — wedtug zasad rachunkowosci zabezpie-
czen (przez kapitat z aktualizacji wyceny, rozpoznawanie zyskow i strat dotyczg-
cych instrumentu zabezpieczajacego w tym samym okresie co pozycji zabezpie-
czanej itp.). Takie rozwigzanie pozwolitoby na odzwierciedlenie w sprawozdaniu
finansowym ekonomicznej istoty operacji z udziatem instrumentéw pochodnych.
W przypadku transakcji spekulacyjnych, to jest nastawionych na osigganie zy-
skow na skutek wahan na rynkach finansowych, model ogdlny (wycena w war-
tosci godziwej przez wynik finansowy) wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem,
gdyz pozwala na biezaco informowac otoczenie o zyskach lub stratach osigganych
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na skutek stosowania derywatow. Z kolei w przypadku hedgingu rachunkowos$¢
zabezpieczen, dzigki odnoszeniu skutkow wyceny na kapitat, pozwala zminimali-
zowac¢ wahania wyniku finansowego i rozpozna¢ wynik osiggniety na instrumen-
cie zabezpieczajagcym w tym samym momencie, w ktorym pozycja podlegajaca
zabezpieczeniu powoduje powstanie kosztow lub przychodow. W konsekwencji jej
wptyw na wynik finansowy jest uyymowany w kwocie faktycznie zabezpieczonej
za pomocg instrumentu pochodnego. Wprowadzenie obowigzku stosowania ra-
chunkowosci zabezpieczen petnitoby tez funkcje atestacyjna, to znaczy dawatoby
uzytkownikom sprawozdan finansowych pewnosc¢, ze spotka stosuje instrumenty
pochodne w celach zabezpieczajacych, a nie spekulacyjnych. Oczywiscie ryzy-
ko celowego zastosowania niewlasciwego modelu, aby manipulowa¢ wynikiem
finansowym, bedzie zawsze istniato. Rolg bieglego rewidenta jest niedopuszcze-
nie do takich sytuacji. W chwili obecnej dobrowolno$¢ stosowania rachunkowo-
$ci zabezpieczen powoduje, ze instrumenty zabezpieczajagce mogg by¢ ujmowane
i prezentowane w taki sam sposob jak spekulacyjne, co moze wprowadzaé inwe-
storow w blad. Wydaje si¢, ze MSSF 9 nie rozwiazal tego kluczowego problemu
dla wiernego i rzetelnego obrazu.

Kolejnym elementem, ktory nie zostal zmieniony, a ma wplyw na wartos¢
informacyjng sprawozdania finansowego, jest sposob prezentacji zabezpiecza-
nych skladnikow aktywow i zobowiazan w sprawozdaniu z sytuacji finansowe;j.
W chwili obecnej obydwa modele rachunkowosci instrumentéw pochodnych nie
pozwalaja na wykazywanie w sprawozdaniu z sytuacji finansowej konkretnych
pozycji zabezpieczanych w wartosci wynikajacej z ustanowionego zabezpieczenia
(np. wartos$ci zapaséw). W okresie trwania powigzania warto$¢ bilansowa zabez-
pieczanego sktadnika aktywdow lub pasywow jest korygowana o zmiany warto$ci
godziwe] spowodowane przez materializacje ryzyka poddanego zabezpieczeniu.
Natomiast warto$¢ godziwa instrumentu zabezpieczajgcego jest prezentowana od-
dzielnie jako aktywa lub zobowigzania finansowe. Ujecie w sprawozdaniu z sytu-
acji finansowej pozycji zabezpieczanej w wartosci rzeczywiscie zabezpieczonej
wymaga korekty jej wartosci o wycen¢ instrumentu zabezpieczajacego. Innymi
stowy, sktadniki powigzania powinny zosta¢ skompensowane i wykazane w spra-
wozdaniu z sytuacji finansowej w kwocie netto (DeMarzo, Duffie, 1995). Tylko
wowczas sprawozdanie finansowe odzwierciedlaloby w petni ekonomiczny efekt
hedgingu. Jednak takie rozwigzanie byloby sprzeczne z zasadg zakazu kompensat.
Wydaje si¢, ze wlasnie dlatego MSSF 9 utrzymat zakaz kompensowania w spra-
wozdaniu z sytuacji finansowej warto$ci instrumentu zabezpieczajacego i pozy-
cji zabezpieczanej. W konsekwencji pozycja zabezpieczana nie jest wykazywana
w warto$ci rzeczywiscie zabezpieczonej. Wydaje si¢ jednak, ze — mimo zasady
zakazu kompensat — funkcjonujacy model zabezpieczenia wartosci godziwej mogt-
by zostac ulepszony. W celu poprawy jakosci informacji przekazywanej do oto-
czenia w formie sprawozdania finansowego rachunkowos$¢ zabezpieczen wartosci
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godziwe] mogtaby nakazywaé prezentowanie wyceny instrumentu zabezpiecza-
jacego w osobnej linii tej samej pozycji, w ktorej ujmowana jest warto$¢ pozycji
zabezpieczanej. Jednak i to zagadnienie nie zostalo w MSSF 9 w Zaden sposob
poruszone.

7. Pierwsze szacunki wptywu MSSF 9 na sprawozdania
finansowe spotek notowanych na GPW w Warszawie

MSSF 9 zostat przyjety do stosowania 1 stycznia 2018 roku. W sprawozdaniach
finansowych spotek notowanych na GPW w Warszawie za 2017 rok mozna znalez¢
szacunki wptywu nowego standardu na warto$¢ aktywow i pasywow oraz wy-
nik finansowy i inne catkowite dochody. Tabela 1 prezentuje zestawienie wptywu
MSSF 9 na zyski zatrzymane i inne catkowite dochody wybranych spotek.

Tabela 1. Wptyw MSSF 9 na sprawozdania finansowe wybranych spétek (w min z1)

. . Zyski Inne calkowite

Spotka Zmiana zatrz);fmane dochody

PKO BP | Zmiana klasyfikacji i wyceny 155 (164)
Utrata wartosci (644)

ING Zmiana klasyfikacji i wyceny (22) (40)
Korekta odpiséw aktualizujacych (236) 1

KGHM | Zmiana klasyfikacji i wyceny 707 (654)
Korekta odpisow aktualizujacych (16)
Przeklasyfikowanie zmian warto$ci czasowej opcji 223 (223)

PZU Zmiana klasyfikacji i wyceny 90 (146)

Zrédto: sprawozdania finansowe PKO BP, ING, KGHM i PZU za 2017 rok

Pierwsze szacunki pokazuja, ze zmiany spowodowane wdrozeniem MSSF 9
moga by¢ znaczace. Spoltki, ktore przeprowadzity takg analize, wykazujg gtow-
nie rdznice wynikajace ze zmiany zasad klasyfikacji instrumentow finansowych,
a co si¢ z tym wigze — takze metod wyceny. W przypadku bankéw znaczacg po-
zycje stanowig tez korekty odpisow z tytutu utraty wartosci. Zmiany w zakresie
instrumentow pochodnych zidentyfikowat KGHM, szacujac je na ponad 200 mln
zt. Dotyczg one zmiany sposobu ujmowania warto$ci czasowej opcji objetych ra-
chunkowoscig zabezpieczen. Na chwile obecng trudno skwantyfikowa¢ zmiany
w zakresie rachunkowosci instrumentow pochodnych, gdyz MSSF 9 nakazuje
implementacj¢ prospektywnie, z wyjatkiem ujmowania wartosci czasowej opcji,
co oszacowat KGHM. Dlatego tez empiryczna weryfikacja oméwionych zmian
i ich wptywu na wierny i rzetelny obraz instrumentéw pochodnych w sprawoz-
daniach finansowych bedzie mozliwa dopiero w przysztosci. Niemniej jednak cie-

www.czasopisma.unilodz.pl/foe/  FOE 6(339) 2018


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

198  Mariusz Andrzejewski, Patryk Dunal, Pawet Ozga

kawym obszarem badan wydaje si¢ wpltyw MSSF 9 na obraz pierwotnych instru-
mentow finansowych (papieréw warto$ciowych, kredytow, pozyczek), zwlaszcza
w sprawozdaniach finansowych bankow.

8. Podsumowanie

MSR 39 stwarzat jednostkom gospodarczym, zwlaszcza podmiotom niefinanso-
wym, spore problemy implementacyjne i w wielu sytuacjach nie pozwalat na wier-
ng prezentacj¢ instrumentéw pochodnych, to znaczy zgodna z ich trescig ekono-
miczng. Dlatego tez zmiany w rachunkowosci instrumentéw pochodnych byty
konieczne. Czas, jaki Rada Migedzynarodowych Standardow Rachunkowosci
poswigcila na opracowanie nowego standardu (pierwszy projekt opublikowano
w 2009 roku), pozwalal przypuszczaé, ze w rachunkowosci instrumentéw po-
chodnych zostang wprowadzone gruntowne zmiany poprawiajace niedoskonato-
$ci MSR 39. Niestety, w przypadku instrumentéw pochodnych wiele problemow
nie zostato w ogole rozwigzanych. Jednostki gospodarcze w dalszym ciggu moga
dobrowolnie stosowa¢ model rachunkowos$ci zabezpieczen, co w praktyce ozna-
cza, ze instrumenty zabezpieczajace moga by¢ ujmowane i prezentowane w taki
sam sposob jak instrumenty spekulacyjne. Majac na uwadze ich catkowicie od-
mienny cel i charakter, nasuwa si¢ pytanie o jako$¢ sprawozdan finansowych i ich
wiarygodno$¢.

Czg$¢ wprowadzonych zmian jest dyskusyjna z punktu widzenia ich wpty-
wu na wierny i rzetelny obraz jednostki gospodarczej. Dotyczy to glownie zmian
w zakresie pomiaru efektywnosci, a w szczegdlnosci odej$cia od jednoznacznie
zdefiniowanej miary wysokiej efektywnosci oraz mozliwosci zmiany metody jej
mierzenia w trakcie trwania zabezpieczenia. Jednostki moga ulec pokusie, aby
dazy¢ jedynie do zaprezentowania wysokiej skuteczno$ci zabezpieczenia, a nie
do osiggniecia rzeczywistej skutecznosci, co moze doprowadzi¢ do pogorszenia
wiarygodnosci sprawozdan finansowych jednostek gospodarczych (Andrzejew-
ski, Dunal, 2016). W konsekwencji porownywalno$¢ informacji migdzy spotka-
mi i okresami zostanie zaburzona. Ponadto swoboda w zakresie pomiaru i de-
finiowania skuteczno$ci stwarza mozliwosci manipulacji i kreowania wynikow
finansowych oraz moze powodowa¢ ujmowanie w rachunkowosci zabezpieczen
instrumentow niedopasowanych i o niskiej rzeczywistej efektywnosci (Beisland,
Frestad, 2013). W konsekwencji zasada true and fair view zostaje w znacznym
stopniu ostabiona.

Nalezy jednak podkresli¢, ze cze§¢ zmian wprowadzonych przez MSSF 9
eliminuje niedoskonatosci MSR 39 i powinna przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci
przekazywanych w sprawozdaniu finansowym informacji o instrumentach po-
chodnych. Przede wszystkim pozytywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie katalogu
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pozycji kwalifikujacych si¢ do zabezpieczenia, wyznaczenie do powiazania kom-
ponentu ryzyka, dostosowanie zabezpieczenia w trakcie jego trwania (rebalan-
cing) oraz brak mozliwo$ci uniewaznienia stosowania rachunkowos$ci zabezpie-
czen. Te zmiany pozwalaja lepiej odzwierciedli¢ ekonomiczny sens i efekt dziatan
zabezpieczajacych.

Podsumowujac, zmiany wprowadzone przez MSSF 9 w zakresie rachunkowo-
$ci instrumentdéw pochodnych nie poprawiaja w sposob jednoznaczny wiarygodno-
$ci informacji zawartej w sprawozdaniach finansowych. Wydaje sie, ze nacisk zostat
potozony nie na uproszczenie wymagan stosowania rachunkowosci zabezpieczen,
a jedynie w pewnym zakresie na lepsze odzwierciedlenie ekonomicznych skut-
kow stosowania instrumentow pochodnych. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze praktyka
zweryfikuje zasady nowego standardu i wymusi kolejne zmiany. Analiza zawarta
w niniejszym artykule moze okazac si¢ pomocna polskiemu ustawodawcy. Rozpo-
rzadzenie Ministra Finansow z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlowych
zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instru-
mentoéw finansowych bylo ostatnio nowelizowane w 2015 roku i w dalszym ciggu
zawiera rozwigzania zaczerpniete z MSR 39. Potencjalna nowelizacja rozporzadze-
nia implementujgca rozwigzania zawarte MSSF 9 lub Krajowy Standard Rachun-
kowosci dotyczacy instrumentow finansowych mogtyby wprowadzi¢ do polskiego
prawa bilansowego cze$¢ rozwigzan MSSF 9 (dotyczacych wyznaczania pozycji za-
bezpieczanych i koncepcji rebalancing), jednoczesnie zostawiajac czes¢ z MSR 39
(pomiar efektywnosci i ilosciowa definicje wysokiej skutecznosci). Dzigki temu
zasada wiernego i rzetelnego obrazu instrumentdéw pochodnych w sprawozdaniach
finansowych polskich spotek bytaby w wigkszym stopniu respektowana.
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True and Fair View of Derivative Instruments in Hedge Accounting Model Under IFRS 9

Abstract: Accounting of derivative instruments under International Accounting Standard 39 (IAS 39)
were criticised due to the complexity and mismatch to business reality. Superseding IAS 39 with In-
ternational Financial Reporting Standard 9 (IFRS 9) was aimed to simplify hedge accounting principles
and contribute to the wider use of this model, and, on the other hand, to eliminate the imperfections
of the previous standard and improve the quality of information on derivative instruments disclosed
in the financial statements. IFRS 9 introduced a number of changes in the accounting of derivative
instruments and therefore it seems reasonable to discuss their consequences and the impact on the
reliability and credibility of information disclosed on derivatives. This is extremely important because
derivatives are associated with a significant risk and often their improper use led to significant finan-
cial problems or even bankruptcy of enterprises and financial institutions. The purpose of this article
is to present the most important changes in accounting for derivatives implemented in IFRS 9 and
to analyze theirimpact on financial statements, i.e. true and fair reflection of economic effects of us-
ing derivatives.
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