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REGIONY WIEDZY - UWARUNKOWANIA
I DETERMINANTY ROZWOJU

1. Wstep

W dhugim okresie, poziom konkurencyjnosci regionu zalezy od jego zdolno-
$ci do utrzymania zmian czynnikow generujacych wzrost produktywnosci,
w tym przede wszystkim technologii i zasobow ludzkich [Huggins i Izushi 2008,
s. 70-86]. Wiele regionow w Europie, Stanach Zjednoczonych i coraz wigksza
liczba regiondow w Azji, miedzy innymi w Chinach, Indiach, Singapurze, czy
Korei Potudniowej wykazuje ambicje do przeksztatcenia si¢ w ,,region doskona-
tosci”, pelniacy rolg bieguna wzrostu. Posiadaja one prezne os$rodki wiedzy,
rozwinigta kulture przedsigbiorczosci, niezbedna infrastrukture w postaci inku-
batoréw przedsigbiorczosci i parko6w naukowo-badawczych oraz instrumenty
finansowe wspierajace rozwoj dzialalnosci naukowej i badawczo-rozwojowe;,
jednak nawet w przypadku obecnosci wszystkich tych elementow, liczba tych,
ktorym naprawde si¢ powiodto, pozostaje ograniczona [CORDIS 2006]. U pod-
loza rozwoju tych regionow zawsze leza kapitat ludzki i innowacje. Z uwagi na
dyfuzje technologii i coraz bardziej ztozony charakter innowacji, skuteczne kon-
kurowanie wymaga wdrozenia interaktywnego modelu innowacji, w ktory zaan-
gazowanych jest wiele jednostek szczebla lokalnego, regionalnego i krajowego.

Celem artykutu jest analiza regionéw okreslanych jako osrodki/centra wie-
dzy oraz przeglad podstawowych koncepcji teoretycznych ich konkurencyjnosci.
Wstep do rozwazan stanowi wyjasnienie pojecia konkurencyjnosci regionalne;,
podsumowanie — implikacje dla polityki. Do formutowania zalecen dla polityki,
realizowanej na kazdym szczeblu: od lokalnego, po miedzynarodowy, nalezy
jednak podchodzi¢ z duza ostroznos$cia. Brak jest bowiem optymalnego modelu
rozwoju regionalnego, ktory mogtby by¢ w sposob uniwersalny z powodzeniem
implikowany w kazdym s$rodowisku lokalnym. Ograniczenia dotycza nie tylko

* Doktor, Adiunkt, Katedra Ekonomiki Integracji Europejskiej, Wydzial Ekonomiczny,
Uniwersytet Gdanski.

(9]


https://doi.org/10.18778/0208-6018.290.01

10 Anna Golejewska

catych systemow, ale rowniez ich poszczegdlnych elementéw w postaci kla-
strow, czy regionalnych systeméw innowacji [Boschma 2004, s. 1001-1014].

2. Konkurencyjnos$¢ regionalna a centra wiedzy

Istnieja liczne definicje konkurencyjnos$ci miejsca/terytorium (pla-
ce/territorial competitiveness), jednak brak jest w tej materii wyraznego konsen-
susu.' Problemy zwiazane ze zdefiniowaniem konkurencyjnosci w wymiarze
terytorialnym wynikaja z faktu, ze definicja terytorium sama w sobie jest w nie-
wielkim stopniu geograficzna. Nalezy zauwazy¢, ze liczne procesy w tancu-
chach produkcji zachodza w przestrzeni przemystowej. Podobna sytuacja ma
miejsce w tancuchach dostaw wybranych gatezi przemystowych. Owszem,
w obu przypadkach terytoria sa ograniczone geograficznie ze wzgledu na dostep
do rynkoéw, jednak dominacja ,,przestrzeni euklidesowej” w polityce regionalnej
i krajowej sprawia, ze cele realizowane przez politykow sa czgsto zbyteczne,
poniewaz efekty dyfuzji nie mieszcza si¢ w granicach administracyjnych [Bud
1 Hirmis 2004, s. 1015-1028].

Konkurencyjno$¢ regionu, wedtug autoréw EU Regional Competitiveness
Index 2010 [Annoni i Kozovska 2010] powinna by¢ rozpatrywana zaréwno
przez pryzmat firm, zgodnie z definicja Swiatowego Forum Gospodarczego
[World Economic Forum 2002], jak i jego mieszkancéw [Meyer-Stamer 2008].
Oznacza ona ,,zdolno$¢ do zapewnienia atrakcyjnych i zrbwnowazonych warun-
kéw (do zycia i pracy) dla firm i mieszkancéw regionu”. Krugman sugeruje, ze
konkurencyjnos$¢ regionalna ma duzo, a moze nawet wigcej wspolnego z korzy-
$ciami absolutnymi niz komparatywnymi [Krugman 2003]. Region bardziej
produktywny przyciaga pracg i kapital z innych regionow, co z kolei powoduje
jeszcze wigkszy wzrost jego absolutnej produktywnosci. Punktem wyjscia dla
analizy poréwnawczej konkurencyjnosci regionéw powinna by¢, wedtug autora,
ocena ich relatywnej zagregowanej produktywnosci, na podstawie takich wskaz-
nikéw, jak: PKB per capita, PKB na jednego zatrudnionego oraz stopa zatrud-
nienia. W dobie gospodarki opartej na wiedzy, konkurencyjnos¢ w coraz wigk-
szym stopniu warunkowana jest jednak poziomem kreatywno$ci oraz tworze-
niem, cyrkulacja i absorpcja wiedzy. Nie powinna by¢ oceniana wylacznie na
podstawie skumulowanego bogactwa. Zgodnie z definicja Hugginsa i Izushi
[Huggins, Izushi 2008], oznacza ona ,,zdolno$¢ wykorzystania indywidualnych,
specyficznych i wartosciowych zasobdw, ktore trudno jest imitowaé konkuren-

! Por. Steinle [1992, s. 307-318], Storper [1995], Camagni [2002, s. 2395-2411], Kitson,
Martin i Tyler [2004, s. 991-999], Krugman [2003], Porter [2003, s. 549-578], Porter [2001,
s. 139-152]; Porter [2000, s. 15-34], Bristow [2005, s. 285-304], Martin [2005], Annoni i Ko-
zovska [2010].
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tom” [Szerzej w: Golejewska 2012a]. Podobne podejscie prezentuje A. Jewtu-
chowicz [Jewtuchowicz 2005]. Kreowanie tych zasobow to proces, poniewaz
wiedza ma warto$¢ tylko wowczas, gdy jest aktualizowana. W takich warunkach
decydujaca jest szybkosC jej przyswajania. Region szybko przyswajajacy infor-
macje uzyskuje lepsza pozycje¢ konkurencyjna [Nowak 2011].

Wzglednos$¢ pojecia konkurencyjnosci oznacza potrzebg porownywania re-
gionow, ich ciagltego monitoringu i poszukiwania najlepszej praktyki. W konse-
kwencji, wzrasta liczba badan i wskaznikow wykorzystywanych do typowania
»ZWYycCigzcOW”. Szczegotowe zestawienie czynnikow wzrostu gospodarczego
oraz przeglad zrédet literatury prezentuja Van Hemmert i Nijkamp [2011]. Do
determinant wzrostu naleza migdzy innymi: lokalizacja geograficzna, zasoby
naturalne, stopien otwartosci rynku, jakos¢ kapitatu ludzkiego, infrastruktura,
zagraniczne inwestycje bezposrednie, instytucje formalne i nieformalne, warunki
demograficzne i innowacje. Podobnie jak w przypadku wskaznikéw konkuren-
cyjnosci krajow, podejmowane sa réwniez proby tworzenia zagregowanych
wskaznikéw konkurencyjnosci regionalnej [Huggins 2003]. Szczegotowy prze-
glad prawie pigédziesigciu analiz konkurencyjnosci regionalnej i wykorzysta-
nych w nich miernikéw prezentuje T. Berger [Berger 2010]. Konkurencyjnos$¢
oznacza rywalizacj¢. Regiony rywalizuja ze soba o czynniki produkcji: kapitat
(prywatny, publiczny i zagraniczny), prace w postaci wysoko wykwalifikowa-
nych pracownikow oraz technologig, przyciagajac innowacyjne firmy i branze
[Martin, Kitson i Tyler 2006]. Analiza koncepcji konkurencyjnosci regionalnej
pozwala na wyodrgbnienie trzech typow regionéw (rysunek 1) rozpatrywanych
jako: 1) miejsca specjalizacji eksportowej 2) zrédta rosnacych przychodow 3)
jako centra/osrodki wiedzy. O$ pozioma oznacza gesto$¢ zaludnienia, parametr
przestrzenny wskazujacy na formowanie si¢ gospodarek zurbanizowanych, sil-
nie powiazany z wielko$cia miast w regionie. O§ pionowa prezentuje poziom
PKB per capita, ze szczegdlnym naciskiem na jego sktonno$¢ do wzrostu
w dlugim okresie. Wykorzystujac przedstawiony ponizej schemat, grupg regio-
néw okreslanych mianem osrodkow/centrow wiedzy tworza obszary charaktery-
zujace si¢ wysoka gestoscia zaludnienia oraz wysokim i trwatym wzrostem PKB
per capita. Sa to w przewazajacej mierze duze obszary zurbanizowane, ktorych
atutem sa korzysci aglomeracji wystepujace nie tylko w wybranych sektorach,
ale rowniez migdzy nimi. W ich ramach wystgpuja dwa typy korzysci aglomera-
cji: pierwszy zwiazany ze specjalizacja, drugi wynikajacy z wielkos$ci i zrozni-
cowania aglomeracji miejskiej. Autorstwo pierwszego typu korzysci, powiaza-
nego z efektami lokalizacji, przypisuje si¢ Marshallowi [1890], Arrowowi
[1962] oraz Romerowi [1986]. Okresla si¢ go mianem dyfuzji MAR (od nazwisk
wspotautorow, MAR spillovers). Omawiany typ dyfuzji wiaze si¢ z minimaliza-
cja kosztow transportu oraz kosztow transakcyjnych dobr, oséb i pomystow.
Efekty dyfuzji odczuwaja firmy, ktore: 1) ulokowaty swoja dziatalnos¢ w pobli-
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zu firm stanowiacych ogniwo w ich tancuchu dostaw (jako klienci lub poddo-
stawcy), 2) zlokalizowane sa w nieduzej odleglo$ci od firm zatrudniajacych
pracownikéw o podobnych kwalifikacjach, 3) prowadza dziatalno§¢ w poblizu
firm, z ktorymi moga dzieli¢ wiedzg. Opisane efekty ograniczaja si¢ do okreslo-
nych, lub $cisle powiazanych ze soba branz. Drugi typ spillovers, nazwanych od
nazwiska jego autorki efektami dyfuzji Jacobs [1970; 1986], dotyczy sytuacji,
w ktorej branze przemystowe wykorzystuja korzysci zakresu (ang. economies of
scope). Szeroki zakres aktywnosci typu: dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,
ustugi biznesowe, czy jako$¢ infrastruktury publicznej prowadza do migdzygale-
ziowych spillovers. Aglomeracje miejskie przyciagaja duze firmy i korporacje
transnarodowe, ktore lokuja tu swoje siedziby i komoérki badawczo-rozwojowe.
W aglomeracjach miejskich generowanych jest wigcej innowacji. Przede
wszystkim tu uruchamiaja swoja dziatalno$§¢ nowe firmy, w tym firmy odpry-
skowe (Spin-offs), tworzac kulture przedsigbiorczosci [Golejewska, 2012b]. Re-
gionalna przewaga ekonomiczna w przypadku regiondw wiedzy nie moze by¢
traktowana wylacznie jako efekt rozwoju korzysci lokalizacji. Rownie wazne,
cho¢ w mniejszym stopniu poddawane analizie empirycznej, sa korzys$ci urbani-
zacji zwiazane z wielko$cia miasta i niezalezne od branzy.

wysoki i trwaty wzrost
PKB per capita

regiony jako centra

regiony jako zrodta

rosnacych przychodow wiedzy

<
<

>
regiony jako miejsca

niska gestosé specjalizacji eksportowe;j

zaludnienia

wysoka ggstos¢
zaludnienia

niski i stabnacy wzrost
PKB per capita

Rysunek 1. Typologia regionow
Zrédto: Martin 2003, s. 2-38.
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Jak wczesniej wspomniano, centra wiedzy i informacji przyciagaja dzialalnosé
migdzynarodowa. Cecha charakterystyczna tych regionow sa duze wydatki na dzia-
alno$¢ badawczo-rozwojowa, wysoki wskaznik nowopowstatych firm, najwyzsze
wsrod regiondw dopasowanie popytu i podazy sity roboczej oraz duza liczba reje-
strowanych patentow. Ich struktur¢ gospodarki mozna okresli¢ jako zréznicowana,
z przewaga ustug, dzigki czemu centra wiedzy, cho¢ uzaleznione w duzym stopniu
od sytuacji na rynku $wiatowym, potrafia szybciej niz pozostale regiony wykorzy-
sta¢ szanse i jednocze$nie obroni¢ si¢ przed zagrozeniami powstatymi w wyniku jej
zmian. Poziom konkurencyjnos$ci tej grupy obnizaja niekorzysci powstajace w ob-
szarach zurbanizowanych typu: wysokie ptace, kongestia, przestgpczos¢, czy wyso-
kie ceny mieszkan. Sa one jednak kompensowane wysoka jakoScia zasobow ludz-
kich oraz dobrym dostgpem do migdzynarodowych rynkéw i informacji, kapitatu
wysokiego ryzyka (venture capital) oraz ustug dla biznesu [Martin 2003].

2. Podstawowe koncepcje teoretyczne

Analiza literatury przedmiotu prowadzi do wniosku o braku jednej koncepcji
teoretycznej, ktora wyjasnitaby w catosci zlozono$¢ pojecia konkurencyjnosci
regionalnej. Podstawowe koncepcje konkurencyjnosci regionalnej w odniesieniu
do regionow wiedzy i dwoch pozostalych typéw regionow prezentuje rysunek 2.
Analiza problemu konkurencyjno$ci r6zni si¢ tu w zalezno$ci od przyjetych zato-
zen. W przypadku regionow wiedzy, uzupehienie makroekonomicznego podej-
$cia stanowia rowniez teorie z pogranicza mikroekonomii i socjologii. Naleza do
nich, migdzy innymi, wspomniana wcze$niej teoria wzrostu obszaréw zurbanizo-
wanych (urban growth theory) [Jacobs 1970], nowa ekonomia instytucjonalna,
teoria klastrow Portera [1998; 2000], czy ewolucyjna ekonomia Schumpetera
[1911]. Wedlug innej klasyfikacji, teorie wyjasniajace proces wzrostu gospo-
darczego regionow wiedzy mozna podzieli¢ na dwie kontrastujace ze soba grupy:
pierwsza, wywodzaca si¢ z ekonomii, teori¢ wzrostu endogenicznego oraz druga,
okreslang jako ,nowy regionalizm”, skupiajaca si¢ na instytucjach i regulacjach
spotecznych zwiazanych z takimi pojgciami jak: regiony uczace sig, lokalne §ro-
dowisko innowacyjne, regionalne systemy innowacji, gospodarka oparta na wie-
dzy, czy klasa kreatywna [Rainnie i Grobbelaar 2005]. Niezaleznie od przyjetej
klasyfikacji, zauwazy¢ mozna, ze teorie analizujace region jako centrum wiedzy
podkreslaja przede wszystkim znaczenie interaktywnego modelu innowacji (tabela
1). Zgodnie z jego zalozeniami, innowacje sa efektem procesu, w ktory zaanga-
zowanych jest wiele jednostek roznych szczebli [Wiig i Wood 1995]. Model inte-
raktywny zaklada brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia kolejnosci proce-
sow, w wyniku ktorych dochodzi do powstania innowacji. Zdolno$¢ firm do gene-
rowania innowacji zalezy bowiem w znacznej mierze od ich powigzan z innymi
firmami, instytucjami i organizacjami [Andersson i Karlsson 2004]. Innowacyjne
przedsiebiorstwa moga pozyskiwac¢ know how na trzy sposoby.
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Pierwszym z nich sa zakupy na rynku, drugim zakupy dokonywane w ra-
mach sieci powiazan — bazujacych na zaufaniu, wzajemnych i stabilnych rela-
cjach rynkowych miedzy organizacjami i wreszcie trzecim, gdy dwa pierwsze
nie zapewniaja ochrony praw wlasnosci 1 wystarczajacego zwrotu z inwestycji
w nowa wiedzg, wygenerowanie innowacji w ramach firmy. Ostatni sposob
ogranicza roznorodno$¢ na poziomie regionalnym i prowadzi do erozji lokalne;j
bazy potencjalnych zrodet innowacji [Boschma 2004]. Podkreslenie znaczenia
czynnikow instytucjonalnych i kolektywnych doprowadzitlo do wprowadzenia
w teorii ekonomii nowej grupy determinant okreslanych jako ,,migkkie”, do
ktorych naleza migdzy innymi energia przedsigbiorczosci, zaufanie, wspotzalez-
no$¢ czy wspoélna wizja przywodztwa/kierownictwa.

Tabela 1. Teorie ,,nowego regionalizmu” a konkurencyjnos¢ osrodkow wiedzy

Glowne szkoly/nurty teoretyczne
Podstawowe zalozenia

regiony uczace sie

Tworca paradygmatu regionu uczacego si¢ jest Florida, cho¢ zasadniczy udzial w jego
tworzeniu mieli réwniez inni autorzy: Aydalot, Camagni i Maillat [Van Hemert i Nijkamp
2011]. Jego koncepcja wywodzi sig migdzy innymi z teorii systemoéw innowacji, postfordyzmu,
czy teorii klastrow. Regiony uczace si¢ oznaczaja miejsca, w ktorych dochodzi do interakcji
stymulujacych procesy zbiorowego (kolektywnego) uczenia si¢ [Benneworth i Rutten
2011].Podstawowa kwestia koncepcji sa mechanizmy uczenia si¢: interaktywnego, instytucjo-
nalnego, organizacyjnego i uczenia poprzez uczenie [Golinska-Pieszynska 2009]. Procesom
uczenia si¢ towarzysza procesy innowacji i terytorializacji. Opisane zjawiska zachodza nie
tylko wewnatrz regionu, ale ,rozlewaja si¢” réwniez przez relacje, jakie region utrzymuje
z gospodarka globalna [Morgan 2007]. Region uczacy sig jest konkurencyjny, poniewaz konku-
rencyjne jest cale terytorium w stosunku do otoczenia. Konkurencyjno$¢ regionu determinuje
infrastruktura wiedzy oraz infrastruktura instytucjonalna zapewniajaca dostgp do wiedzy for-
malnej i niekodyfikowanej [Nowakowska 2011]. Koncepcja regionu uczacego si¢ krytykowana
jest z kilku powodéw. Do najwazniejszych naleza: brak wyraznych zatozen; normatywnos$c
(region uczacy si¢ jako jedyny wzorzec ,,regionu sukcesu”); podobienstwo do koncepcji regio-
nalnych systemow innowacji i §rodowiska innowacyjnego oraz umiejscowienie koncepcji
regionu uczacego si¢ migdzy narodowym systemem innowacji (krajowa polityka badawczo-
rozwojowa) i globalnymi sieciami powiazan (transnarodowe systemy innowacji) [Benneworth
i Rutten 2011].

klastry innowacyjne

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji klastrow (gron, wiazek przemystowych,
z fr. lokalnych systemow produkcyjnych). Zgodnie z definicja Portera, klastry oznaczaja ,,geo-
graficzna koncentracj¢ wzajemnie powiazanych specjalistycznych firm wytworczych, dostaw-
cOw ustug i zaopatrzenia, kooperantow oraz instytucji otoczenia biznesu (uniwersytetow, agen-
cji, organizacji handlowych), ktére ze soba jednoczesnie konkuruja i kooperuja” [Porter 1998].
Bazujac na wynikach licznych badan empirycznych, autor dowodzi, ze konkurencyjne branze
przemystowe wykazuja stata sktonnos$¢ do tworzenia skupisk geograficznych w ramach wybra-
nych regionéw [Porter 2003]. Jedna z przyczyn budowy klastrow jest ulatwienie firmom go
tworzacym szybkiego dostgpu do nowych technologii i informacji w zakresie jej zmian [Oerle-
mans, Meeus i Boekema 2001]. Klaster innowacyjny (badawczy, oparty na wiedzy) od kla-
sycznej formy wspolpracy odroznia:
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Tabela 1 (cd.)

—  branza, w ktoérych funkcjonuja, najczesciej wysokich technologii (klastry moga jed-
nak powstawaé w sektorach uznawanych powszechnie za nisko innowacyjne typu przemyst
spozywczy, czy budownictwo),

—  struktura podmiotow, w ktorej pierwszoplanowa rol¢ odgrywa sektor naukowo ba-
dawczy wspierany przez instytucje otoczenia biznesu,

—  cel dziatania klastra zorientowany na generowanie innowacji i transfer technologii.

Istotng rol¢ w klastrach wiedzy odgrywaja bezposrednie, czgsto nieformalne relacje nie-
handlowe opierajace si¢ na wymianie informacji rynkowych i wiedzy milczace;j.

W sktad klastra innowacyjnego wchodza: jednostki badawcze, uczelnie wyzsze, innowa-
cyjne przedsigbiorstwa, instytucje wspierajace proces innowacji (parki naukowo-
technologiczne, centra transferu technologii) oraz przedsigbiorstwa przemystowe i ustugowe,
ktorych dziatalno$¢ nie wymaga, przynajmniej bezposrednio, badan i rozwoju. Tworza go
réwniez inne podmioty lokalne: izby gospodarcze i przemystowo-handlowe, czy instytucje
finansowe. Koncepcja klastréw innowacyjnych podkresla znaczenie wtadz publicznych i insty-
tucji formalnych (bankéw, aniotéw biznesu, firm prawniczych, instytucji kontrolnych itp.),
ktore wplywaja na powstanie, funkcjonowanie i kierunki rozwoju klastra. Instytucjonalny kontekst
funkcjonowania klastrow wiedzy wykazuje znaczne réznice w poszczegdlnych krajach i regionach,
co w istotny sposob wplywa na dynamike¢ procesow innowacji [Nowakowska 2011].

regionalne systemy innowacji

Koncepcja systemow innowacji bazuje na interaktywnym modelu innowacji [Andersson
i Karlsson 2004]. Teoria regionalnych systemoéw innowacji wywodzi si¢ z teorii dystryktow
przemystowych, nowej geografii ekonomicznej, innowacyjnego otoczenia [Maeninig i Olschla-
ger 2011], teorii klastrow oraz narodowych systemoéw innowacji [Asheim, Smith i Oughton
2011; Golejewska, 2012c]. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna rézne rodzaje systemow
innowacji. Poza narodowymi i regionalnymi, naleza do nich systemy sektorowe, metropolital-
ne, przestrzenne oraz technologiczne [Carlsson i Stankiewicz 1991]. Lundvall definiuje system
innowacji jako ,,system zlozony z elementow i relacji, ktorych interakcje wptywaja na tworze-
nie, dyfuzje i wykorzystanie nowej wiedzy” [Lundvall 1995]. Regionalny system innowacji
(RSI) mozna najprosciej okresli¢ jako sie¢ wspotpracy pomigdzy organizacjami i instytucjami
dzialajacymi w regionie (centra transferu technologii, inkubatory przedsigbiorczosci, banki,
fundusze venture capital, osrodki szkoleniowo-doradcze, uniwersytety, organy samorzadu
terytorialnego itd.), ktérych celem jest wspieranie potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstw
[Cooke 1992; Cooke 2001; Cooke, Uranga i Etxebarria 1997]. To elastyczny i kreatywny so-
cjoekonomiczny uktad, ktory wykorzystuje regionalne atrybuty i zasoby adekwatnie do specy-
fiki i potrzeb regionalnego rynku. Gtéwna przestanka budowy systemow jest nowe podejscie do
strategii rozwoju gospodarczego, ukierunkowane na poszukiwanie bezpiecznych i trwatych
podstaw rozwoju wewnatrz regiondw, przy szerokim zaangazowaniu S$rodowisk lokalnych
i regionalnych. Budowa systemu jest zdeterminowana regionalnie uktadem instytucjonalnym,
poziomem rozwoju gospodarczego, zasobami, priorytetami strategii rozwoju, oraz motywacja
i wolg wspotdziatania. W ramach RSI podejmowane sa przede wszystkim inicjatywy z zakresu
transferu technologii, organizacyjnego i finansowego wspierania przedsigwzi¢¢ innowacyjnych,
inicjowania powiazan sieciowych pomig¢dzy firmami i administracja, poprawy jakosci zasobow
ludzkich oraz tworzenia elastycznych systemow wytworczych w postaci dystryktow przemy-
stowych i klastrow [Golejewska 2012c]. RSI okreslane sa roéwniez mianem regionalnych kla-
strow wspieranych przez otaczajace je organizacje. Wedtlug autoréw RSI sktada si¢ z dwoch
podstawowych elementow: firm skupionych w regionalnych klastrach oraz infrastruktury insty-
tucjonalnej. Koncepcja RIS-u zaktada, ze o dynamice systemu decyduje liczba interakcji za-
chodzacych migdzy jego elementami. Konkurencyjnos¢ regionu zalezy nie tylko od obecnosci
krytycznej masy ,,wykwalifikowanych” organizacji, ale rowniez od ich zdolnosci do koordyna-
cji dziatan w ramach catego systemu [Boschma 2004; Niosi 2010].
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srodowisko innowacyjne — GREMI (innovative milieu)

Badania nad $rodowiskiem przedsigbiorczosci, lezacego u podstaw rozwoju koncepcji $ro-
dowiska innowacyjnego, prowadzone byly migdzy innym przez takich autoréw jak Maillat, czy
Aydalot. Analiza innowacyjnego $rodowiska przedsigbiorczosci zajeta si¢ grupa GREMI (Gro-
upe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs) [Ratti, i Gordon 1997]. Innowacja
w przypadku tej koncepcji nie jest efektem pracy kilku jednostek, ale rezultatem kolektywnego
procesu [Camagni i Capello 2005].

Istnieje wiele definicji srodowiska innowacyjnego [Maeninig i Olschlager 2011]. Wedtug
jednej z najczgSciej przytaczanych, oznacza ono ,,zbior (sie¢) w przewazajacej mierze niefor-
malnych relacji spotecznych w ramach ograniczonego geograficznie obszaru, warunkujacy jego
wizerunek zewngtrzny oraz wewngtrzne poczucie przynaleznosci, ktory skutkuje poprawa
lokalnych zdolnosci innowacyjnych w wyniku procesu kolektywnego uczenia si¢” [Camagni
1991]. Sukces srodowiska determinuje jakos¢ kapitatu relacyjnego. Wedtug Fromhold-Eisebith
na $rodowisko skladaja sig trzy elementy:

— sieci powiazan nieformalnych kontaktow spotecznych na gruncie profesjonalnym
i prywatnym, ktoére wzmacniaja wzajemne zaufanie lokalnych aktoréw i umozliwiaja wymiang
wiedzy milczacej (tacit knowledge),

—  Dblisko$¢ przestrzenna, istotna z punktu widzenia kapitatu ludzkiego, bardziej mobil-
nego wewnatrz niz migedzy regionami i ulatwiajaca transfer wiedzy oraz proces uczenia sig,

—  wizerunek zewngtrzny i wewngtrzne poczucie przynaleznosci, skutkujace koordyna-
cja sposobu zachowania lokalnych aktorow, np. poprzez wspdlne reguly postgpowania, czy
systemy warto$ci [Fromhold-Eisebith 2004; Camagni 2004].

W literaturze przedmiotu bywa utozsamiana z koncepcja systemow innowacji. W rzeczy-
wistosci obie koncepcje sa sobie bliskie, ale nie tozsame. Zgodno$¢ dotyczy znaczenia interak-
cji i bliskosci w procesie innowacji oraz jego sieciowego charakteru. Réznice dotycza pierwot-
nych relacji pomigdzy innowacja a przestrzenia. W teorii systemoéw innowacji podkresla si¢
znaczenie bliskosci w wymianie wiedzy oraz relacji pomigdzy uzytkownikami a producentami
innowacji. W koncepcji Srodowiska innowacyjnego eksponuje si¢ zasobowy punkt widzenia
i relacje miedzy innowacjami a przestrzenia. Srodowisko lokalne jest gtéwnym zasobem ko-
niecznym do wystapienia procesOw innowacji, a relacje niezbgdne dla tych procesow sa rozwi-
jane przez lokalnych aktoréw, w tym instytucje [Nowakowska 2011].

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrodet cytowanych w tabeli.

Przeglad wynikow analiz empirycznych pozwala na wytypowanie regionéw
okreslanych mianem centréw wiedzy w Europie i na $wiecie. Wyniki r6znig si¢
w zalezno$ci od przyjetych zatozen i1 miernikoéw oraz wielkosci grupy objetej
analiza. R. Martin [Martin 2003] zalicza do nich zaledwie dwa sposrod wyselek-
cjonowanych siedmiu regionow: finski region Uusimaa oraz brytyjskie Berkshi-
re, Buckinghamshire and Oxfordshire. P. Nowak [Nowak 2011], na podstawie
selekcji przeprowadzonej w grupie regiondw NUTS-2 w krajach UE-15 wyr6znit
5 regionéw charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem konkurencyjnosci oraz
dobrze rozwinigta gospodarka oparta na wiedzy. Naleza do nich Stuttgart, Etelé-
Suomi, fle de France, Emilia Romagna oraz Sztokholm. Rezultaty osiagniete
w ramach inicjatywy ,,Regiony Wiedzy”, potwierdzily istnienie siedmiu modelo-
wych regionow zaawansowanych technologii, do ktorych zalicza sig regiony: Leu-
ven, Shannon, Emilia Romania, Szkocja, Limburgia, Aachen i Tempere [COR-
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DIS 2006]. Wsrod regionow Grupy Wyszehradzkiej, w ramach poszczegolnych
krajow, wytypowano 9 osrodkow wiedzy, do ktoérych naleza: region Pragi i Mo-
ravskoslezsko w Czechach, Kozép-Magyarorszag i Kozép-Dunantil na We-
grzech, region Bratystawy i1 Zapadné Slovensko na Stowacji oraz wojewodztwa
mazowieckie, $laskie i dolno$laskie [Golejewska 2012b]. Biorac z kolei pod
uwage cate ugrupowanie, grupe regionéw o najwyzszym poziomie konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci tworza wylacznie czeskie regiony: Stredni Cechy, Jihoz-
apad, Severovychod, Jihovychod i Stredni Morava [Golejewska 2012d]. Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze analiza dotyczy krajow ,,doganiajacych”, ktérych poziom
innowacyjnosci i dobrobytu sa ponizej $redniej unijnej [Annoni i Kozovska
2010]. Wedtug European Regional Innovation Scoreboard, obejmujacego bada-
niem regiony UE i Norwegii, najbardziej innowacyjne regiony znajduja si¢
w Niemczech, Belgii, Danii, Finlandii, Holandii, Norwegii, Szwecji i Wielkiej
Brytanii [Hollanders, Tarantola i Loschky 2009]. Wyniki badania przeprowa-
dzonego dla regionow OECD potwierdzity istnienie 29 o$rodkéw wiedzy i tech-
nologii [Marsan i Maguire (2011]. Zlokalizowane sa one przede wszystkim
w Stanach Zjednoczonych (11 regionéow, w tym California, Massachusetts, Mi-
chigan, 1 New Jersey), Azji (migdzy innymi koreanski region Chungcheong)
oraz Centralnej i Péinocnej Europie. W Europie naleza do nich 3 niemieckie
regiony (Badenia-Wirtembergia, Bawaria i Hessen), 4 szwedzkie, w tym Sztok-
holm, 3 finskie, 3 brytyjskie (region wschodni, potudniowo-zachodni i potu-
dniowo-wschodni), 2 francuskie, w tym Ile-de-France, 1 holenderski (region
potudniowy) oraz 1 dunski (region stoteczny). Zestawienie propozycji grupowa-
nia regiondw wedlug poziomu innowacyjnosci, zastosowanych przez innych
autoroOw prezentuja Marsan i Maquire [2011].

3. Zakonczenie i implikacje dla polityki

Innowacje sa szerokim pojgciem, kojarzonym z réznymi procesami: akumu-
lacja wiedzy, badaniami i rozwojem, czy wzrostem produktywnosci. Ich poziom
decyduje przede wszystkim o konkurencyjnosci najbardziej rozwinigtych gospo-
darek regionalnych, okreslanych mianem o$rodkéw wiedzy [Annoni i Kozovska
2010]. Wsréd czynnikow przyspieszajacych proces generowania innowacji,
istotna rolg przypisuje si¢ tworzeniu sieci wspotpracy, tzw. networks. Interakcje
firm, pracownikow, instytucji i organizacji umozliwiaja cyrkulacje wiedzy
i innowacji w ramach gospodarki regionalnej, wzmacniajac jej silne strony.
Konkurencyjnos$¢ regionalna nie jest jednak pojgciem statycznym. Regiony raz
przypisane do grupy centrow wiedzy, nie musza pozosta¢ w niej na stale. Uza-
leznione jest to w duzej mierze od przyjetej przez nie strategii rozwoju oraz
efektywnosci polityki regionalnej. Kierunki polityki powinny uwzglednia¢ uwa-
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runkowania poszczego6lnych regionéow. Do jej celdéw nalezy zachecanie regio-
néw do ,.konkurencji i spojnosci”, tak, aby rownowazone byty korzysci koncen-
tracji i zréznicowania regionalnego. To wlasnie na poziomie regionalnym ko-
nieczna jest synergia migdzy polityka regionalng UE, ktora promuje spojnosc
1 rozw0j gospodarczy regionow i polityka badawczo-rozwojowa, petniaca, dzig-
ki funduszom na badania, funkcj¢ narzedzia rozwoju regionalnego. Polityka
regionalna powinna sprzyja¢ wzrostowi tempa zmian gospodarczych w stab-
szych regionach Europy, umozliwiajac im tym samym przej$cie z tradycyjnego
modelu rozwoju do modelu opartego na wiedzy.

Wsrod regionalnych polityk innowacji wyrézni¢ mozna dwa typy. Pierwszy
zorientowany jest na firmy, drugi na systemy. Celem pierwszego typu polityki
jest poprawa dostepu do kapitatu ludzkiego (np. poprzez doradztwo), kapitatu
finansowego (pozyczki, subsydia), czy kapitatu fizycznego (inkubatory, centra
badawczo-technologiczne). W przypadku drugiego typu, wsparciu podlegaja
sieci powiazan, klastry, regionalne systemy innowacji, tworzenie kultury inno-
wacji oraz kooperacja. Oba typy polityk powinny by¢ stosowane rownoczesnie,
pod warunkiem ich skutecznej koordynacji [Nauwelaers i Wintjes 2003].

Utrzymanie lub poprawa pozycji konkurencyjnej regionéw uzaleznione sa
w pewnej mierze od decyzji inwestycyjnych podejmowanych przez politykow.
Powinny one zosta¢ poprzedzone wnikliwa analiza determinant konkurencyjno-
$ci regionu, zrozumieniem dostgpnych $ciezek jego rozwoju oraz wyborem prio-
rytetow, ktore umozliwia mu podazanie wybrana Sciezka, prowadzac do wzrostu
gospodarczego. W przypadku regionow wiedzy, inwestycji wymaga szerokie
spektrum interwencji [Martin 2003]. Priorytetowo powinny zosta¢ tu potrakto-
wane przede wszystkim inwestycje w innowacje i zarzadzanie gospodarcze
(economic governance). Inwestycji wymaga nie tylko sektor prywatny, ale row-
niez publiczny, zwlaszcza instytucje. Nizszy priorytet przyznaje si¢ inwestycjom
w rozw0j przedsigbiorczosci, handlu oraz poprawe jakosci miejsca [Florida
2000].
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Anna Golejewska

REGIONS AS HUBS OF KNOWLEDGE: CONDITIONS AND DETERMINANTS
OF DEVELOPMENT

Summary

Innovations, associated with accumulation of knowledge, research and development and pro-
ductivity growth, determine first of all competitiveness of the best developed regional economies,
defined as hubs of knowledge. The aim of the article is an analysis of this type of regions and
a survey of fundamental theoretical concepts of its competitiveness. An important role in creation
and circulation of knowledge is assigned to networks. Results of empirical analysis confirm their
diversity depending on assumptions, measures and size of the analysed group. Competitiveness is
not a static concept. Regions once assigned to the group of knowledge hubs, do not have to stay
there permanently. It depends, in large measure, on their development strategies and effectiveness
of regional policy.





