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Wptyw liberalizacji ustug w Unii Europejskiej
na innowacyjnosc¢ i konkurencyjnos$¢ polskich
przedsiebiorstw ustugowych. Wyniki badan

Streszczenie: Artykut przedstawia wyniki badania polskich przedsiebiorstw ustugowych przeprowa-
dzonego w celu oceny wptywu liberalizacji ustug na unijnym rynku, wprowadzonej dyrektywa ustugo-
wa z 2006 roku, na konkurencyjnos$c i innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw ustugowych. Badanie
przeprowadzono wsrdd 400 przedsiebiorstw swiadczacych ustugi: handlowe, budowlane, rzemies|-
nicze, specjalistyczne zwigzane z dziatalnoscig biznesowa, szkoleniowe, edukacyjne i informacyjne,
turystyczne, zakwaterowania i wyzywienia. Przedmiotem badania byta ocena liberalizacji ustug przez
podmioty oraz korzysci i barier wynikajacych z niej dla ustugodawcéw. Na polskim rynku nie ma tak
kompleksowego badania przedsiebiorstw ustugowych eksportujacych swoje ustugi na rynki krajow
Wspdlnoty. Wyniki przedstawione w artykule sg efektem oryginalnych, autorskich badan. Sformuto-
wano dwie hipotezy badawcze: (1) dyrektywa ustugowa pozytywnie wptywa na konkurencyjnosc
i innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw ustugowych na rynku wspélnotowym; (2) przedsiebiorcy
w wiekszym stopniu dostrzegaja korzysci w obszarze wptywu na konkurencyjno$c i innowacyjnos¢
ich przedsiebiorstw niz bariery implementacji dyrektywy ustugowej. Obie hipotezy zostaty pozytyw-
nie zweryfikowane. Artykut ma charakter badawczy.

Stowa kluczowe: liberalizacja ustug, dyrektywa ustugowa, konkurencyjnos¢, innowacyjnos¢ przed-
siebiorstw ustugowych
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1. Wprowadzenie

Wspolezesne gospodarki wysoko rozwinigte coraz bardziej zblizajg si¢ do modelu
gospodarki ustugowej, w ktorej rosnie udziat sektora ustugowego w zatrudnieniu
i produkcji dodanej, zwigksza si¢ znaczenie ustug produkcyjnych, rosnie rola funk-
cji ustugowych w przedsigbiorstwach przetworczych, maja miejsce coraz silniejsze
powigzania produkcji materialnej i ustug. Ustugi sa sferag dzialalnosci gospodar-
czej, ktora coraz czegsciej jest przedmiotem badan naukowych. Zwykle badacze
odnosza si¢ do znaczenia ustug w rozwoju spoteczno-gospodarczym, globalizacji
ustug (wymiany migdzynarodowej), rozwoju e-ustug (por. m.in.: Ktosinski, 2011;
Janas, 2010; Rudnicka, 2012; Pluta-Olearnik, 2013; Dabrowska, 2013; Dabrowska,
Jano$-Kresto, Wodkowski, 2009; Wolny, 2013).

W warunkach wspolnego rynku UE, ktory stwarza warunki swobodnej wy-
miany handlowej dobr i ustug (dyrektywa ustugowa — Dyrektywa 2006/123/WE)
oraz przeplywu czynnikéw produkcji, konkurencyjnos$é gospodarek krajowych,
przedsigbiorstw i sektorow ma wymiar migdzynarodowy. Gtowna determinan-
ta konkurencyjnosci jest innowacyjnos¢ gospodarki, jej sektorow i podmiotow.
To ona wzmacnia i ulepsza czynniki wytworcze oraz sposoby, metody, formy
dzialania, ktore decyduja o produktywnosci tych czynnikow i zwigkszeniu wy-
twarzanej warto$ci dodanej.

Autorzy podjeli si¢ zbadania, jak dyrektywa ustugowa, ktora miata na celu
liberalizacje rynku ustug (z wyjatkiem sektoréw wytaczonych') na rynku wspol-
notowym, wptywa na konkurencyjnosc¢ i innowacyjnosc¢ polskich przedsiebiorstw
ustugowych $wiadczacych ustugi na terenie UE?. Dotychczas nie badano wptywu
dyrektywy ustugowej jako stymulanty innowacyjnych i konkurencyjnych zacho-
wan polskich przedsiebiorstw ustugowych. Nie ma na polskim rynku tak komplek-
sowego badania przedsigbiorstw ustugowych eksportujacych swoje ustugi na ryn-
ki krajow Wspolnoty. Wyniki przedstawione w artykule sg efektem oryginalnych,
autorskich badan szerokiej populacji (400 podmiotéw ustugowych).

! Zgodnie z artykutem 2 dyrektywy z jej zakresu wyltaczono: ustugi interesu publicznego
o charakterze nieekonomicznym, ustugi finansowe, ustugi komunikacji elektronicznej i sieciowej,
ustugi transportowe, ustugi agencji pracy tymczasowej, ustugi zdrowotne, ustugi audiowizualne,
gry hazardowe i losowe, ustugi opieki spotecznej, ustugi bezpieczenstwa osobistego, ustugi §wiad-
czone przez notariuszy i komornikéw sadowych.

2 Badania przeprowadzone w ramach grantu NCN: Liberalizacja rynku ustug w UE jako czyn-
nik podnoszqcy innowacyjnosé i konkurencyjnosé polskich przedsiebiorstw ustugowych. Metodyka
badania obejmowata: badania jakosciowe w grupach fokusowych badanych branz ustug (6 Focus
Group Interview — FGI), badanie ilosciowe z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety (400 ankiet),
poglebionych wywiadéw indywidualnych (Individual In-depth Interview — IDI) wsrod ekspertow
w dziedzinie liberalizacji rynku ustug. Badanie zostato poprzedzone pilotazem, zgodnie ze stan-
dardami Migdzynarodowego Kodeksu Badan Rynku i Badan Spotecznych ESOMAR (European
Society for Opinion and Marketing Research).
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Sformutowano dwie hipotezy badawcze:

1) dyrektywa ustugowa pozytywnie wptywa na konkurencyjnos¢ i innowacyj-
nos$¢ polskich przedsigbiorstw ustugowych na rynku wspdélnotowym;

2) przedsigbiorcy w wigkszym stopniu dostrzegaja korzysci w obszarze wplywu
na konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ ich przedsigbiorstw niz bariery imple-
mentacji dyrektywy ustugowe;.

Artykut sktada si¢ z czterech czes$ci merytorycznych. Pierwsza (par. 2), za-
wiera kilka uwag na temat konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw,
przedstawionych w takim wymiarze, jaki jest niezbedny do dalszej analizy. Druga
(par. 3) poswigcona jest postrzeganiu wptywu liberalizacji ustug w UE na kon-
kurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ polskich eksporterow ustug. Czgsé trzecia (par. 4)
dotyczy korzysci i zagrozen postrzeganych przez badanych, zwigzanych z dyrek-
tywa ustugowa. W tej czesci przeprowadzono statystyczng analizg wieloczynniko-
wa. Do analizy korelacji migdzy zmiennymi wykorzystano test sferycznosci Bar-
tletta i test Kaisera-Mayera-Olkina (KMO). Artykut konczy sie¢ wnioskami.

2. Konkurencyjnos¢ i innowacyjnosc przedsiebiorstw

Konkurencja jest immanentng cechg rynku, natomiast jej mechanizm jest sktad-
nikiem zespotu zjawisk rynkowych, ktore dotycza postepowania podmiotow
dziatajacych na rynku. Oznacza to, ze konkurencja jest nie tyle cechg struktu-
ry podmiotowej czy przedmiotowej rynku, ile efektem postgpowania podmiotow
w konkurencyjnym otoczeniu rynkowym (przeciwienstwem jest monopolistyczna
struktura rynku). Prowadzi to do okreslonych skutkow i tworzenia mechanizmow
konkurencji na danym rynku, w danym sektorze. Inaczej méwigc, mechanizm
konkurencji moze sprawnie funkcjonowac, gdy oferenci ustug sa zainteresowa-
ni (czasem zmuszani przez sytuacje rynkowa) stosowaniem rozmaitych, prawnie
dozwolonych instrumentéow konkurencji, moga je zmienia¢ w zaleznosci od sy-
tuacji rynkowej. Jego funkcjonowanie wyraza si¢ rowniez w zmianach rodzajow
instrumentow wykorzystywanych w procesie konkurowania, ale gléownie w sku-
tecznosci poszczegdlnych instrumentow konkurencji.

W polskiej literaturze mozna spotka¢ wiele definicji konkurencyjnosci (Bien-
kowski, 2008: 19 i nast.) rozpatrujacych ten problem z r6znych punktow widzenia
(m.in. Gorynia, 2009; Nowacki, 2010; Stankiewicz, 2005; Kuczewska, Nowac-
ki, 2016). Z reguty mowi si¢ o zakresie, podmiocie i przedmiocie konkurencji,
a takze o poziomie konkurencji migdzynarodowej oraz konkurencji w wymiarze
makro-, mezo- i mikroekonomicznym. W tym ostatnim wymiarze chodzi o ope-
racyjng konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw (techniczne umiej¢tnosci funkcjono-
wania na danym rynku) oraz konkurencyjnos¢ systemowa (dzialania zmierzajace
do zapewnienia dtugookresowej wartosci przedsiebiorstwa) (Bowman, Faulkner,
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1996: 35 1 nast.). Mowiac o konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym przypad-
ku przedsigbiorstw ustugowych, rozpatruje si¢ jej cztery aspekty (Stankiewicz,
2006; 2000):

1) potencjat konkurencyjnosci, ktory definiuje si¢ jako zasoby (materialne i nie-
materialne), takze kluczowe kompetencje i umiejgtnosci podmiotu wykorzy-
stywane w procesie $§wiadczenia ustug, w tym kultura organizacyjna, wizja
strategiczna, zdolno$¢ do innowacji; to one umozliwiaja przedsiebiorstwu uzy-
skanie trwatej przewagi konkurencyjnej nad innymi uczestnikami rynku;

2) instrumenty konkurowania — obejmujg one zestaw srodkow, ktorymi podmiot
moze oddziatywaé na potencjalnych kontrahentow w celu zawarcia umowy
$wiadczenia ustug, zbudowania swojej pozycji na rynku, kreowania wartosci
przedsigbiorstwa; moga nimi by¢ m.in. instrumenty mieszczace si¢ w strategii
4P (cena ushugi, jako$¢ ustug, kompleksowos¢ ustug, dziatania promocyjne),
ale rowniez wszelkie dziatania kreujace pozytywny wizerunek ustugodawcy
(mieszczacy si¢ w strategii PR), budujace kapitat relacyjny z klientami, inte-
resariuszami;

3) przewage konkurencyjna, ktora jest wynikiem skutecznego konkurowania
rynkowego w danym sektorze; mozna powiedziec, ze jest to pozycja podmio-
tu ustugowego na konkurencyjnym rynku na tle wynikéw osigganych przez
konkurentéw, wynikajgca z potencjatu konkurencyjnosci (zasobow umozli-
wiajacych budowanie przewagi konkurencyjnej, w tym instrumentéow kon-
kurencyjnosci);

4) pozycje konkurencyjng — wynika ona ze skutecznosci stosowanych instru-
mentow zmierzajacych do osiagnigcia przewagi konkurencyjnej; tworza ja ko-
rzy$ci ekonomiczne i pozaekonomiczne, jakich dostarcza ustugodawca swoim
klientom na tle innych podmiotow (konkurentow).

Podstawowymi instrumentami konkurencji w sektorze ustug, podobnie
jak w sektorach produkcyjnych, sg instrumenty mieszczace si¢ w strategii 4P3,
czyli:

1) budowanie przewagi konkurencyjnej w oparciu o ustuge, a gtdéwnie jej jako$¢,
funkcjonalnos¢, innowacyjnosé, ktéra moze by¢ powigzana z produktem ma-
terialnym (gdy przez dodang ustuge zwicksza si¢ funkcjonalnos$¢ produk-
tu, gdy oferowany produkt potaczony jest z ustuga) lub oferowana samo-
dzielnie;

2) budowanie przewagi konkurencyjnej przez ceng ustugi, ktéra w przypadku
produktow materialnych moze by¢ przedmiotem poréwnania, a w przypad-
ku ustug czesto wiaze sie z indywidualnym zakresem ich okreslania, dzigki
czemu poréwnanie moze by¢ utrudnione; dotyczy to gtoéwnie ustug zaawanso-

3 We wspolczesnym marketingu mowi si¢ 0 4C: Consumer needs and wants (potrzeby i pra-
gnienia klienta), Cost to the customer (koszt dla klienta), Convenience (wygoda zakupu), Commu-
nication (dostarczanie informacji): Lauterborn, 1990.
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wanych wiedzg (np. ustugi biznesowe), w mniejszym stopniu za$ ustug stan-

dardowych (jak np. ustugi taksowkarskie, ustugi osobiste); pamigtac jednak

nalezy, iz nie w kazdym przypadku konkurowanie ceng jest zasadne; z kon-
kurencji cenowej wykluczone sg ustugi prestizowe, trudno dostgpne, cechu-
jace si¢ pewna ograniczonoscig (studia na Harwardzie, koncert noworoczny

w operze wiedenskiej itp.);

3) budowanie przewagi konkurencyjnej w oparciu o model dystrybucji ustug
ma raczej mniejsze znaczenie, sprzedaz ustug na ogét odbywa sie¢ bowiem
kanatami bezposrednimi (ustugodawca—odbiorca); dotyczy to gtéwnie ustug
personalnych, ale takze i tutaj mozliwe sg bardziej rozbudowane systemy dys-
trybucji przy wykorzystaniu posrednikow (sprzedaz ustug turystyki zagra-
nicznej gtdéwnych operatorow turystycznych);

4) budowanie przewagi konkurencyjnej przez promocje, ktora jest elementem
komunikacji marketingowej, stanowi pakiet srodkow (instrumentow, ktorych
celem jest wzmocnienie pozycji ustugodawcy na rynku), oraz aktywizacja
sprzedazy, czyli oddziatywanie na odbiorcéw ustug danego podmiotu, po-
legajace na przekazaniu im informacji, ktére majag w odpowiednim stopniu
zwigkszy¢ wiedze o ustudze, przedsicbiorstwie, i tym samym stworzeniu
preferencji na rynku.

Budowanie pozycji konkurencyjnej podmiotu na rynku we wspotczesnej go-
spodarce zalezy w znacznym stopniu od wdrazania rozwigzan innowacyjnych
w sposobie §wiadczenia ustug, od wewnetrznego potencjatu konkurencyjnego
przedsigbiorstw, tzn. od zasobéw materialnych (ilosci i jakosci) i niematerialnych
(kultury organizacyjnej, kluczowych kompetencji, wiedzy, kapitatu ludzkiego,
zdolnosci do kreowania innowacji, kreatywnosci pracownikéw, wizerunku ze-
wnetrznego i wewnetrznego oraz reputaciji).

Uzyteczne, szczegblnie do naszych badan, jest ujecie innowacji w me-
todologii OSLO (Eurostat, 1997: 88 i nast.), wedtug ktoérej innowacje mozna
podzieli¢ na: innowacje produktowe (product innovation), procesowe (pro-
cess innovation), organizacyjne (organisational innovation) i marketingowe
(marketing innovation). Innowacje definiuje si¢ tu jako wdrozenie nowego lub
znacznie ulepszonego produktu (dobra lub ustugi), procesu, nowej metody
marketingowej lub nowej metody organizacji w praktyce biznesowej, w miej-
scu pracy 1 w stosunkach zewnetrznych. Podejscie to jest zbiezne z ujeciem
J.A. Schumpetera, ktory w 1912 roku po raz pierwszy w teorii ekonomii przed-
stawit pie¢ przypadkoéw pojawiania sie nowych kombinacji zasobéw material-
nych i produkcyjnej sity cztowieka, nazwanych po6zniej innowacjami (Schum-
peter, 1960: 104):

1) wytworzenie nowego produktu lub wprowadzenie na rynek towaréw o no-
wych wlasciwosciach,

2) zastosowanie nowej metody produkcyjnej,
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3) znalezienie nowego rynku zbytu,
4) zdobycie nowych zrodet surowcow,
5) wprowadzenie nowej organizacji pracy.

3. Wptyw liberalizacji ustug w UE na konkurencyjnos¢
i innowacyjnosc polskich eksporterow ustug
w Swietle przeprowadzonych badan

Danych do analizy dostarczyto badanie iloSciowe z wykorzystaniem kwestiona-

riusza ankiety!. Respondentami byli przedstawiciele (wlasciciele firm, kadra za-

rzadzajaca i osoby kompetentne w zakresie handlu zagranicznego) czterystu pol-
skich przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi na terenie krajow Unii Europejskie;.

Proba badawcza charakteryzowala si¢ nastgpujacymi cechami:

1) struktura grupy badawczej: mate przedsi¢biorstwa stanowity 37%, $rednie
34%, a duze 29%7;

2) wyodrebniono sze$¢ obszarow ustug: handlowe, budowlane, rzemieslnicze,
specjalistyczne zwigzane z dziatalnos$cia biznesowa, szkoleniowe, edukacyjne
i informacyjne, turystyka, ustugi zakwaterowania i wyzywienia;

3) przedsigbiorstwa biorace udziat w badaniu funkcjonowaty na wszystkich ryn-
kach krajow Unii Europejskiej; najwiecej z nich swiadczyto ustugi w Niem-
czech (64% wskazan), Francji (29%), Wtoszech (29%), Czechach (28%), Ho-
landii (23%), Wielkiej Brytanii (22%), Hiszpanii (21%);

4)  54% podmiotdéw prowadzito tylko dziatalno$¢ ustugowa, 29% ustugowo-han-
dlowg z przewaga ustugowej, a pozostate 17% przedsigbiorstw prowadzito
dziatalno$¢ ustugowo-produkcyjna, z przewaga ustugowe;;

5) 54,25% badanych przedsi¢biorstw dziatato na terenie Unii Europejskiej po-
nad 10 lat, 21,75% od 5 do 10 lat, pozostale przedsigbiorstwa miaty miej do-
swiadczenia — do 2 lat 16,75% 1 od 2 do 5 lat — 7,25%.

Respondenci zostali zapytani o to, czy liberalizacja rynku ustug w UE przy-
czynita si¢ do podniesienia poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw ustugowych. Sposrod czterystu badanych przedsigbiorstw 31%
respondentow odpowiedziato twierdzaco na pytanie o wptyw liberalizacji na kon-
kurencyjno$¢ dziatania w odniesieniu do rynku krajowego, 44% stwierdzito, ze li-
beralizacja przyczynita si¢ do podniesienia konkurencyjnosci polskich podmiotow

4 Jak wspomniano wcze$niej, program badan obejmowat rowniez badania jako§ciowe w sze-
$ciu grupach fokusowych odpowiadajacych badanym rodzajom ustug. W artykule przedstawiamy
wyniki badan ilo§ciowych.

5 Klasyfikacja podmiotow wedtug przepiséw Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
falno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584) — rozdziat 7.
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na rynku miedzynarodowym, a 25% badanych odpowiedzialo na tak postawione
pytanie negatywnie, uznajac, ze liberalizacja rynku ustug nie wplyneta na kon-
kurencyjnos¢ ich przedsiebiorstw (wykres 1).

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% . . :
Ogotem mate Srednie duze
H tak, na rynku krajowym 30% 30% 34% 24%
m tak, na rynku europejskim 38% 31% 45% 37%
nie 33% 39% 22% 38%
B tak, na rynku krajowym  m tak, na rynku europejskim nie

Wykres 1. Ocena wptywu liberalizacji ustug na rynku UE na dziatalno$¢ polskich firm w zaleznosci
od wielkosci podmiotu ustugowego
Zrédto: whasne badania ankietowe

Interesujace jest zréznicowanie stanowiska respondentéw w zaleznosci
od wielkos$ci przedsigbiorstwa, rodzaju ustug i stazu rynkowego. Otdz, méwigc
o wielkosci przedsigbiorstwa, nie ma r6znic w ocenie pozytywnego wplywu libe-
ralizacji na konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw ustugowych na rynku kra-
jowym, 31% deklaruje bowiem taki wptyw w kazdej kategorii firm. Szczegdlnie
wysoki odsetek negatywnej oceny tego wplywu deklaruja podmioty mate (33%)
i wyraznie nizszy w odniesieniu do rynku unijnego (36% przy 44% ogdétem bada-
nej grupy podmiotow). Zdecydowanie wigkszy odsetek pozytywnych odpowiedzi
zauwazamy w odniesieniu do podmiotéw $rednich (47% pozytywnie ocenia ten
wptyw) i duzych (51%), a znacznie mniejszy odsetek ocenia ten wptyw negatyw-
nie (odpowiednio 23% i 17%).

Jesli wezmiemy pod uwage profil dziatalnosci, widac, ze w podmiotach §wiadcza-
cych wylacznie ustugi 35% respondentdw nie dostrzega pozytywnego wplywu libera-
lizacji na ich dziatalno$¢, natomiast w przypadku podmiotow prowadzacych miesza-
ng dziatalnos¢ ustugowo-handlowa z przewaga ustugowej i prowadzacych mieszang
dziatalno$¢ ustugowo-produkcyjna, z przewaga ustugowe;j jest to tylko po 17%.

Odpowiedzi na postawione pytanie r6znia si¢ w zaleznosci od tego, kto na nie
odpowiada — wiasciciel, cztonek kadry zarzadzajacej, osoba kompetentna w za-
kresie handlu zagranicznego. Na ogo6t ten wptyw na konkurencyjno$¢ na rynku
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krajowym wyzej oceniajg wlasciciele podmiotow (43%), a kadra zarzadzajaca
1 osoby zajmujace si¢ handlem zagranicznym wyzej oceniajg ten wplyw na ryn-
ku europejskim (52% 1 48%), tylko 22% whascicieli dostrzega taki wptyw na rynku
europejskim.

Rozpatrujac strukture branzowa firm §wiadczacych ustugi na terenie UE i ich
opinie na temat badanego zagadnienia (wykres 2), uwage zwraca fakt, ze liberali-
zacja ustug pozytywnie wptywa na konkurencyjno$¢ na rynku krajowym w ustu-
gach szkoleniowych (35% wskazan przy 31% ogodtem) i ustugach rzemieslniczych
(36%). W odniesieniu do konkurencji na rynku mi¢dzynarodowym pozytywny
wplyw na konkurencyjnos¢, wyzszy niz ogétem w badanej grupie, odnotowujemy
w ustugach zwigzanych z dziatalno$cig biznesowa (55%), w ustugach handlowych
oraz ustugach turystycznych, zakwaterowania i wyzywienia (po 49%). Najwiecej
respondentdéw zdecydowanie nie dostrzega takiego wptywu w sektorze ustug bu-
dowlanych (30%) i rzemieslniczych (34%).
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10%

0%

, Zastosowano Zmieniono
Nowy sposdb

Zupetnie nowa , . . nowe organizacyjnie zadne z
Swiadczenia . . . . .
ustuga ustugi rozwigzania Swiadczenie  wymienionych
g marketingowe ustug
H Ogotem 36% 50% 44% 38% 28%

Wykres 2. Wptyw liberalizacji na konkurencyjnos¢ firm w przekroju badanych rodzajéw ustug
Zrédto: whasne badania ankietowe

Liberalizacje rynku ustug zdecydowanie lepiej oceniajg podmioty z dtuz-
szym stazem rynkowym na terenie Unii Europejskiej, dziatajace powyzej 5 lat
na tym rynku (51% w grupie firm o stazu 5-10 lat 1 54% podmiotéw dziataja-
cych na tym rynku powyzej dekady), stabiej za§ podmioty o stazu do 2 lat (7%)
i0d 2 do 5 lat (34%). Natomiast mtode firmy dostrzegaja znaczenie liberalizacji
dla funkcjonowania na rynku krajowym (64% takich odpowiedzi), co moze suge-
rowac, ze jest im trudniej konkurowac z podmiotami zagranicznymi, ale jedno-
cze$nie respondenci reprezentujacy te grupe podmiotdw nie potrafili zdefiniowaé
barier innowacyjnosci i konkurencyjnosci (85% odpowiedzi). Jako jedyna liczaca
si¢ bariere liberalizacji rynku ustug wskazali barier¢ finansowa.

Analogiczne pytanie dotyczylo wptywu liberalizacji ustug w Unii Europe;j-
skiej na innowacyjno$¢ podmiotow ustugowych na krajowym i europejskim rynku.
Tutaj wyniki sg nieco odmienne (wykres 3). Przede wszystkim jedna trzecia (33%)
respondentéw uwaza, ze liberalizacja ustug nie wptyneta na innowacyjnos¢ ba-
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danych przedsigbiorstw i dotyczy to zarowno podmiotéw matych (uwaza tak 39%
respondentow), jak i duzych (38%). Mniej takze, bo 38%, sadzi, ze liberalizacja
ustug wptyneta na innowacyjno$¢ dziatania na rynku europejskim (w przypad-
ku konkurencyjnos$ci bylto to 44%). Taka opinia formutowana jest w przedsigbior-
stwach $redniej wielkosci (45% pozytywnych odpowiedzi). Az 43% respondentow
(w odpowiedziach wtascicieli podmiotow) wskazato, Ze liberalizacja pozytywnie
wptyneta na innowacyjno$¢ podmiotow na krajowym rynku ustug.
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0% . s :
Ogodtem mate srednie duze
| tak, na rynku krajowym 30% 30% 34% 24%
m tak, na rynku europejskim 38% 31% 45% 37%
nie 33% 39% 22% 38%
M tak, na rynku krajowym  ® tak, na rynku europejskim nie

Wykres 3. Wptyw liberalizacji rynku ustug na innowacyjnos¢ podmiotow

Zrédto: whasne badania ankietowe

Ocena innowacyjnosci podmiotéw w przekroju wyrdznionych grup ushug
pokazuje, ze przedsigbiorstwa dziatajace na rynku Unii Europejskiej pozytyw-
nie oceniaja wptyw tej aktywnos$ci na ich dziatalno$¢ na rynku krajowym: ustugi
handlowe (35%), budowlane (35%), rzemieslnicze (32%), a na rynku europejskim
ponadprzecietny w badanej grupie wplyw odnotowujemy w ustugach zwigza-
nych z dziatalnosciag biznesowa (40%), turystyka (49%) i ustugami szkoleniowy-
mi (42%). Zdecydowanie lepiej wptyw liberalizacji rynku ustug na innowacyj-
nos¢ oceniajg podmioty z dtuzszym stazem rynkowym (funkcjonujgce na rynku
UE powyzej 5 lat).

Poréwnanie odpowiedzi dotyczacych konkurencyjno$ci i innowacyjnosci
podmiotéw w kontekscie liberalizacji ustug na rynku UE wskazuje na wyraznie
wyzszy odsetek podmiotow niedostrzegajacych takiego zwigzku w kwestii inno-
wacyjnosci oraz nizszy odsetek odpowiedzi pozytywnych w stosunku do rynku
europejskiego (tab. 1).
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Tabela 1. Wptyw liberalizacji rynku ustug w UE na konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ polskich
przedsiebiorstw ustugowych wedtug wielkosci firm — zestawienie poréwnawcze

Wyszczegélnienie | Tak, na rynku krajowym | Tak, na rynku europejskim | Nie
Konkurencyjnosé¢
Ogotem 31% 44% 25%
mate 31% 36% 33%
Srednie 31% 47% 23%
duze 31% 51% 17%
Innowacyjnos¢

Ogotem 30% 38% 33%
mate 30% 31% 39%
$rednie 34% 45% 22%
duze 24% 37% 38%

Zrodto: whasne badania ankietowe

Kierujac si¢ ujeciem innowacyjnosci ustug zgodnie z metodyka OSLO (Euro-
stat, 1997: 88 i nast.), postawiono badanym pytanie o rodzaj innowacji wdrozonych
w latach 2009-2016. Respondentow poproszono o przyporzadkowanie wdrozonej
innowacji do jednej z wymienionych grup innowacji:

1) nowa ustuga,

2) nowy sposob $wiadczenia ushugi,

3) nowe rozwigzania marketingowe i

4) zmiany organizacyjne dotyczace $wiadczenia ustugi.
Na wykresie 4 przedstawiono uzyskane wyniki.
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Wykres 4. Typ innowacji wdrozonych przez badane podmioty w latach 2009-2016

Zrédto: whasne badania ankietowe

Z przeprowadzonego badania wynika, ze 36% respondentow wskazato jako
innowacje wprowadzenie nowej ustugi, 50% zadeklarowato, iz wprowadzono in-
nowacyjne $wiadczenie ustug, 44%, ze zastosowano nowe rozwigzania marketin-
gowe, 38%, ze zmieniono organizacyjne swiadczenie ustug, 28% badanych nie
wprowadzito za$ zadnych z wymienionych typow innowacji.
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Co ciekawe, podmioty male i §rednie wskazywaly na wyzszy niz przecigtny
dla badanej grupy udziat zupelnie nowej ustugi i nowego sposobu $wiadczenia
ustug, a na innowacje marketingowe w wickszym stopniu wskazywali przedsta-
wiciele srednich i duzych podmiotéw (odpowiednio 47% i 48%). Zastanawia wy-
soki odsetek negatywnych odpowiedzi na to pytanie w grupie podmiotéw duzych
(37%). Podobnie zastanawiajacy jest fakt, iz analizujac strukture branzowa, az 41%
respondentow z sektora ustugi specjalistyczne zwigzane z dziatalno$cig biznesowa
odpowiedzialo negatywnie na pytanie o wdrozenie wymienionych typdw innowa-
cji. Wydaje si¢ to wrgcz mato prawdopodobne wobec szybkich zmian w tym sek-
torze w $wiecie, zeby wspomnie¢ nowe formy outsourcingu ustug, nowe rodzaje
$wiadczenia ustug z obszaru zarzadzania zasobami ludzkimi, ustugi IT (Szukal-
ski, Wodnicka, 2016). Zastanawia réwniez duzy odsetek negatywnych odpowie-
dzi w kwestii rozszerzenia dziatalnosci na rynku Unii Europejskiej, szczegdlnie
gdy odnosi si¢ to do innowacji w obszarze nowego $swiadczenia ustug (55%) czy
zastosowania nowych rozwigzan marketingowych.

Ostatnia omawiana kwestia dotyczy tego, ze podmioty z duzym stazem
na rynku (powyzej 10 lat), mowiac o innowacjach, wskazujg na nowa ustuge
(40%), a podmioty mtode, dziatajagce na rynku nie dtuzej niz 2 lata, jako innowa-
cyjnos¢ swoich ustug wskazujg na nowy sposob ich §wiadczenia. Podmioty o sta-
zu 2-10 lat wskazuja na innowacje marketingowe w procesie $wiadczenia swoich
ustug (tab. 2).

Tabela 2. Rodzaj innowacji wprowadzony w badanych podmiotach w latach 2009-2016

. .. | Zastosowano | Zmieniono
Zupelnie |Nowy sposéb R - .
L _ , . . nowe organizacyjnie Zadne
Wyszczegdlnienie | NV nowa | Swiadczenia X . il q o]
- i rozwiazania | Swiadczenie |z wymienionych
marketingowe uslug

Ogodtem 400| 36% 50% 44% 38% 28%
Wielko§¢ przedsigbiorstw:
matle 148 39% 52% 39% 36% 25%
$rednie 137 34% 53% 47% 39% 25%
duze 115 36% 43% 48% 37% 37%
Stanowisko respondenta:
wlasciciel 69 39% 61% 38% 45% 22%
kadra 62 37% 53% 56% 56% 18%
zarzadzajaca
osoba kompetent- | 269 35% 46% 43% 31% 32%
na w zakresie han-
dlu zagranicznego
Ustugi §wiadczone na terenie UE:
ustugi handlowe 72 29% 46% 43% 29% 28%
ustugi budowlane | 77 32% 44% 44% 39% 30%
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. .. | Zastosowano | Zmieniono
Zupelnie |Nowy sposéb . e p
Wyszczegolnienie | N=| nowa |Swiadczenia n?we . or'ga.mzacy].n ¢ Za}dr!e
Tuga Tusi rozwiazania | Swiadczenie |z wymienionych
ustug usiug marketingowe ushug

ustugi rzemiesl- 58 34% 50% 45% 43% 22%
nicze
ustugi specjali- 75 31% 48% 37% 32% 41%
styczne 1 zwigza-
ne z dziatalnoscia
biznesowa
turystyka i ustugi | 70 47% 64% 51% 46% 19%
zakwaterowania
1 wyzywienia
ustugi szkolenio- | 48 48% 46% 46% 38% 27%
we, edukacyjne

i informacyjne

Rodzaj dziatalnosci:
tylko ustugowa 216 33% 47% 38% 35% 33%
ustugowo-han- 116 36% 51% 47% 38% 25%
dlowa z przewaga
ustugowe;j
ustugowo-produk- | 68 46% 56% 59% 46% 18%
cyjna z przewaga

ustugowej

Zamiar rozszerzenia dzialalnos$ci na inne rynki UE:

zdecydowanie tak | 88 39% 44% 43% 32% 34%
raczej tak 152 32% 51% 47% 37% 27%
raczej nie 116 39% 50% 41% 42% 25%
zdecydowanie nie | 44 39% 55% 45% 39% 30%
Staz rynkowy na terenie UE:

do 2 lat 67 34% 58% 39% 42% 28%
2-5 lat 29 24% 34% 52% 28% 24%
5-10 lat 87 32% 53% 52% 33% 24%
powyzej 10 lat 217 40% 48% 42% 39% 30%

Zrédto: whasne badania ankietowe

Kontynuujac badanie innowacji, zapytano respondentéw o to, czy innowa-
cja byta zwigzana z uslugami §wiadczonymi na rynku krajowym, europejskim,
czy na obu rynkach. Tutaj grupa respondentéw byla mniejsza (287 firm, brano
pod uwagg tylko te, ktore zadeklarowaty wdrozenie innowacji) i niemal potowa
z nich (48%) na tak postawione pytanie odpowiedziata, ze innowacja dotyczyla
$wiadczenia ustug zarowno na krajowym, jak i europejskim rynku, tylko 16%
wskazato wylacznie rynek europejski, a 37% wylacznie rynek krajowy. Wskaza-
nia te sg podobne w wyodrebnionych pod wzgledem wielkosci grupach firm. In-
nowacje skierowane na rynek Unii Europejski deklaruje 15% matych podmiotow
i 16% w grupie $rednich i duzych firm. Innowacje na rynku krajowym w grupie
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matych podmiotéw deklaruje 42% respondentow (wickszy odsetek niz w calej ba-
danej populacji). Wyraznie wickszy odsetek podmiotow w grupie $rednich i du-
zych firm deklaruje wprowadzenie innowacji na obydwu rynkach (odpowiednio
50 1 52%)).

Jesli problem innowacji rozpatrujemy w przekroju sektorowym, wyraznie wi-
da¢, ze we wszystkich sektorach stosunkowo maty udziatl maja innowacje wdro-
zone w ustugach $wiadczonych tylko na rynku UE (9-15%). Sktonno$¢ badanych
podmiotéw ustugowych do rozszerzenia innowacyjnej dziatalno$ci na inne ryn-
ki Unii Europejskiej jest ponizej 20% we wszystkich badanych typach przedsig-
biorstw pod wzgledem wielko$ci oraz stazu. Znacznie wigksza sktonnos¢ do takich
dziatan deklarujg badani w odniesieniu do rynku krajowego. To zastanawiajaca
deklaracja, cze$ciowe jej wyjasnienie znajdujemy w ocenie korzy$ci 1 barier libe-
ralizacji ustug, opisanych w dalszej czesci artykutu.

Prosba do respondentow o okreslenie udziatu nowych produktow ustugo-
wych oferowanych przez badane podmioty w przychodach ze sprzedazy oraz
w wynikach operacyjnych pozwolita zauwazy¢, ze az 77% respondentow wska-
zato na udzial powyzej 40%. Stosunkowo niski udziat w globalnej sprzedazy
nowych ustug (ponizej 20%) rejestruja mate i sSrednie badane podmioty. Inno-
wacyjnos$¢ ustug znalazta wyraz w zgtaszaniu i rejestrowaniu wnioskow paten-
towych. Az 96% badanych na pytanie o zgloszone lub zarejestrowane w latach
20132016 wnioski patentowe odpowiedziato negatywnie. Tylko 15 badanych pod-
miotéw zglosito takie wnioski (3,8% badanej populacji). Sposrod 15 przedsie-
biorstw deklarujacych wnioski o opatentowanie swoich rozwigzan 53% respon-
dentow zadeklarowalo zgloszenie trzech i wigcej wnioskow. Nie zarejestrowano
7% zgloszonych wnioskow patentowych.

4. Korzysci i bariery konkurencyjnosci
i innowacyjnosci przedsiebiorstw zwigzane
z dyrektywa ustugowa

W dalszej czg$ci badania respondenci zostali poproszeni o spontaniczne wskaza-
nie czynnikow, ktore — ich zdaniem — pobudzaja innowacyjno$¢ i konkurencyj-
no$¢ polskich przedsiebiorstw ustugowych na rynkach krajow Unii Europejskie;.
Wyniki badania mozna uzna¢ za zaskakujace, poniewaz az 50% badanych nie
potrafito spontanicznie wymienic¢ takich czynnikéw, a w przypadku matych firm
odsetek ten siggnat 61% badanych.

Sposréd wymienionych czynnikow 13% respondentow wskazato konkuren-
cyjne ceny, jakos$¢ $wiadczonych ustug tylko 6% badanych, innowacyjnos¢ ustug
5%, optymalizacje procesow 2%. Mozna zauwazyc, iz istnieje szczegolne przy-
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wigzanie do konkurowania niska ceng. Co ciekawe, dotyczy to firm niezaleznie
od ich wielkosci. Podmioty duze w wigkszym stopniu dostrzegaja rolg jakosSci
ustug (10% wobec $redniej 6% w badanej grupie), jakosci kapitatu ludzkiego i in-
westycji w ten kapitat (12%), innowacyjnosci (8%). Natomiast w grupie podmio-
tow matych i §rednich na jakos$¢ ustug wskazuje jedynie odpowiednio 5% i 3%
badanych, na kapital ludzki 1% i 3%, a na optymalizacj¢ proceséw ustugowych
tylko 1% badanych w tych grupach.

Wiasciciele firm zupetnie nie dostrzegaja roli inwestycji w kapitat ludzki i roli
wzrostu innowacyjnosci oraz nowych produktow ustugowych w pobudzaniu inno-
wacyjnosci i konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw ustugowych na rynkach
krajow Unii Europejskiej, o czym $§wiadczy przypisywanie tym czynnikom zale-
dwie jednoprocentowego znaczenia.

Pewne zréznicowanie w postrzeganiu tego problemu widzimy w poszczego6l-
nych rodzajach badanych ustug. Znaczenie jakosci ustug jest wyraznie wyzsze
wsrod badanych z przedsiebiorstw $§wiadczacych ustugi budowlane (8%), bizne-
sowe (8%) i turystyczne (9%). Kapitat ludzki, wedtug deklaracji respondentéw,
ma znaczenie w ustugach budowlanych (10%) i biznesowych (11%).

Ostatni ciekawy wniosek ptynacy z badania jest taki, ze mtode podmioty
(do 2 lat na rynku) az w 75% wsrod czynnikow wptywajacych na konkuren-
cyjnos¢ i innowacyjno$¢ na rynku Unii Europejskiej najwiecej wskazan maja
konkurencyjne ceny (9%) i wicksze przychody (4%), nie dostrzegaja jakoSci
ushug (1%), marginalne znaczenie przypisujg innowacjom (3%) i nowym pro-
duktom (1%).

Jesliby wymienione przez respondentéw czynniki wzrostu innowacyjnosci
pogrupowacé, tworzac cztery kategorie determinant:

1) czynniki cenowe,

2) czynniki jakosciowe (jakos$¢ ustug/produktow, innowacyjnos¢, nowe produk-
ty/ustugi, optymalizacja procesow),

3) czynniki operacyjne (wigkszy zysk/przychody, dofinansowanie, wigkszy ry-
nek zbytu),

4) czynniki zwigzane z kapitatem ludzkim,

to mozna zauwazy¢, ze najwicksze znaczenie wedtug badanych maja konkuren-

cyjne ceny (na podobnym poziomie od 10 do 14% wskazan) i czynniki operacyjne

(15-19%). W matym stopniu dostrzega si¢ czynniki jako$ciowe, przy czym wy-

raznie wicksza wage przypisuje si¢ im w podmiotach duzych (jakos¢ ustug — 10%,

innowacyjnos¢ — 8%) (tab. 3).

Wyniki badania zalezno$ci miedzy stazem na rynku europejskim a czynni-
kami pobudzajacymi innowacyjno$¢ pozwalaja zauwazy¢, ze podmioty miode
(do 2 lat) nie byly w stanie okresli¢ tej zaleznosci (75% odpowiedzi ,,nie wiem”),
podobnie podmioty ze stazem od 2 do 5 lat (52% takich odpowiedzi). Mtode pod-
mioty nie dostrzegaja jakosci oferty ustugowej i inwestycji w kapitat ludzki, firmy
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dziatajace krotko na rynku (2-5 lat) nie dostrzegaja za$ roli nowych produktow
jako czynnika wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci, optymalizacji proce-
sow ustugowych, za to wazna jest dla nich jako$¢ ustug®.

Tabela 3. Czynniki pobudzajace innowacyjnos¢ wedtug wielkosci przedsiebiorstw (% wskazan)

Wyszczegélnienie Ogélem Podmioty P?dml?ty Podm.loty
male Srednie duze

Kategoria A. Czynniki jako$ciowe 18 11 13 25
w tym: jakos¢ ustug 6 5 3 10
innowacje 5 3 4 8
nowe ustugi 4 2 5 2
optymalizacja procesow 3 1 1

Kategoria B. Konkurencyjne ceny 13 14 10 13
Kategoria C. Czynniki operacyjne 18 19 17 15
w tym: wigkszy zysk/przychody 10 9 15

dofinansowanie 5 1

wiekszy rynek zbytu 4 5 1 7
Kategoria D. Inwestycja w kapitat 5 1 3 12
ludzki

Ogoélem wymienione czynniki 54 45 43 65
Nie wiem 50 61 50 35

Zrédto: whasne badania ankietowe

Kolejnym problemem postawionym przed badanymi bylo spontaniczne zde-
finiowanie czynnikoéw ograniczajacych konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ pol-
skich przedsiebiorstw ustugowych na rynkach krajéow Unii Europejskiej. Z ba-
dania wynika, ze sg nimi: czynniki finansowe (20%), administracyjne (10%),
prawne (4%), jezykowe (2%), dostep do technologii (2%), a takze inne czynniki
(4%). Co ciekawe, az 60% badanych nie potrafito wymienic¢ takich barier. Do-
tyczy to catej badanej zbiorowosci, jednakze gdy bierzemy pod uwage wielkos¢
przedsiebiorstwa, to mniejsze znaczenie dla matych podmiotéw ma bariera fi-
nansowa (14%) i bariery administracyjne (1%), co moze oznacza¢, ze ich skala
dzialania jest na tyle mata, ze nie dostrzegaja one tych probleméw. Jednocze-
$nie warto podkresli¢, ze w tym przypadku bardzo wysoki jest odsetek odpo-

¢ Co cickawe, w badaniach w grupach fokusowych jako czynniki wzrostu innowacyjnosci
uczestnicy wskazywali: nowe technologie, dost¢p do innowacyjnych zasobow materiatowych, do-
step do kwalifikowanych zasobow pracy. W przypadku czynnikéw wzrostu konkurencyjnosci
wskazywano: cen¢ ustug, oryginalnos¢ ustugi, ograniczong dostepnos¢ podobnej oferty na rynku
UE, rzetelnos¢.
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wiedzi ,,nie wiem” (78%). Z kolei podmioty srednie i duze wskazujg na bariery
administracyjne. Wiasciciele firm wskazuja gtdéwnie na czynniki finansowe, ale
az 80% z nich nie potrafi wskazaé barier (odpowiedz ,,nie wiem”). Osoby pra-
cujace w zakresie handlu zagranicznego wskazujg na bariery administracyjne
(13%) 1 jezykowe (3%).

W sytuacji gdy problem barier rozpatrujemy w poszczeg6lnych grupach pod-
miotow, to w grupie matych przedsiebiorstw jest ponadprzecietny odsetek odpo-
wiedzi ,,nie wiem” — az 78%. Jeszcze bardziej zastanawiajace jest to, ze 80% wia-
Scicieli firm nie potrafi zdefiniowac¢ barier funkcjonowania na rynku europejskim,
dostrzega natomiast czynniki finansowe (14%) 1 dostgp do technologii (3%). Wy-
daje sie, ze to bardziej przypuszczenie niz §wiadoma deklaracja. Natomiast kadra
zarzadzajaca i osoby bezposrednio pracujgce na rynkach zagranicznych jako czyn-
niki ograniczajace konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢ dostrzegaja bariery admi-
nistracyjne, prawne i finansowe. Bardziej zr6znicowane opinie w odpowiedziach
badanych firm odnotowano przy uwzglednieniu rodzajow ustug i profilu dziatal-
nosci. Czesciej w odpowiedziach wskazywano bariery administracyjne, finanso-
we 1 jezykowe.

Wyniki te warto odnies¢ do badania omawianego problemu w grupach foku-
sowych. Ograniczenia w zakresie innowacji zdefiniowano bardziej precyzyjnie,
wymieniajgc m.in. lokalne prawo, konieczno$¢ zdobycia certyfikatow, brak wspar-
cia rzadowego, brak solidarnosci wsrdod polskich przedsiebiorstw. W przypadku
konkurencyjnosci wskazywano na:

1) brak kwalifikowanych pracownikéw,

2) lokalne przepisy,

3) konieczno$¢ uzyskiwania uprawnien,

4) prawo pracy i stawki minimalne na rynkach krajow UE,

5) wspieranie rodzimych ustugodawcow,

6) zmienne kursy walut,

7) niedostatki w umiejetno$ci autoprezentacji, promocji,

8) przywiazanie konsumentow do lokalnych produktow,

9) brak solidarnosci polskich przedsigbiorstw na rynkach UE.

4.1. Statystyczna ocena korzysci liberalizacji ustug

Do oceny korzysci 1 zagrozen wynikajgcych z liberalizacji ustug wykorzystano
test sferycznos$ci Bartletta i test Kaisera-Mayera-Olkina (KMO). W przypadku
korzysci test KMO wskazuje na bardzo dobry wynik analizy (0,853), co znaczy,
ze model czynnikowy jest odpowiedni dla analizowanych zmiennych, bo zmien-
ne te sg ze sobg statystycznie istotnie powigzane (model wyjasnia 85% przypad-
kow) (tab. 4).
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Tabela 4. Testy Kaisera-Mayera-Olkina i Bartletta

Miara KMO adekwatno$ci doboru proby ,853

Test sferycznos$ci Bartletta | Przyblizone chi-kwadrat | 1561,869
df 210
Istotnos¢ ,000

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari kwestionariuszowych

W drodze analizy zdefiniowano sze$¢ czynnikow, ktore charakteryzujg si¢
nastepujacymi parametrami:

Czynnik 1: najwazniejsze sg korzy$ci zwigzane z uproszczeniami podatko-
wymi, szybsza informacja o kontrahentach, szybszym zatatwieniem formalnos$ci
czy tez tatwiejszym dostepem do odpowiedniej kadry.

Czynnik 2: skupia przede wszystkim korzysci zwigzane z rozszerzeniem
oferty ustugowej i wzrostem efektywnosci. W nieco mniejszym stopniu waz-
ne sg takze korzys$ci zwiazane z marketingiem, rozwojem firmy, pozyskiwaniem
klientow oraz lepszym doptywem informacji.

Czynnik 3: tutaj najwazniejsza korzyscia jest uzyskiwanie wyzszych cen
na rynkach europejskich oraz dostep do informacji przez PPK’, w nieco mniej-
szym stopniu liczg si¢ takze korzys$ci zwigzane z mozliwo$cig zdobywania nowych
zlecen oraz nowych klientow.

Czynnik 4: to przede wszystkim korzysci zwigzane z wickszym rynkiem
zbytu, mozliwos$cig czerpania z doswiadczen innych 1 nawigzywania kontaktow
biznesowych. Dla tego czynnika nieistotng korzyscig jest dostep do informacji
przez PPK (ujemna warto$¢ sktadnika).

Czynnik 5: skupia si¢ wokot korzysci zwigzanych z nauka jezyka oraz,
W mniejszym stopniu, ze zmniejszeniem procedur biurokratycznych. Dla przed-
sigbiorstw, dla ktorych wazne sg te korzysci, nieistotne sg kwestie zwigzane
z mozliwo$cig rozwoju przedsiebiorstwa lub nawigzywaniem kontaktow biz-
nesowych.

Czynnik 6: kluczowe korzysci to mozliwos¢ uproszczenia procedur oraz
zwigkszenia obrotow.

W kolejnym kroku sprawdzono, jaki jest rozktad badanych przedsiebiorstw
w kontekscie pogrupowanych korzysci.

Uzyta zostata analiza k-$rednich, a finalnie wybrane zostato rozwigzanie
z czterema segmentami, ktore mozna scharakteryzowaé nastgpujaco:

" PPK — Pojedynczy Punkt Kontaktowy (points of single contact) — ma zapewnia¢ mozliwos¢
zatatwienia wszelkich procedur lub formalnosci niezbednych do podjgcia dziatalnosci ustugowe;,
w szczegoOlnos$ci mozliwos¢ sktadania deklaracji, notyfikacji lub wnioskdéw o pozwolenie od wladz,
jak rowniez mozliwo$¢ dokonania wpisu do wymaganych rejestrow lub rejestracji w izbach i sto-
warzyszeniach zawodowych oraz zapewnienie dostepu do informacji potrzebnych do dokonania
tych wszystkich formalnosci (art. 6 dyrektywy ustugowej).
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Segment 1 (36% badanych przedsi¢biorstw): przede wszystkim skupiony
wokot czynnika 5, a wige korzysci zwigzanych z nauka jezyka oraz mniejsza biu-
rokracja, w mniejszym stopniu przedsigbiorstwa te koresponduja z czynnikiem 2,
czyli korzy$ciami zwigzanymi z rozszerzeniem oferty ustugowej oraz wzrostem
efektywnosci. W tym segmencie istotnie czesciej wystepuja przedsigbiorstwa duze
(39% udzialu w segmencie), osoby kompetentne w zakresie handlu zagraniczne-
g0 (76% udzialu w segmencie) oraz przedsigbiorstwa zdecydowanie zamierzaja-
ce rozszerzy¢ dziatalnos¢ (29% udziatu w segmencie), a takze przedsigbiorstwa
o stazu ponad 10 lat na rynkach europejskich (64% udziatu w segmencie). Warto
zauwazyc¢, ze osobista korzy$¢ — czyli mozliwos¢ nauki jezykow krajow, w kto-
rych §wiadczy si¢ ustugi — jest mocno skorelowana z tym segmentem. Wynika
to z tego, iz respondentami wskazujacymi na te korzys¢ czesciej sa osoby bezpo-
srednio zaangazowane w handel zagraniczny.

Segment 2 (19% badanych przedsiebiorstw): wyr6zniajacy jest czynnik 1,
czyli korzys$ci zwigzane z uproszczeniami podatkowymi oraz generalnie szybszym
dostepem do informacji czy tez szybszym zatatwieniem spraw. Drugi czynnik
mocno skorelowany z tym segmentem to ten zwigzany z mozliwoscig rozszerzenia
oferty ustugowej i wzrostem efektywnosci. W tym segmencie polowa przedsie-
biorstw reprezentowana jest przez wiascicieli badz kadre zarzadzajaca oraz sa to
przedsigbiorstwa o stazu ponizej 10 lat (58% udzialu w segmencie).

Segment 3 (32% badanych przedsiebiorstw): przede wszystkim korespon-
duje z czynnikiem 3, czyli korzysciami zwigzanymi z uzyskiwaniem wyzszych
cen na rynkach europejskich oraz dostepem do informacji przez Pojedyncze Punk-
ty Kontaktowe. W tym segmencie reprezentowany jest generalny profil badanych
przedsiebiorstw, bez istotnych statystycznie wyr6znikow.

Segment 4 (14% badanych firm): sa tutaj przedsiebiorstwa, ktére w naj-
slabszym stopniu koreluja z pogrupowanymi korzy$ciami — wynika to praw-
dopodobnie z umiarkowanego wskazywania korzysci przez te przedsi¢bior-
stwa. Jezeli juz wskazywano na korzysci, to przede wszystkim te skupione
wokol czynnika 1 (uproszczenia podatkowe, szybki dostep do informacji,
szybkie zalatwienie spraw) oraz wokol czynnika 6 (czyli korzysci zwigzanych
z uproszczeniem procedur i zwigkszeniem obrotéw). Ze wzgledu na niski udziat
tego segmentu wsrod badanych przedsiebiorstw nie obserwujemy istotnych sta-
tystycznie wyrdznikow w zakresie cech badanych przedsigbiorstw (tab. 5).

Zapomocg analizy skupien metoda k-$rednich wyodrgbnionych zostato szesé¢
segmentow, z ktorymi w nastgpujacy sposob koresponduja skupienia (tab. 6).
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Tabela 5. Macierz rotowanych sktadowych*

L Skladnik

Wyszczegdlnienie S1 S2 S3 S4 S5 S6
Uproszczenia podatkowe ,697 ,264 217
Szybsza informacja o kontrahentach ,679 ,143 254
Szybsze zatatwianie formalnosci ,679 ,147 ,102 ,208
Latwiejszy dostep do odpowiedniej kadry ,663 ,201 ,170 ,120
Mozliwos$¢ rozszerzenia oferty ustugowe;j ,149 ;727 ,231
Wzrost efektywnosci ,634 ,386
Korzysci marketingowe ,365 483 ,199 ,268
Mozliwo$¢ rozwoju firmy ,130 472 ,468 —,233 146
Mozliwo$¢ pozyskania nowych klientow ,292 447 ,136 ,266
Lepszy doptyw informacji 276 | 424 ,159 ,383 | 152
Wyzsze ceny na rynku europejskim ,631 ,300 171
Dostep do informacji przez Pojedynczy ,273 ,625 | —109
Punkt Kontaktowy
Mozliwo$¢ zdobycia nowych zlecen ,102 ,181 512 ,342 ,107
Mozliwo$¢ zdobycia nowych klientow ,266 487 ,303 ,196
Wigkszy rynek zbytu ,135 ,207 | ,681
Mozliwo$¢ czerpania z do§wiadczen innych ,179 ,656 254 ,195
Mozliwo$¢ nawigzania kontaktow ,162 ,179 ,269 ,555 | =215
biznesowych
Nauka jezyka kraju, w ktorym §wiadczy sig¢ ,144 ;724
ustugi
Zmniejszenie procedur biurokratycznych ,207 ,345 ,164 ,239 407 | —,149
Mozliwo$¢ uproszenia procedur 117 ,353 726
Mozliwo$¢ zwigkszenia obrotow 113 ,110 ,166 ,239 | —,241 ,679

* Rotacja osiggneta zbieznosc w 8 iteracjach. Metoda wyodrebniania czynnikéw — gtéwnych sktadowych. Metoda
rotacji — Varimax z normalizacja Kaisera.

Zrédifo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari kwestionariuszowych

Tabela 6. Ostateczne centra skupien

Segmenty Skupienie

Czynniki SEG11 SEG12 SEG13 SEG14
S1 —48752 1,24383 —,33044 ,37591
S2 ,30151 ,67769 —,23657 -1,16199
S3 -,31026 ,23792 77403 | —1,35352
S4 ,21242 ,08191 —,27603 —,01536
S5 ,64658 —,09196 —-,51615 —,35320
S6 —,01190 —,29667 ,04123 ,33957

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar kwestionariuszowych

Charakterystyke segmentow przedstawia tabela krzyzowa (tab. 10).
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4.2. Statystyczna ocena zagrozen liberalizacji ustug

Test KMO wskazuje na bardzo dobry wynik analizy (0,820), co oznacza, ze model
czynnikowy jest odpowiedni dla analizowanych zmiennych, zmienne sg ze sobg
statystycznie istotnie powigzane (model wyjasnia 82% przypadkow) (tab. 7).

Tabela 7. Testy Kaisera-Mayera-Olkina i Bartletta

Miara KMO adekwatnosci doboru proby ,820

Test sferycznos$ci Bartletta | Przyblizone chi-kwadrat | 1537,023
df 231
Istotnos¢ ,000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari kwestionariuszowych

W tym przypadku w drodze analizy wyodrgbnionych zostato siedem czynni-
kéw, ktore charakteryzuja sie nastgpujacymi parametrami w konteks$cie zagrozen
zwigzanych z liberalizacja:

Czynnik 1: wyrdzniajace zagrozenia to brak jasnych przepiséw oraz zbyt
duza konkurencja, a takze brak rownowagi miedzy ceng a jako$cia, zbyt matly
dostep do informacji oraz brak wsparcia ze strony panstwa.

Czynnik 2: zagrozenia zwigzane z innymi standardami $wiadczenia ustug,
barierami jezykowymi, zbyt wysokimi wymaganiami sity roboczej oraz mata
otwarto$cig na firmy polskie.

Czynnik 3: kluczowe zagrozenia to trudne rynki, zbyt wysokie koszty oraz
postrzeganie Polakow jako taniej sity robocze;.

Czynnik 4: to postrzeganie polskich ustugodawcow jako gorszych z po-
wodu nizszego poziomu wykorzystania przez nich nowych rozwigzan technolo-
gicznych.

Czynnik 5: zagrozenia zwigzane z nadmierng biurokracja, skomplikowany-
mi przepisami, trudnoscig rynkow zachodnich, a takze stabg promocja polskich
ustugobiorcow, gospodarki.

Czynnik 6: kluczowe zagrozenia to wigksza konkurencja oraz ryzyko
kursowe.

Czynnik 7: wylacznie jedno zagrozenie zwigzane z liberalizacjg — znaczny
naptyw firm zagranicznych.

W kolejnym kroku sprawdzono, jaki jest rozktad badanych przedsigbiorstwach
w kontekscie pogrupowanych korzysci. Uzyta zostala analiza k-Srednich, a final-
nie wybrane zostato rozwigzanie z czterema segmentami, ktére mozna scharak-
teryzowac nastgpujaco:

Segment 1 (17% badanych przedsiebiorstw): tutaj skupiaja si¢ przedsigbior-
stwa, dla ktorych kluczowym zagrozeniem sg: wicksza konkurencja oraz ryzyko
kursowe. Zdecydowanie zagrozeniem nie sa kwestie zwigzane z innymi standar-
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dami §wiadczenia ustug, barierami jezykowymi, zbyt wysokimi wymaganiami
sily roboczej oraz matg otwartosciag na przedsigbiorstwa polskie. Reprezentowa-
ne sa tutaj wszystkie badane przedsigbiorstwa, bez istotnych statystycznie wy-
r6znikow.

Segment 2 (22% badanych przedsiebiorstw): przedsi¢ebiorstwa lacza za-
grozenia skupione w trzech czynnikach. Sg nimi: zagrozenia zwigzane z postrze-
ganiem Polakow jako gorszych ustugodawcow i mniej zaawansowane ustugi pod
wzgledem technologicznym (czynnik 4). Kolejne zagrozenia to te wyrdznione
w czynniku 2, zwigzane z innymi standardami §wiadczenia ustug, barierami jg-
zykowymi, zbyt wysokimi wymaganiami sity roboczej oraz malg otwarto$cia
na przedsigbiorstwa polskie. W nieco mniejszym stopniu przedsigbiorstwa z tego
segmentu wskazujg na zagrozenia wynikajace z braku jasnych przepisow oraz zbyt
duzej konkurencji, a takze z braku rownowagi migdzy ceng a jako$cia, ze zbyt
matego dostepu do informacji oraz braku wsparcia ze strony panstwa (czynnik
5). W tym segmencie istotnie czesciej reprezentowane sg male przedsigbiorstwa
(51% udziatu).

Segment 3 (43% badanych przedsiebiorstw): najbardziej liczny segment,
ktory najsilniej koreluje z trzema czynnikami zagrozen. Sa to takie zagrozenia,
jak: nadmierna biurokracja, skomplikowane przepisy, trudnosci rynkow zachod-
nich, a takze za mata promocja polskich ustugobiorcéw, gospodarki. Drugim naj-
silniej korelujagcym czynnikiem jest ten zwigzany z zagrozeniami dotyczacymi
innych standardow $§wiadczenia ustug, barier jezykowych, zbyt wysokich wyma-
gan sity roboczej oraz matej otwartosci na przedsigbiorstwa polskie. Do poten-
cjalnych zagrozen, wymienianych przez przedsigbiorstwa z tego segmentu, zali-
czy¢ mozna jeszcze te dotyczace wigkszej konkurencji oraz ryzyka kursowego.
Do tego segmentu czesciej naleza duze przedsigbiorstwa (39% udziatu), przedsie-
biorstwa turystyczne (28% udziatu) oraz przedsigbiorstwa o stazu ponad 10 lat
(61% udziatu).

Segment 4 (19% badanych przedsi¢biorstw): sq tutaj przedsiebiorstwa,
ktore przede wszystkim obawiajg sie znacznego naptywu przedsigbiorstw za-
granicznych (czynnik 7). Naleza tutaj przede wszystkim przedsigbiorstwa ze sta-
zem rynkowym ponizej 10 lat (57%).

W tabeli 8 przedstawiono macierz rotowanych sktadowych.

Tabela 8. Macierz rotowanych sktadowych*

Skladnik
Wyszczegodlnienie S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Brak jasnych przepisow ,645 122 219 | 104 | ,213
Zbyt duza konkurencja ,641 | 125
Brak rownowagi migdzy jakoscia a ceng | ,558 |—,126 479 174
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Skladnik
Zbyt maty dostep do informacji ,531 | ,359 | 188 ,166
Brak wsparcia ze strony panstwa, 474 | 291 | ,156 ,378 | —,160
administracji
Inne standardy $wiadczenia ustug 189 | ,695 | 184 127 —,135
Bariera jezykowa ,623 (=203 | ,213 | ,265 | ,260
Zbyt wysokie wymagania sity roboczej ,202 | ,611 ,247 | —,187 ,188
Mata otwarto$¢ klientow na firmy polskie ,569 | ,390 ,161
Rynki wschodnie UE sg bardzo trudne 134 | 114 | 670 | ,259
Zbyt wysokie koszty ,649 215 | ,234 | ,130
Polacy sa postrzegani jako tania sita 132 | ,201 | ,503 | 412 —165 | ,168
robocza
Postrzeganie Polakow jako gorszych 129 1,108 | 1,766 ,189
ustugodawcow
Przepas¢ w rozwoju technologicznym ,216 ,694 | 132
Nadal zbyt duza biurokracja 168 | ,134 ,649 222
Rynki zachodnie UE sg bardzo trudne 356 | ,370 | ,570 —,147
Zbyt skomplikowane przepisy 478 A11 | -173 | ,486
Za mata promocja polskich 162 | 171 | 426 ,436
ustugobiorcow, gospodarki
Wigksza konkurencja 120 | ,751 ,118
Zmiana kurséw walut 132 174 | 747
Znaczny naptyw firm zagranicznych 112 ,786
Problemy z ptatnoscig za wykonane 147 | 369 |- 115 | ,320 ,383
ustugi

* Rotacja osiggneta zbieznos¢ w 9 iteracjach. Metoda wyodrebniania czynnikéw — gtéwnych sktadowych. Metoda
rotacji — Varimax z normalizacja Kaisera.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari kwestionariuszowych

Zapomocg analizy skupien metoda k-$rednich wyodrebnionych zostato siedem
segmentow, z ktorymi w nastgpujacy sposob korespondujg skupienia (tab. 9).

Tabela 9. Ostateczne centra skupien

Segmenty Skupienie

Czynniki | SEG21 SEG22 SEG23 SEG24
S1 —,39899 ,46352 —,07667 —,00353
S2 —-1,37829 ,51770 ,43959 —,39471
S3 ,19040 —,34289 ,26587 —,38765
S4 ,05891 ,66420 —,03246 —,73857
S5 —,31680 —,66195 ,49703 —,10867
S6 ,50378 —,23296 ,40721 | —1,11550
S7 —41807 —,51467 ,18245 ,53719

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badari kwestionariuszowych
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Charakterystyke segmentow przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Tabela krzyzowa

i Korzysci Zagrozenia
Cechy Ogtlem - G11 [SEG12 | SEGI3 | SEGI4 | SEG21 | SEG22 | SEG23 | SEG24

przedsi¢biorstw

N= 143 74 129 54 66 86 173 75
Ogotem 36% | 19% | 32% | 14% | 17% | 22% | 43% | 19%
Wielkos$¢ przedsigbiorstwa:
mate 37% | 31% | 32% | 37% | 59% | 36% | 51% | 28% | 41%
srednie 34% | 30% | 38% | 39% | 30% | 44% | 31% | 32% | 33%
duze 29% | 39% | 30% | 24% 11% | 20% | 17% | 39% | 25%
Stanowisko respondenta:
wiasciciel 17% | 15% | 22% | 16% | 20% | 17% | 26% | 14% | 16%

kadra zarzadzajaca | 16% 9% | 28% | 16% | 13% | 24% | 15% | 15% 9%

osoba kompetentna | 67% | 76% | 50% | 67% | 67% | 59% | 59% | 71% | 75%
w zakresie handlu
zagranicznego

Ustugi $wiadczone na terenie UE:

ustugi handlowe 18% | 17% | 16% | 22% 11% | 20% | 20% | 15% | 21%

ustugi budowlane | 19% | 19% | 23% | 18% | 19% | 15% | 13% | 23% | 23%

ustugi rzemiesl- 15% 10% 19% 16% 19% 21% 16% 13% 9%
nicze
ushugi specjali- 19% | 27% 18% 16% 4% 17% 10% | 28% 8%

styczne 1 zwigza-
ne z dzialalno$cia
biznesowa

turystyka i ustugi 18% 15% 18% 19% | 20% 17% | 30% 9% | 24%
zakwaterowania
i wyzywienia

ustugi szkolenio- 12% 11% 7% 9% | 28% 11% | 10% | 12% | 15%
we, edukacyjne
i informacyjne

Rodzaj dziatalnosci:

tylko ustugowa 54% | 58% | 54% | 49% | 56% | 50% | 62% | 53% | 52%

ustugowo-han- 29% | 27% | 32% | 28% | 31% | 29% | 29% | 29% | 28%
dlowa z przewaga
ustugowej

ustugowo-produk- | 17% 15% 14% | 23% 13% | 21% 9% 18% | 20%
cyjna, z przewaga
ustugowej

Zamiar rozszerzenia dziatalno$ci na inne rynki UE:

zdecydowanie tak | 22% | 29% | 19% | 19% | 13% 17% 16% | 27% | 23%

raczej tak 38% | 39% | 41% | 36% | 35% | 35% | 37% | 42% | 33%

raczej nie 29% | 24% | 26% | 31% | 43% | 33% | 38% | 23% | 29%

zdecydowanie nie | 11% 8% | 15% | 13% 9% | 15% 8% 9% | 15%
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, Korzysci Zagrozenia
Cechy Ogdlem - G11 [SEG12 | SEGI3 | SEGI4 | SEG21 | SEG22 | SEG23 | SEG24
przedsiebiorstw

N= | 143 | 74 | 129 | 54 | 66 | 8 | 1713 | 75
Staz rynkowy na terenie UE:
do 2 lat 17% | 1% | 20% | 17% | 26% | 24% | 16% | 12% | 21%
25 lat % | 6% | 7% | 9% | 7% | 6% | 12% | 6% | 5%
5-10 lat 2% | 20% | 31% | 21% | 17% | 24% | 14% | 21% | 31%
powyzej 10 lat 54% | 64% | 42% | 53% | 50% | 45% | 58% | 61% | 43%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar kwestionariuszowych

5. Wnioski

Pierwsza hipoteza badawcza (H1) —,,dyrektywa ustugowa pozytywnie wptywa
na konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw ustugowych na ryn-
ku wspolnotowym” — zostata zweryfikowana pozytywnie. Jednakze w poszcze-
golnych grupach badanych przedsiebiorstw, uwzgledniajgcych wyr6znione cechy,
wyniki sg wyraznie zroznicowane. Liberalizacja ustug na rynku Unii Europej-
skiej dla konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw miata wigksze znaczenie dla
srednich i duzych podmiotow (odpowiednio 47% i 51% wskazan) oraz podmiotow
o dtuzszym okresie dziatalno$ci na rynkach krajow europejskich (powyzej 5 lat)
i o profilu ustugowo-produkcyjnym i ustugowo-produkcyjnym z przewaga ustug.
Podmioty mate i o krotkim stazu gorzej oceniaja ten wptyw.

W przypadku pytania o ocen¢ innowacyjnosci wnioski sg podobne, ale uwa-
ge zwraca wyraznie mniejsze znaczenie liberalizacji dla innowacyjnosci na rynku
europejskim w przypadku duzych podmiotow (37% wskazan przy 51% w odnie-
sieniu do wptywu na konkurencyjnos¢). Wigkszy jest odsetek wskazan dekla-
rujacych brak takiego wplywu w grupie duzych podmiotow (38%), niemal tyle
samo co w matych firmach (39%). Zdecydowanie wyzszy odsetek respondentow
deklarujacych brak takiego wptywu dotyczy podmiotéw mlodych (2—5 lat sta-
zu) — az 55% wskazan.

Biorac pod uwage rodzaj wdrozonych innowacji w podmiotach o r6znej wiel-
kosci, stazu i rodzaju dziatalnosci, mozna zauwazy¢, ze w podmiotach matych
innowacje polegaly na $wiadczeniu zupelnie nowej ustugi (39%) oraz nowym
sposobie $wiadczenia ustug (52%). Mozna powiedzie¢, ze byly to innowacje pro-
duktowe, polegajace na udoskonaleniu wytwarzanego wyrobu (ustugi) lub na roz-
szerzeniu struktury asortymentowej o nowy produkt (ustuge), czyli taki, ktorego
wlasciwosci czy przeznaczenie r6znig si¢ od juz produkowanych (§wiadczonych).
W przedsigbiorstwach sredniej wielkosci dotyczyty one gtéwnie nowych rozwia-
zan marketingowych (47%) oraz organizacyjnych (39%), a w duzych polegaty
na nowych rozwigzaniach marketingowych (47%). Biorac pod uwage staz podmio-

FOE 4(337) 2018  www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

Wptyw liberalizacji ustug w Unii Europejskiej na innowacyjnos¢... 151

tow na rynkach europejskich, roznice w odniesieniu do wymienionych rodzajow
innowacji sg niewielkie.

Odnoszac uzyskane wyniki do stratyfikacji rodzajow innowacji wedtug kon-
cepcji P. den Hertoga (2002: 223-254) w ustugach, mozna zauwazy¢, ze byty
to klasyczne zachowania innowacyjne w ustugach, polegajgce na nowej koncepcji
$wiadczenia uslugi, nowej organizacji $wiadczenia ustug, nowym pomysle roz-
wigzania problemu, nowym podejsciu do danego problemu. Dominowaty zatem
innowacje inne niz technologiczne (Gallouj, 2002: 149).

Jezeli przyjmiemy, ze za innowacje mozna uwazaé takie zmiany, ktore wywie-
raja dajacy sie skwantyfikowa¢ wptyw na wyniki przedsigbiorstwa (wzrost pro-
duktywnosci, zwigkszenie sprzedazy), to deklarowane przez respondentow efekty
innowacji w ustugach wystapity w postaci wzrostu sprzedazy oraz zyskow.

Z badan wynika, ze przedsiebiorcy opieraja budowanie przewagi konkuren-
cyjnej gtdbwnie na cenie §wiadczonych ustug, deklarujac jej znaczenie dla konku-
rencyjnos$ci 1 innowacyjnosci. Budowanie strategii w oparciu o nizsze ceny niz
konkurenci w dtuzszym okresie nie moze przynie$¢ spodziewanych efektow, cho-
ciazby wobec dos¢ duzej dynamiki zmian, jakie si¢ dokonujg w ustugach i me-
todach ich $wiadczenia. W ocenie konkurencyjno$ci migdzynarodowej aspekty
technologiczne, zasobowe czy strukturalne pomijane sg catkowicie badz ledwie
dostrzegane®. Wérod czynnikow sprzyjajacych konkurencyjnosci i innowacyjno-
$ci nie wymienia si¢ aspektow technologicznych (ten czynnik pojawit si¢ w ba-
daniach fokusowych). Ledwie dostrzegalny jest rowniez aspekt zasobowy, czy-
li zdolnos$¢ do zwickszania zasobow kapitatu ludzkiego, rozwoju infrastruktury
ustug informacyjno-komunikacyjnych i kreowania innowacyjnych rozwigzan spo-
tecznych.

Hipoteza druga (H2) — ,,przedsigbiorcy w wigkszym stopniu dostrzegaja ko-
rzysci w obszarze wplywu na konkurencyjnos$¢ i innowacyjno$¢ ich przedsie-
biorstw niz bariery implementacji dyrektywy uslugowej” — takze zostata pozy-
tywnie zweryfikowana. Analiza wieloczynnikowa pozwolita na wyodregbnienie
centrow skupien zarowno dla korzysci, jak i barier liberalizacji dostrzeganych
przez polskich ustugodawcoéw na rynkach krajow UE.

Zdobyta nowa wiedza o zjawiskach i obserwowalnych faktach jest dla auto-
réw inspiracja dla dalszych pogiebionych badan.

8 Zob. charakterystyke tych czynnikow: Ciborowski, 2012: 12.
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Impact of Liberalization in European Union on Innovativeness and Competitiveness of Polish
Services Companies in the Perspective of Research

Abstract: The article presents results of research about Polish services companies. It has been con-
ducted to assess the impact that services liberalization on the EU market has on competitiveness and
innovativeness of Polish services companies, which is a result of a EU Services Directive from 2006.
The research has been conducted on 400 companies that provide services in such areas: commerce,
building, craftsmanship, business specialization, tourism, accommodation services, catering. The idea
was to assess how this subject is perceived by the above-mentioned entities as well as assessment
of benefits and barriers that come with the liberalization of services market. Research hypothesis: Ser-
vices Directive impacts positively the competitiveness and innovativeness of Polish services compa-
nies on the EU market and has been positively verified. The article itself is a research.
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