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OCENA WYBRANYCH CZYNNIKC')W' RYZYKA W UBEZPIECZENIU
OC POSIADACZY POJAZDOW MECHANICZNYCH

1. WPROWADZENIE

Jednaz najwaniejszych funkcji zakladu ubezpiedzgst funkcja zwizana
Z identyfikach i oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz kalkulacja, na jej pod-
stawie, sktadek ubezpieczeniowych. Poziom kalkulowanych skfadek wynika
bezpofednio z poziomu ryzyka oltiego ubezpieczeniem. Kalkulacja sktadek
jest niezwykle wana z punktu widzenia zaktadu ubezpiecz®Vigze sk to
przede wszystkim z faktente ryzyko jest podstawawmatery dziatalnogi
ubezpieczeniowej, a wptacane sktadki stamogtbwna czes¢ przychodow za-
ktadu ubezpiecze

Celem opracowania jest ocena wybranych czynnikow ryzyka w ubezpiecze-
niu OC komunikacyjnym. Przedmiotem badabjeto: wiek ubezpieczonego,
znak zodiaku ubezpieczonego oraz wiek pojazdu. Pierwszy z czynnikéw jest
stosowany w taryfikacji sktadek przez zaktady ubezpigcki@atomiast w odnie-
sieniu do znaku zodiaku, to powodem wyboru tego czynnika byta jego nietypo-
wosé. Kryterium tozostato zastosowane w 1997 r. przez brytyjskne ubez-
pieczeniows Hill House Hammond Insurance.svdd kierowcéw zdecydowanie
najlepiej wypadli kierowcy spod znaku Byka. Natomiast kierowcy spod znaku
Strzelca w tym zestawieniu wypadli najgorzef kolei wiek pojazdu jest
uwzgkdniany przez zaktady ubezpieéas ubezpieczeniu auto-casco

Autorka podgta wstprg prébe zbadania wptywu tego czynnika na ubez-
pieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechaniczhych

" Dr, Instytut Finanséw, Bankowoi i Ubezpiecz#, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny
Uniwersytetu t6dzkiego.

! Analiza ubezpieczekomunikacyjnych — ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych (cgi¢ 1), Biuletyn Pastwowego Urzdu Nadzoru UbezpiecagWarszawa 1998, s. 57.

% Ubezpieczenie AC jest ubezpieczeniem dobrowolnym, a jego przedmiotem jest pojazd; sta-
nowi przede wszystkim nagdzie ochrony interesu mgtkowego posiadacza pojazdu mechanicz-
nego.

% Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dalej zwanebeepiecze-
niem OC komunikacyjnym) jest ubezpieczeniem ohakwwym uregulowanym Wstawie z dnia
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Badanie przeprowadzono na podstawie danych z jédrnesnowej zaktadu
ubezpiecze. Okres poddany badaniu to trzy kolejne lata (okegggiwozdawcze).

Liczebna¢ badanej zbiorow&ei w poszczegodlnych okresach sprawozdaw-
czych ksztattuje ginastpujaco (zob. tab. 1).

Tabela 1l

Liczebna¢ proby badawczej

Okres sprawozdawczy  Liczba ryzyk Liczba szkdd whasnyq rIT'CZb aisglgg)(/:ic\r/]vlasnych
1 58 405 1214 1890
2 59 036 1177 1746
3 59 425 1232 1702
Ogobtem 176 866 3623 5338

Uwaga: Liczba szkdd — liczba roszaze odszkodowanie zgtoszonych przez poszkodowa-
nych, ktére zostaly spetnione (ngsta wyptata odszkodowania lutwiadczenia w okresie spra-
wozdawczym, z wyfczeniem$wiadczeé rentowych). Liczba ryzyk — liczba ubezpieczonyah p
jazdéw (liczba zawartych umow ubezpietimlis).

Zrodto: opracowanie na podstawie udgstionych danych.

Z uwagi na ograniczenie dephasci danych dotycgrych szkdd, badanie
obejmuje szkody pochoglze z wlasnego portfela, tj. wyptacane z uméw ubez-
pieczéh zawartych w badanej jednostce; ® tzw. szkody wlasne Termin
szkody obceoznacza: szkody wyptacone z uméw ubezpigaavartych poza
ta jednostlg®.

Udziat wyptaconych szkdd wtasnych w ogolnej liczbigkdd wyptaconych
przez badanjednostk w poszczegélnych okresach sprawozdawczych ksztatto
wat sk nas¢épujaco: rok 1 — 64%, rok 2 — 67%, rok 3 — 72%.

Z poréwnania liczby wszystkich szkod likwidowanyeHiczla szkéd wia-
snych wynikaze jednostka ta wyptaca rocznie odpowiednio: rok@ré, rok 2
— 569, rok 3 — 470 odszkodotwa tytutu szkdd obcych. Niemniej jednak zbioro-
wos¢ jaka tworzg szkody wiasne jest dostatecznie liczna (okoto @ 28kdd

22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach oh@mkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli KomunikacyjnyBlzU 2003, nr 124, poz. 1152 z 7m0 zm.
Przedmiotem ubezpieczenia OC komunikacyjnego jeffowiedzialné¢ cywilna posiadacza
pojazdu. Ubezpieczenie to nie tylko chroni intenbgzpieczonego, ale gtéwnym jego zadaniem
jest zaspokajanie uzasadnionych rosaazsdb poszkodowanych; zob. M. Monkiewi¢red.),
Ubezpieczenia komunikacyjne OC w Europie i w POEEHPSA, Warszawa 2009, s. 107 i n.

* Np. poszkodowany jest z terenu obstugi jednostiériowej zaktadu ubezpiedzes todzi,
a sprawca szkody zawart umewbezpieczenia OC komunikacyjnego z jedngpstkWVarszawie —
w takiej sytuacji jednostka z todzi wyptaci poszkegnemu ze swojego terenu odszkodowanie,
ale kzdzie to dla tej jednostki szkoda obca.
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w ciggu jednego okressprawozdawczego), a ¢d z duym prawdopodobig
stwem mana 9dzi¢, ze jej struktura jest zblona do struktury catej zbiorowai.

2. KLASYFIKACJA CZYNNIKOW RYZYKA

Aby wiasciwie ustalé skladle, niezkzdna jest wiedza, jak prognozotva
wartas¢ przysztych szkdd oraz innych wydatkéw zmanych z dzialaln@ia
ubezpieczeniow Okrelanie skladek mma zdefiniowa jako proces polegay
cy na przewidywaniu warfci przysztych szkdd i przysztych wydatkow oraz
alokacji tych kosztéw wdd ubezpieczonych lub ich grupMamy wiec do czy-
nienia z dwoma problemami, ktére nalerozwigzat, aby ustalenie skitadki
ubezpieczeniowej bytlo mbwe. Pierwszym z nich jest oszacowanie rozkladu
wartasci przysztych szkdd, drugim — olstenie tzw. zasad kalkulacji sktadek,
czyli regut, ktére precyzowalyby, w jaki sposéb nalgtawie danego rozktadu
ustald wysoka¢ skladki. taczna warté¢ przyszitych roszcze zgtoszonych
przez ubezpieczonego lub geugbezpieczonych w okénym przedziale czasu
jest zmienn losowg. Oszacowanie rozkladu prawdopoddisisva tej zmiennej
losowej nie jest sprayvprost, poniewa w momencie szacowania nie znamy
jeszczezadnej realizacji tej zmiennej. Aby przybli ten rozktad, najwkziw-
sze jest korzystanie z danych statystycznych olgeych dotychczasowe
ksztattowanie siszkod w ubezpieczanej grupie

Zawieragcy umowe ubezpieczenia OC komunikacyjnego riard g na ry-
zyko wysgpienia szkéd w rinym stopniu. Zadaniem zaktadu ubezpigcjeest
przeprowadzenie swoistegatingu ubezpieczonych. Polega on na nadanitt ka
demu kierowcy oceny obrazggj jego przysat szkodowd¢ i odzwierciedlag-
cej w miae mazliwosci ryzyko ponoszone przez ubezpieczycielaziModoko-
na tego stosujc szereg metod wyceny ubezpietzezeroko opisywanych
w literaturze. Do takich metod zalicgzyalezy m. in. wycer indywidualrg oraz
podziat na klasy taryfowe. Ubezpieczenie OC posiagaojazdow mechanicz-
nych ma charakter masowy, dostarcza odpowiednigiibanych, std nie ma
potrzeby korzystania z metody wyceny indywidualf®dziat na klasy taryfo-
we jest metogl bardzo populamw ubezpieczeniach komunikacyjnych. Metoda
ta wymaga odpowiednio szczegétowych danych statyetych, ktére umai-
wiaja analiz i wyodrgbnienie czynnikbw wplywagych w sposéb istotny na
szkodowda¢. Czynniki takie mog by¢ nastpnie wykorzystywane przy podziale
na klasy taryfowe. Aby klasyfikacja miata sens, kigewinny by wzglednie
jednorodne (homogeniczne), czyli ubezpieczeni znaggusi w tych klasach
powinni by naraeni na takie samo ryzyko. Aby warunek jednorcdndyt

®J. E. Vaugharkundamentals of risk and insurandehn Wiley and Sons, 1992, s. 114 in.
® Szerzej w: J. Handschke, J. Monkiewi¢mrd.), Ubezpieczenia. Pogcznik akade-
micki, POLTEXT, Warszawa 2010, s. 193 i n.
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spetniony, liczba klas nie powinnadygbyt mala, jednocZeie jednak nie mo
na stworzy zbyt duej liczby klas ze wzgdu na ograniczony dagt do danych.

Typowe kryteria klasyfikacji w ubezpieczeniu OC kamkacyjnym to ro-
dzaj pojazd(i miejsce zamieszkania, wiek ubezpieczonega;, @awod gtow-
nego kierowcy, sposobzytkowania pojazdu. Kryteria klasyfikacji memy
podziel¢ na pe¢ podstawowych grup: czynniki opiggge kierowe — wniosko-
dawe (wiek, ptet, zawdd, okres posiadania prawa jazdy, stan cywlingba
dzieci lub ich brak, miejsce zamieszkania), czynmikityczce samochodu
(marka, wiek pojazdu, moc silnika, pojendto typ silnika, wyposzenie
ochronne, waga pojazdu, kolor samochodu), ggikowania pojazdu (do celéw
prywatnych lub zawodowych), osoby upammene do uytkowania pojazdu (ich
liczba i ddwiadczenie) i pozostate czynniki.

Wymienione powyej czynniki nie wystarczajjednak, aby wydzietidosta-
tecznie jednorodne grupy. Okazuje bowiem,ze na ryzyko wypadku wplywa
szereg czynnikéw, ktorych nie da gimierzy¢ i wprowadzé do systemu taryfi-
kacyjnego. Wrod kryteriow, ktore trzeba wat pod uwag, znajduj si¢ takie,
ktére — ché intuicyjnie niezaprzeczalne — nie molgy¢ zastosowane do taryfi-
kacji, poniewa niemaliwe jest ich wyznaczenia priori (,z géry”). Sa to in-
dywidualne przymioty kadego kierowcy, takie jak refleks, przytonddaumy-
stu, szybkie podejmowanie vél@wych decyzji, rozgdek, znajomé&t przepiséw
i sktonna¢ do ich przestrzegania, brawura i agresja za kiei@ywvzachowanie
pod wptywem stresu, alkoholu itd. Z uwagi na faktfyich waznych cech kie-
rowcy nie mana zastosowaw klasyfikacjia priori, pojawita s¢ idea klasyfi-
kacji a posteriori— czyli takiego podziatu na klasy, ktéry uwedsitby dotych-
czasowy przebieg ubezpieczenia. Taka praktyka temsygwyek i zniek za
przebieg ubezpieczennus-malus.

3. STRUKTURA BADANEGO PORTFELA RYZYK

Pierwszy etap badania obejmuje struktportfela ryzyR wedtug wybra-
nych kryteriow.

Portfel ryzyk wedtug wieku ubezpieczonego
W badanej zbiorow&ei najwiecej jest os6b zawiergych umowy ubezpie-
czenia w przedziale wiekowymd 41 do 50 lat —stanowili onisrednio 22%

7 Jest to podstawowe kryterium, od ktérego umstma jest wysok@ sktadki. W taryfach
sktadek ubezpieczycieli wygiuje podziat na samochody osobowe i pojazdy inaesamochody
osobowe. Skladka podstawowa (bez uwdgiania obniek i podwyek) w przypadku samocho-
doéw osobowych rinie wraz ze wzrostem pojeméwd silnika, natomiast w przypadku samocho-
déw ckzarowych wraz ze wzrostem tadowéco

8 portfel ryzyk — cata badana zbiorasayzyk w okresie sprawozdawczym. Podportfele ry-
zyk — grupy ryzyk podzielone wetug oklenego kryterium, ktéregtznie stanowd cak zbioro-
wos¢ ryzyk.
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ogo6tu. Drug pod wzgkdem liczebnéci grum s klienci w wieku51-60 lat Na-
tomiast najmniej liczpgrup s3 ubezpieczacy w wiekudo 25 lat(zob. tab. 2).

Tabela 2
Struktura portfela ryzyk wedtug wieku ubezpieczameg
Rok 1 Rok 2 Rok 3
Wiek (lata) liczba ryzyk I(JVSZO'Z)* liczba ryzyk ?ﬁig liczba ryzyk I(JVSZO'Z)*
Do 25 979 1,7 1246 2,1 1655 2/8
26-30 2553 4,4 2900 4,9 3199 5,4
31-40 7 864 13,5 8 458 14,8 8 979 15,1
41-50 12 536 21,5 13136 223 13 588 22,9
51-60 10 091 17,3 10 283 17)4 10 502 1Y,7
61-70 4612 7,9 4 558 7.y 4574 7,7
Powyzej 70 1810 3,1 1769 3, 1690 2{8
Pozostate
(osoby prawne 17 960 30,8 16 686 28,3 15238 25,6
i brak danych)
Ogotem 58 405 100,Q 59 036 1000 59 425 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Portfel ryzyk wedtug znaku zodiaku ubezpieczonego

Udziat poszczegodlnych podportfeli ryzyk, w ktoryetkd kryterium przyg-
to znak zodiaku, rozktadaesdosy rownomiernie w kadym roku i oscyluje
w przedziale od 5,2 do 6,6%. Jedynie w przypadkuokiebw spod znaku
Strzelca, ich udziat w catej zbiorowm jest mniejszy ri 5% (zob. tab. 3).

Portfel ryzyk wedtug wieku pojazdu

Na podstawie przeprowadzonych bade/nika,ze udziat pojazdéw o okre-
sie eksploatacji do 3 lat jest niski i nie gga nawet 10% catego portfela ryzyk.
Natomiast co trzeci pojazd ma powey 15 lat. Badany aspekt szczeg6towo pre-
zentuje tab. 4.

Analizujgc struktue wiekowg pojazdéw warto odn#é sic do danych obej-
mujacych caly rynek motoryzacyjny w Polsce, z ktoryowniez wynika, ze co
trzeci pojazd zarejestrowany w Polsce ma p@j{5 laf.

® Rynek ubezpieciz&omunikacyjnych w Polsce i w Unii Europejskiejatath 2002—-2009
Raport UFG, Warszawa 2010, s. 22.
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Tabela 3
Struktura portfela ryzyk wedtug znaku zodiaku ubeezponego
Rok 1 Rok 2 Rok 3
Znak zodiaku | . udziat | . udziat | . udziat
liczba ryzyk W %) liczba ryzyk (W %) liczba ryzyk (W %)
Baran 3880 6,6 4028 6,8 4229 711
Bliznigta 3417 5,8 3578 6,1 3699 62
Byk 3663 6,3 3834 6,9 4023 6,8
Koziorozec 3613 6,2 3752 6,3 3884 6|5
Lew 3319 6,0 3451 5,8 3639 6,1
Panna 3284 5.6 3422 58 3599 6,1
Rak 3403 6,1 3546 6,( 3702 6/2
Ryby 3672 6,3 3909 6.4 4012 6/8
Skorpion 3012 52 3149 538 3254 5,5
Strzelec 2 627 4,5 2759 40 2896 4,9
Waga 3021 5,2 3158 58 3338 5,6
Wodnik 3534 6,0 3764 6,4 3912 6/6
Pozostate (osob
prawne i brak 17 960 30,7 16 686 28,4 15238 25,6
danych)
Ogotem 58 405 100,0 59 036 1000 59 425 10p,0
Zrodto: jak do tab. 2.
Tabela 4
Struktura portfela ryzyk wedtug wieku pojazdu
Wiek . udziat noct udziat me udziat
ojazdéw i i i
po) liczba ryzyk W %) liczba ryzyk (W %) liczba ryzyk W %)
Do 3 lat 5418 9,3 5677 9,6 5649 9,5
4-10 lat 24 576 421 23789 403 24 214 40,7
11-15 lat 14 065 24,1 14 144 2410 14 129 28,8
16-20 lat 8 250 14,1 8 885 15,0 8931 15,0
Powyzej 20 lat 5974 10,2 6 433 10,0 6 452 10,9
Brak danych 122 0,2 106 0,2 50 0|1
Ogotem 58 405 100,0 59 036 1000 59 425 10p,0

Zrodto: jak do tab. 2.
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4. OCENA WYBRANYCH CZYNNIKOW RYZYKA W BADANEJ ZBIOR OWOSCI

Do oceny wybranych czynnikéw ryzyka poghmo sé nastpujacymi
wskaznikami techniczno-ubezpieczeniowymi: esis¢ szkdd, srednia szkoda
oraz wspotczynnik szkodowo.

Czestos¢ szkod — relacja liczby szkod wyptaconych do liczby ryzyk nay
zona w procentach.

Srednia szkoda— srednia warté¢ pojedynczej szkody wyptaconej, liczonej
jako suma wyptaconych odszkodawaswiadczeé (bezswiadczér rentowych)
odniesiona do liczby szkdd wyptaconych.

Ze wzgkdu na istotne znaczenie kolejnego wskka, jakim jestwspot-
czynnik szkodowdci, ponizej przedstawiono nieco disz jego charaktery-
styke.

Wspétczynnik szkodowaei jest jednym z najwaniejszych parametréw stu-
zacym do celéw badania kondycji ekonomicznej zaklattezpiecze, a take
poszczegoblnych rodzajow ubezpietz®blicza s¢ go réwnie: dla poszczegol-
nych portfeli ubezpieczelub jego czsci. Obliczanie dla poszczeg6inych portfe-
li ma znaczenie w ustalaniu taryf skiadek oraz wnoe i planowaniu dziatalno-
sci ubezpieczeniowej, gdywskazuje portfele o szczegdlnie wysokiej szkodo-
wosci, wobec ktorych trzeba zmienstog; sktadki. Dla portfeli o niskiej szko-
dowaici stopa sktadki powinna Bynatomiast obrbna®. Obserwacja wspot-
czynnika szkodowdzi w czasie stanowi instrument ,wczesnego ostrzijan
w sytuacjach znacznego wzrostu wéctdego wskanika.

Czsto w literaturze, a teak w praktyce ubezpieczeniowej, porownuje si
szkody wyptacone ze sktagllorzypisan w danym roku. Takie poréwnanie na-
zywa sk szkodowdcia prosta’. Wspdtczynnik ten okréa, jaka czsé skladek
zostata ziyta na wyptag odszkodowa i swiadczer™. Jest on tatwy do policze-
nia, ale nie jest wolny od wad, do ktérychzna zaliczy:

- wyptacane szkody pochaglz polis zawartych nie tylko w roku obroto-
wym, ale i w latach poprzednich,

- jesli szkody @ wyptacane z polis co najmniej rok wstecz, gagfe nie-
poréwnywalné¢ ze szkodami z roku obrotowego

- nieuwzgkdnianie zmian stanu rezerw powoduie, wskanik ten przyj-
muje znacznie usze wartéci.

W, Ronki-Chmielowiec(red.), Ubezpieczenia — Rynek i ryzyROWE, Warszawa
2002, s. 197.

15, WieteskaRezerwy techniczno-ekonomiczne a reasekuracja mhisgkodowsci,
+Prace Naukowe Nr 990 AE we Wroctawiu”, Wydawnictwd& we Wroctawiu, Wroctaw 2003,
s. 101.

2w. Ronka-ChmielowiecZarzdzanie ryzykiem ubezpieczeniowym:] T. San-
gowski (red.)Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, BRANTA, Bydgoszcz—Pozma2003,
s. 279.

1335, Wieteskagp. cit, s. 101.
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Wiek ubezpieczonego

Bardzo wanym parametrem wpltywagym na ocee ryzyka w ubezpiecze-
niu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest wiekiadacza pojazdu.
Czynnik ten oddziatuje na stan bezpietstea ruchu drogowego i jest jednym
Z istotniejszych branych pod uwagrzez zaktady ubezpiearev Polsce i kra-
jach Europy Zachodniej przy kalkulacji sktadki.

Statystyki dowodg, ze mtodzi kierowcy powodgjsrednio wecej wypad-
kéw od pozostatych grup wiekowych. Przyczyn ngldoszukiwé sie w braku
doswiadczenia, wysokiej sktondoi do niepotrzebnego ryzyka, zamitowaniu do
szybkich pojazdéw, presji rowdeikow, a take duwej liczby pasaeréw w po-
jazdach mtodych ludZi.

Wielkosci wskanikéw charakteryzacych omawiany parametr ryzyka
w badanej zbiorow&ei prezentuje tab. 5.

Tabela 5

Szkodowd¢ prosta, cgstas¢ szkdd isrednia szkoda wedtug wieku ubezpieczonego

Szkodowé¢ prosta Czestai¢ szkod Srednia szkoda
Wiek (lata) (w %) (w %) (w zh)
rok1: rok2; rok3| rokl rok2 rok3 rokl rok 2 8k
Do 25 49,0 25,7 30,9 2,9 3,1 2,7 5571 2947 4 157
26-30 46,00 30,4 261 3,1 2,2 2,8 5179 5076 3422
31-40 29,9 29,5 204 2,2 2,( 1,9 3715 4652 3392
41-50 21,3} 27,5 257 1,8 2,1 2,2 3457 4 285 3 687
51-60 354 238 224 2,3 2,( 2,1 4982 4482 4 004
61-70 27,9 18,6; 12,3 1,7 1,7 1,5 4041 3191 2424
Powyzej 70 60,2 33,1, 2275 2,1 2,4 2,5 6 530 3777 215832
Pozostate
(osoby prawne
ib.d.) 359 249 2768 20 1,8 1,9 3677 3812 368
Ogotem 325 26,0 23,7 2,1 2, 2,1 4145 4161 3591

Zrodto: jak do tab. 2.

Nie tylko kierowcy w grupie wiekowej do 25 lat cexfh sic duzg szkodo-
woscig, ale réwnie kierowcy z przedziatlu wiekowego 26—30 lat. Te grupg-
kowe cechuje najwyszy wskanik szkodowdci oraz czstas¢ szkdd (co ozna-
cza,ze na kade 100 ryzyk wyptacono okoto 3 szkody wiasne). Zekalartcci
sredniej szkody réwnienalezg do najwyszych, co mge oznaczé ze wypadki
przez nich spowodowane si¢zsze w skutkach niwypadki w innych grupach
wiekowych.

“M.Monkiewicz (red.)op. cit, s. 272.
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Najwiecksz szkodowé¢é w 1 i 2 okresie sprawozdawczym miaty osoby po-
wyzej 70 rokuzycia. Srednia szkoda w tym podportfelu w 1 roku byta najwy
sza i wyniosta powsgj 6,5 tys. zi.

Natomiast najbezpieczniejszymi kierowcami okazaty @soby w wieku
41-50 lat oraz 61-70 lat.

Znak zodiaku ubezpieczonego

Znak zodiaku — ten czynnik nie jest stosowany pzadady ubezpiecae
w Polsce jako czynnik ocenigly ryzyko. Jak ja wspomniano na wgpie, bry-
tyjska firma ubezpieczeniowa Hill House Hammonduhasice w 1997 r. zasto-
sowata to kryterium. Tego typu badania prowadzi riéwmmerykaska firma
North American. Wedtug astrologow, to jakigeimy (przyzwyczajenia, szyb-
kos¢ reakciji, styl i pedkas¢ jazdy) zaley od tego, kiedy siurodzilismy. Twier-
dza, ze nawyki za kierownigsa wynikiem tego, co jest zapisane w gwiazdach

Wyniki przeprowadzonego badania w omawianym zakresigera tab. 6.

Tabela 6

Szkodowd¢ prosta, cestas¢ szkod isrednia szkoda wedtug znaku zodiaku ubezpieczonego

Szkodowé¢ prosta Czestai¢ szkod Srednia szkoda
Znak (W %) (W %) (w zh)
zodiaku rok1: rok2: rok3| rokl rok2z rok3 rok 1 rok 2 8k
Baran 51,0 22,5 21,1 2,5 2,3 1,9 5663 3184 3 597
BliZznicta 28,9 26,5 24,5 2,0 2,3 2,4 4179 3904 3783
Byk 29,1 16,3 24,7 2,1 2,1 2,3 3903 2554 35p2
Koziorozec | 25,4 36,2 29,1 2,3 2,3 2,5 3085 5136 3 748
Lew 30,9 23,8 30,3 1,8 1,8 2,0 4 810 4264 4873
Panna 22,9 20,6 26,2 2,2 1,8 2R 2941 3765 3915

Rak 35,5 31,5 12,4 1,9 2,C 1,9 5469 5159 2 235
Ryby 23,2 33,9 15,4 1,9 2,2 1,7 3308 4 870 2 835
Skorpion 30,9 24,1 234 2,3 2, 2,6 3862 4135 824
0

8

4

Strzelec 55,6 36,8 32,1 2,6 2,2 2,2 619 5816 4345
Waga 36,5 314 16,3 1,9 2,2 2,0 5 38 4728 2 658
Wodnik 23,1 224 305 1,8 1,7 2,1 348 4231 4 808
Pozostate
(osoby prawe
ib.d.) 328 233 26,1 2,0 1,8 1.9 3691 3821 36
Ogotem 3251 26,00 23,7 2,1 2,C 2, 4 145 4161 3591

©

=

Zrodto: jak do tab. 2.

15 Znaki zodiaku za kétkiemrodio: http://mww.motocraina.pl [data depti: 01.05.2013].



16 Anna Celczyska

Zadziwiapcy jest fakt,ze osigniete wyniki bada potwierdzity, ze ubez-
pieczajcy spod znaku Strzelca wypadli jako najgorsi kiezpwak jak w przy-
padku wspominanej wcaeiej brytyjskiej firmy ubezpieczeniowej. W 1 i 2
okresie sprawozdawczym ubezpieczeni spod tego zoakgreli najwyzsz
szkodowd@¢ i najczsciej wyptacano szkody z ich polis, tj. w 1 roku nazde
100 ryzyk wyptacano 2,6 szkody przgedniej czstcéci 2,1. Z kolei wart&
sredniej szkody w 1 i 2 roku byta vrgza od ogolnejredniej o ponad 20%.

Nie zaobserwowano natomiaggby ubezpieczeni spod znaku Byka byl
najlepszymi kierowcami.

Wedtug bada firmy North American, najbezpieczniej i najbardzugzwy-
padkowo jedza osoby spod znaku Edlniat i Lwa. A Waga i Wodnik, to najgor-
sze pod tym wzghem znaki.

Wiek pojazdu

Na podstawie zamieszczonych danych w tab. Znastwierda, iz pojaz-
dy o okresie eksploatacji powsj 20 lat osigrety najwyzszy poziom szkodo-
wosci, najczsciej wysepowaly szkody krednie wartéci szkdd te byly jedny-
mi z wyzszych. Natomiast pojazdy o okresie eksploatacii zepr8 lat okazaty
sie najmniej ,,szkodowe”.

Tabela 7

Szkodowd¢ prosta, cestas¢ szkod isrednia szkoda wedtug wieku pojazdu

Szkodowdé¢ prosta Czestai¢ szkod Srednia szkoda
(w %) (W %) (w zh)

rok1: rok2: rok3| rokl rok2 rok3 rok 1 rok 2 8k
Do 3 lat 17,1 15,2 130 1,5 1,4 1,2 4785 5032 146
4-10 lat 195 23,0 18,6 2,0 2,1 9 4192 4980 19§
11-15 lat 29,2 250 21,1 1,5 18 1,7 4203 3985 438
16-20 lat 27,0 36,3 39, 2,1 2,3 2,6 4 500 4 105 63¢1
Powyzej 20 laf 90,1 | 101,0; 63,3 2,9 3,9 3,8 5072 6 030 4 308
Brak danych| 45,3 50,1 29,1 2,5 2,1 20 5390 4 8521 791

Wiek
pojazdow

Zrodto: jak do tab. 2.
5. PODSUMOWANIE

Zaktady ubezpieczecaly czas poszukaijnowych czynnikbw wplywaj
cych na osigane rezultaty w ubezpieczeniu OC komunikacyjnymzyRyg
w przedmiotowym ubezpieczeniu jest determinowaneegiem czynnikow,
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wynhikajacych zaréwno z otoczenia zegirenego, jak i z cech psychologicznych
ubezpieczonych. W zwiku z tym naley przyja¢ wniosek,ze zaréwno kryteria
oceniajce ryzyko, jak i wysok& sktadek ubezpieczeniowych nie molgy¢
niezmienne.

Przeprowadzone badanie miato charakteemst i maze postiy¢ do dal-
szych bada, szczegélnie w obszarze ostatniego analizowanegmnika,
tj. wiek pojazdu.
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Anna Celczyska

OCENA WYBRANYCH CZYNNIKOW RYZYKA W UBEZPIECZENIU OC
POSIADACZY POJAZDOW MECHANICZNYCH

Celem opracowania jest ocena wybranych czynnikézykg w ubezpieczeniu odpowie-
dzialnasci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Bnzetem bada objeto: wiek ubez-
pieczonego, znak zodiaku ubezpieczonego oraz vagEzgu.

Ryzyko w ubezpieczeniu OC komunikacyjnym jest deteowane szeregiem czynnikéw,
wynikajacych zar6wno z otoczenia zegirznego, jak i z cech psychologicznych ubezpieczbny

Przeprowadzone badanie miato charakteepvst i maze poshiy¢ do dalszych bada

Stowa kluczowe:ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicziegghniki ryzyka.
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EVALUATION OF SELECTED RISK FACTORS IN THIRD PARTY  LIABILITY
INSURANCE AGREEMENTS FOR MOTOR VEHICLE OWNERS

The aim of the study is to provide the evaluatidnselected risk factors in third party
liability insurance agreements for motor vehiclenevs. The study coversige admitted, the
astrological sign of policy-holder and the age elfiicle.

Automobile insurance risk is determined by a nunmtdfefactors arising from both external
environment as well as psychological features ditpdolders.

The study was preliminary and may constitute ttesbfar further research.

Key words: CR car liability insurance, risk factors.



