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POSTRZEGANIE RYZYKA A DZIALANIA OCHRONNO-
-PREWENCYJNE PODMIOTOW NARA ZONYCH NA RYZYKO

1. WPROWADZENIE

Percepcja to ,uiadomiona reakcja nagdu zmystowego na bodziec ze-
wnetrzny™. To proces poznawczy polegey na subiektywnym odzwierciedle-
niu przez jednostk przedmiotéw, zjawisk i proceséw. Percepcja to rejestracja
elementowswiata zewntrznego: ich odbiér sensoryczny, zrozumienie, identyfi-
kacja i okrélenie werbalne oraz przygotowanie do reakcji na bodziec. Przez
postrzeganie rozumiebedziemy ,udviadomienie sobie wegnia wywotanego
dziataniem bodga zewntrznego na zmysh?’ Celem niniejszej pracy jest spe-
cyfikacja czynnikow ksztaltgpych sposob postrzegania i oceny ryzyka. &odj
prébe oceny wplywu dodiadczeér wkasnych i obcych jednostek na podejmowa-
ne przez nie dziatania ochronno-prewencyjne, w tym na ich decyzje o zakupie
ubezpieczenia.

Sednem badanad percepgjryzyka jest uzyskanie informacji o wiell@$
ryzyka w odbiorze jednostek i olétenie poziomu jego akceptacji. Istothe zna-
czenie ma tu zaréwno ich dafiadczenia, jak i przekonania. Postrzeganie ry-
zyka opiera si na subiektywnych ocenach parametrow je opisigh. Jednostki
odbieraj i przetwarzaj informacje, analizyj potencjalne skutki dziadaludz-
kich lub zjawisk naturalnych, a naphie na tej podstawie formutujopinie
i ksztattup swoj stosunek do ryzyka. Sposob w jaki jednostki postrzegayko
i ukierunkowuj swoje posiejsze dziatania ma kluczowe znaczenie dla podmio-
téw wprowadzajcych na rynek produkty i ustugi. W pracy tej skupionprsa
wplywie powyzszego na funkcjonowanie rynku ubezpigcze

" Drinz., Katedra UbezpiecheWydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet £ 6dzki.

! Podreczny stownik gzyka polskiego Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996,
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2. CZYNNIKI KSZTALTUJ ACE PERCEPCIJE RYZYKA

»ocena ryzyka zaleyy od tak wielu czynnikéw,z petna ich identyfikacja
i opis & zadaniem szczegodlnie trudnyin”Jednym z kluczowych elementéw
wplywajgcych na postrzeganie ryzyka jest dobrowétfitiedobrowolné¢ ,ry-
zykownych” sytuacfi. Kolejne wymiary to subiektywna ocena oparta naekry
rium straty/zysku oraz rozmiar skutkow realizagjzyka, ich katastroficz-
nosé¢/niekatastroficzng. Podmioty g bardziej wraliwe na wielk@é potencjal-
nej straty/zysku ina poziom prawdopodobistwa realizacji

Cechy charakterystyczreddta ryzyka, jego rodzaj, czynniki opigag jego
ewentualne skutki gs elementami wplywacymi na indywidualne szacunki
i oceny jednostek. Za najsilniej wptyvaag na ¢ ocere uznaje sj nastpujace
elementy:

- oczekiwana liczba ofiar i/lub szkoéd — im #%ga liczba, tym ryzyko oce-
niane jest jako wksze,

- potencjat katastroficzny — ryzyka ozazym prawdopodobiestwie, ale
rozleglych negatywnych skutkachy postrzegane jako wksze nk te 0 wy-
szym prawdopodobistwie i mniej dotkliwych rezultatach,

- postrzegane wkgiwosci zrodet ryzyka.

C. P. Thompson i D. Mingay podKi#i réwniez, ze istotnym czynnikiem
wplywajacym na odbiér ryzyka jest grupa, na kt@mo oddziatujé Jednostki
mog postrzegadane ryzyko w rény sposob, w zaimosci od tego czy dotyczy
ich bezpérednio, dotyka ich najbtszych czy te osoby, z ktGrymi niegsemo-
cjonalnie zwizanf.

W tab. 1 wyszczegdlniono podstawowe elementy wplyeeapa ¢ ocer.

Wsréd zmiennych najsilniej wptywagych na postrzeganie ryzyka wymie-
ni¢ nalery: (1) dobrowolné¢ — przymusowee, (2) natychmiastow&d — odro-
czona¢ konsekwencji, (3) katastroficzéb— chroniczné¢ skutkow, (4) kontro-
lowalngs¢, (5) nowaé ryzyka, (6) wiedz o ryzyku, (7) poziom wzbudzanego
leku, (8) surowé¢ konsekwenciji, (9) cechy podmiotowe jednostek.

®R. StudenskiRyzyko i ryzykowaniéniwersytetSlaski, Katowice 2004, s. 32.

4J.Barnett, G. M. BreakwelRisk perception and experience: Hazard personality
files and individual differencesRisk Analysis” 2001, vol. 21, no. 1.

® P. JaraczPromieniowanie jonizyice wsrodowisku cztowieka. Fizyka, skutki radiolo-
giczne, spofeczstwqg Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2001.

® 0. Renn, B. RohrmanGross-cultural risk perception: A survey of empmtistudies
Springer, New York 2000.

"C.P. Thompson, D. Minga¥stimating the frequency of everyday eveppplied
Cognitive Psychology” 1991, vol. 5, no. 6.

8. SjdbergFactors in risk perception,Risk Analysis” 2000, vol. 20, no. 1.
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Tabela 1l

Elementy wplywaice na ocegiryzyka

Poziom ryzyka

wielko$¢ ryzyka,

szacowana liczba wypadkd&miertelnych w danym okresie,

indywidualne szacunki prawdopodoiiséwva, skrocenie statystycznej didgiocczasuzycia,
rozmiar wptywu na zdrowie ludzkie,

mozliwos¢ uniknigcia wypadku/katastrofy,

potencjat katastroficzny, liczba wypadkdmiertelnych w wyniku zjawiska katastroficz
nego.

Jakosciowe czynniki zagraenia

wywotany kk, obawa,

indywidualna wiedza zwrana z niebezpiecastwem, wyobraenie na temat zagienia,
mozliwo$¢é obserwowaniarddet i/lub skutkow,

mozliwo§¢ kontroli,

wiedza i wyniki bada naukowych,

roztozenie wpltywu w czasie (wplyw natychmiastowy lub epiény),

wplyw na przyszie pokolenia.

Korzyci

korzysci dla jednostki ptyace zezrodia ryzyka bdz z samego ryzyka,
atrakcyjné¢ ryzykownych dziata (sporty ekstremalne),

korzysci spoteczne,

zwigzek z potrzebami jednostek,

réwnowaga pomidzy ryzykiem i zyskiem.

Indywidualne powigzania

dobrowoln@¢ podlegania, indywidualny wybor,
intensywnd¢ obaw,

osobiste podleganie zagemiu,

indywidualnie podjte czynndci redukujice ryzyko.

Akceptacja ryzyka

gotowas¢ do zaptacenia za unilguie lub redukgj ryzyka,
pozadany poziom ogranicze
indywidualny poziom akceptacji ryzyka,

spoteczna akceptacja ryzyka.

Zrodto: opracowanie na podstawie: O. Renn, B. Rohnm,aCross-cultural risk per-
ception: A survey of empirical studje&3pringer, New York 200G. 21.

Podsumowujc powyzsze rozwaania, na budowany przez jedngstibraz
ryzyka wptyw ma wiele czynnikow. Mma podzielkk je na: podmiotowe, spo-
teczno-kulturowe, cechy zagmnia i sytuacji oraz wielkg przewidywanego
wyniku (straty/zysku). Na rys. 1 przedstawione zgsgbwne zmienne warun-
kujace zachowanie w sytuacji ryzyka.
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Cech Czynniki Wielkosé
d ec ty spoteczno- oczekiwanej
podmictowe -kulturowe nagrody
Percepcja > Wybor —» .
Potrzeby ryzyka sachowania Zachowanie
| : |
Cechy Cechy
zagraen sytuacji

Rys. 1. Zmienne warunkage zachowanie w sytuacji ryzyka
Zrédto: R. StudenskRyzyko i ryzykowaniéniwersytetSlaski, Katowice 2004, s. 32.

3. WPLYW DOSWIADCZE N JEDNOSTEK NA SPOSOB POSTRZEGANIA RYZYKA

Na skutek zt@gondsci i szybkaci zmian w otoczeniu zmniejsaaych kon-
trole jednostki nad biegiem wydatzeosnie poziom ryzyka odczuwanego su-
biektywni€. E. Peters i P. Slovic zauwdi, ze ludzie reagujna niebezpiecze
stwo zgodnie z wkziwym sobie sposobem postrzegahido, w jaki sposéb
i dlaczego wiénie w taki jednostki postrzegajyzyko i jaki ma to wplyw na ich
pézniejsze dziatania ma zasadnicze znaczenie dla padwiwprowadzajcych
na rynek nowe produkty i ustugi. Ludzie dokanprzeszacowania prawdopo-
dobieastw zajcia zdarzeé, z ktérymi nie § zaznajomieni, zdaraekatastroficz-
nych, natomiast nie doszacowuprawdopodobigstw mato spektakularnych
zjawisk, ktére dotykaj ich czsciej. Jednostki wykorzystyj doswiadczenia
z przesziéci do gkbszego i pelniejszego postrzegania ryzyka. Podejmi@va
srodkéw ostranosci maze zosta zintensyfikowane po przgciu zdarzenia ka-
tastroficznegt’. Negatywne déwiadczenia okazyjsie najwazniejszym z czyn-
nikéw stymulujcych zakup ubezpieczeraSiine emocjonalne przgcia zwi-

°p. Jaracmp. cit.

0E peters, P. Slovidhe role of affect and worldviews as orienting d&fions in the
perception and acceptance of nuclear pgwgournal of Applied Social Psychology'996,
vol. 26, no. 16.

1D, D. Baumann, J. H. Sim§&Jood insurance: Some determinants of adoptigto-
nomic Geography” 1978, vol. 54, no. 3.

12T, Zaleskiewicz, Z. Piskorz, A. Borkowskdear or money? Decision on insur-
ing oneself against floggRisk, Decisions and Policy” 2002, vol. 7.
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zane z realizagjryzyka mog mie¢ znacacy wpltyw na jego postrzeganie i sta-
nowi¢ czynnik motywujcy dziatania ochronno-prewencyjiie M. Jeziorska
znalazta dowody na potwierdzenigs wiasne déwiadczenia szkodoweg slo-
datnio skorelowane z poziomem awersji do ryzyka przektada sina wyboér
wyzszych pozioméw ochrony ubezpieczenioWejednoczenie podkréli¢ na-
lezy, ze obcowanie z ryzykiem bez negatywnychiwiadczeér na zdrowiu
i mieniu mae zmniejsza jego rozmiar w oczach jednostékRyzyko postrze-
gane jest jako mniejsze, kiedy nieawd sie z nim negatywne dwiadczenia.
Wedlug B. Richardsona, J. Sorensena, E. J. Soderstosfmdaadczenie jest
czynnikiem wplywajcym na wraliwosé jednostek na ryzyK8 Osoby majce
wieksze obycie z ekstremalnymi, diugotrwatymi ryzykanug wykazywa, na
skutek procesow dostosowawczych i adaptacyjnych, mpiejsersg.

4. POSTRZEGANIE RYZYKA A DECYZJE O ZAKUPIE UBEZPIEC ZENIA

.Zawarcie ubezpieczenia jest (...) rownoznaczne ewageniem solidnego
zabezpieczenia siebie i rodziny przed skutkamierekiwanych wydarzé®’.
.,Fundamentalnym motywatorem wskazywanyréréd przyczyn ubezpieczania
si¢ jest awersja do ryzyka oraz wysoka skiosindo jego ograniczani®® Jak
wskazuyp badania, jest to podstawowy czynnik sktagggjdo zakupu w przy-
padku trzech czwartych ubezpieczonychér®d motywatoréw wysipuja réow-
niez:

- troska o siebie, rodz¢n posiadany majek,

- dotkliwe dégwiadczenia z przesAoi.

Jak wskazano wczniej, wtasne déwiadczenia szkodowes slodatnio sko-
relowane z poziomem awersji do ryzyka. SzczegOloig evptyw na jej zwek-
szenie mog mie¢ doswiadczenia zwizane z powanymi zdarzeniami katastro-
ficznymi, takimi jak powodzie, huragany, deszcze nawalWtedy, nawet
szkoda nie dotyka bezfednio decydenta, ma wptyw naechzakupu przez
niego ubezpieczenia. Jak wskagzlgadania, skionrié ta mae mie€ jednak

Bp.slovic et al.Risk as analysis and risk as feelings: Some theugbout affect, rea-
son, risk and rationality,Risk Analysis” 2004, vol. 24, no. 2.

14 M. JeziorskaEkonomiczne konsekwencje awersji do ryzyka w ueziiach mag-
kowo-osobowyclpraca doktorska, Uniwersytet t 6dzki, +02011.

5 B. L. Halpern-Felsher et alThe role of behavioral experience in judging risks
+Health Psychology” 2001, vol. 20, no. 2.

®B. Richardson, J. Sorensen, E. J. Soderstdxplaining the social and psycho-
logical impacts of nuclear power plant accideptournal of Applied Social Psychology” 1987,
vol. 17, no. 1.

' N. Sikorska, M. Idzik, J. Gtlusziyski, Zadowoleni ubezpieczenizMiesiecznik
Ubezpieczeniowy2006, t. 3, nr 1, s. 22.

18 |bidem
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charakter cykliczny. ,Kdski zywiotowe przynosz skokowy wzrost popytu na
ubezpieczenia, mimo wzrostu sktadek ubezpieczenibwlacz popyt ten po
dwoch, trzech latach opada, mimo spadgh sktadek ubezpieczeniowych”
Szkody katastroficzneagscoraz cgstszymi zjawiskami dotykagym nie tylko
konsumentéw, ale réwnigowarzystwa ubezpiecieZ tego wzgddu utrwalanie
powszechnej potrzeby ubezpieczania ia sens z punktu widzenia interesu
ekonomicznego wszystkich uczestnikdéw rynku ubezpiecze

5. PODSUMOWANIE

Walka o przewag konkurencyja na rynku ubezpiecaewymusza systema-
tyczrg obserwagj preferencji nabywcow. Zrozumienie zachdweezpieczaj
cych nabiera coraz wkszego znaczenia. Skuteczna komunikacja iscitea
prezentacja oferty, uwzglniajgca zré&nicowanie w postrzeganiu ryzyka przez
jednostki, daje m@diwos¢ rozszerzenia spektrum potencjalnych klientéw. Te
dziatania umeliwiajg zdobywanie przewagi konkurencyjnej nad innymi pod-
miotami oferugcymi podobne produkty i ustugi, a w direj perspektywie —
pozyskanie zadowolonych i lojalnych klientow.
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Malgorzata Jeziorska

POSTRZEGANIE RYZYKA A DZIALANIA OCHRONNO-PREWENCYJN E
PODMIOTOW NARA ZONYCH NA RYZYKO

Na podgcie przez podmiot dziatania obarczonego ryzykientywpgma sposob postrzegania
oraz stosunek do ryzyka decydenta. Podi¢enalezy zatem,ze wigciwa percepcja warunkuje
odpowiednie radzenie sobie z ryzykiem. Nielstva ocena mie prowadzt do dziaté nieodpo-
wiednich w stosunku do istniglego zagrgenia. Sposob w jaki podmioty postrzegayzyko
i ukierunkowuj swoje péniejsze dziatania ma kluczowe znaczenie dla podmiatprowadzaj-
cych na rynek produkty i ustugi. Artykut prezentlj@tki przeghd bada nad czynnikami ksztat-
tujacymi sposob postrzegania ryzyka i ich wptywem ndgjmowane przez podmioty decyzje.

Stowa kluczowe:ryzyko, percepcja ryzyka, awersja do ryzyka, ubszenia.

THE CONNECTION OF THE RISK PERCEPTION WITH PROTECTI VE
AND PREVENTIVE ACTIONS OF THE INDIVIDUALS

Taking any risky action is connected with the wesk lis perceived by the individuals. The
influence has also decision-makers’ attitude towssk. Appropriate perception determines
suitable coping with risky situations. Inadequatdgment may cause unsuitable actions in relation
to existent danger. The way individuals perceigk and steer their activities is a key issue for
entities bringing new products or services onto rifegket. This article presents brief survey of
researches into factors determining risk percemiwhaffecting decision-makers actions.

Key words: risk, risk perception, risk aversion, insurances.



