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Z WYKORZYSTANIEM STOCHASTYCZNEJ ANALIZY GRANICZNEJ

Streszczenie. Celem niniejszego opracowania jest okreslenie stopnia efektywnosci bankow
komercyjnych dziatajacych w Polsce. Autorzy dokonali oceny stopnia rozwoju sektora bankowego
oraz wykorzystujac parametryczny model stochastycznej analizy granicznej (Stochastic Frontier
Aproach — SFA) wyznaczyli $rednie poziomy efektywnosci dla 34 bankow dziatajacych w Polsce
w latach 2005-2011. W opracowaniu przyjeto definicje banku dziatajacego jako posrednik finan-
sowy, co pozwolito na okreslenia naktadéow i ich wynikow. W badanym okresie zaobserwowano
zwigkszajacy si¢ poziom efektywno$ci bankow komercyjnych w Polsce. Ponadto, zweryfikowano
hipoteze dotyczaca wyzszej efektywnosci bankow z dominujacym udziatem kapitatu zagranicznego
nad bankami z przewagg kapitatu krajowego. Co wigcej, zwrocono uwagge na istotny wptyw global-
nego kryzysu finansowego na efektywnos¢ instytucji finansowych. W okresie 2008-2009 zaobser-
wowano znaczacy spadek efektywnosci kosztowej wickszosci bankow.

Stowa kluczowe: sektor bankowy, efektywnos¢ bankow, stochastyczna analiza graniczna SFA.

1. WPROWADZENIE

Problem efektywnos$ci dzialania podmiotow gospodarczych coraz czesciej
znajduje zainteresowanie zarowno wsrod srodowiska akademickiego, jak i prak-
tykow. Dla przedsigbiorstwa utrzymywanie wysokiego poziomu efektywnosci jest
warunkiem koniecznym sprostania narastajacej konkurencji oraz przyczynia si¢
do ograniczenia marnotrawstwa zasobdw czynnikéw produkcji. Z punktu widze-
nia banku sprawna transformacja naktadéw w efekty dziatalnosci bankowe;j stano-
wi trzon racjonalnej alokacji srodkow finansowych. Efektywno$¢ rozumiana jako
relacja pomiedzy poniesionymi naktadami a osiggnietymi wynikami jest waznym
kryterium oceny sprawnosci dziatania podmiotu finansowego. Rozwdj metod po-
miaru efektywnos$ci umozliwit ilosciowe okreslanie efektywnosci catego sektora
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bankowego. Mozliwa stata si¢ identyfikacja czynnikow wptywajacych na poziom
efektywnos$ci osiggany przez banki. W niniejszym artykule zwrdcono szczegdlng
uwage na istotny wptyw globalnego kryzysu finansowego na efektywno$¢ insty-
tucji finansowych. llosciowe okreslanie efektywnosci (i tym samym wyznaczanie
syntetycznego wskaznika efektywnosci) pozwala rowniez na weryfikacje szeregu
hipotez. Autorzy podje¢li si¢ proby zweryfikowania hipotezy mowigcej o wyzszej
efektywnos$ci bankéw z dominujacym udzialem kapitatu zagranicznego nad ban-
kami z przewaga kapitatu krajowego.

Praca ma nastepujacg strukture: najpierw scharakteryzowano rynek bankowy
w Polsce, nastepnie dokonano przegladu najwazniejszych badan nad efektywno-
$cig w polskim sektorze bankowym, a takze wskazano na metody pomiaru i zro-
dta danych oraz wyniki pomiaru. Przeprowadzony wywdd konczy podsumowanie
zawierajgce najwazniejsze wnioski ptynace z analizy.

2. CHARAKTERYSTYKA RYNKU BANKOWEGO W POLSCE

Rynek bankowy scharakteryzowaé mozna przy pomocy takich parame-
trow, jak:

— wielkos¢ rynku mierzona wartoscia aktywow i kapitalow sektora;

— struktura rynku uwzgledniajaca zaréwno udziat bankow komercyjnych
1 spotdzielczych, jak 1 podmiotow zagranicznych w aktywach;

— stopien koncentracji mierzony wskaznikami CR oraz HHI;

— rentowno$¢ mierzona przy pomocy tradycyjnych wskaznikow ROE i ROA;

— stabilnos¢ sektora i bezpieczenstwo sektora.

W tej czeséci opracowania dokonano oceny wskazanych zmiennych w la-
tach 2005-2011. Byl to czas bardzo ciekawy dla sektora bankowego na $wie-
cie ze wzgledu na bardzo wysoka koniunktur¢ gospodarcza w latach 2004—2006
oraz gwattowne zatamanie na rynkach finansowych w latach 2007-2009. Okres
2010-2011 to czas wychodzenia z kryzysu wigkszosci systemow bankowych
na $wiecie 1 tworzenia nowej architektury finansowej, majacej na celu minima-
lizowanie ryzyka wystapienia ponownych zjawisk kryzysowych. Te warunki ze-
wnetrzne silnie oddzialywaty na polski sektor bankowy.

W analizowanym okresie liczba bankéw komercyjnych systematycznie przy-
rastata (54 w 2004 1.1 66 w 2011 r.). Z odwrotng sytuacja mieli§my do czynienia
w odniesieniu do bankow spotdzielczych, ktorych liczba spadta z 596 w 2004 r.
do 574 w 2011 r. W tym samym czasie obserwowany byl ponad dwukrotny wzrost
warto$ci aktywow sektora bankowego. W 2004 r. banki komercyjne posiadaty
aktywa o wartosci 499,7 mld PLN, za§ w 2011 r. warto$¢ ta wynosita 1 188,3 mld
PLN. W przypadku bankéw spétdzielczych tempo wzrostu aktywow bylo jesz-
cze wyzsze — 38,8 mld PLN w 2004 r. i 106,1 mld PLN w 2011 r. W analizowa-
nym okresie udzial podmiotéw zagranicznych w aktywach sektora bankowego
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byt stabilny i wynosit okoto 65%. Warto zauwazy¢ rowniez, ze od wejscia Polski
do UE w maju 2004 r. dziatalno$¢ prowadzito 19 bankéow w formie oddziatow
zagranicznych instytucji kredytowych, ktére nie musialy ubiegac si¢ o licencje
na prowadzenie dziatalnosci bankowej w kraju goszczacym. Tak wigc stopien
penetracji sektora bankowego w Polsce przez zagraniczne instytucje jest relatyw-
nie wysoki i charakterystyczny dla gospodarek bylego bloku wschodniego. Warto
zauwazy¢, ze w matych krajach postsocjalistycznych stopien penetracji sektora
bankowego przez instytucje zagraniczne jest znacznie wyzszy i czesto przekracza
90% aktywow. Poziom koncentracji sektora bankowego w analizowanym okre-
sie systematycznie malat. Zarowno wskaznik CRS, jak i HHI', pomiedzy 2004
i 2011 r., wykazuje tendencje malejacg (HHI spadt z okoto 7% do 5,77%, za$
CRS5 z niemal 50% do 44,3%). Swiadczy to o nasilaniu si¢ konkurencji w sekto-
rze bankowym w Polsce.

W catym badanym okresie sektor bankéw komercyjnych w Polsce byt
rentowny, przy czym duzy wptyw na rentownos$¢ aktywow i pasywow wywart
kryzys finansowy. Sektor ten charakteryzowat si¢ srednim wskaznikiem ROA
powyzej poziomu 1,5%. W okresie hossy kredytowej poprzedzajacej kryzys
ROA przekraczato 2,2%. W czasie kryzysu warto$¢ tego wskaznika nieznacznie
spadta ponizej 1%. Rentownos¢ kapitatow wilasnych tez byta wysoka i pomig-
dzy 2004 a 2011 r. wahata si¢ migdzy niespetna 16% a 19%. Warto zaznaczy¢,
ze udziat bankéw przynoszacych straty w 2011 r. byt na poziomie 2,9% akty-
wow calego sektora bankowego, za$ zyski bankow w tym samym roku byty
najwyzsze od ponad 20 lat. Zyskownos$¢ sektora i relatywnie wysoka jako$¢
portfela kredytowego skutkowata wysokim poziomem bezpieczenstwa. Ban-
ki charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem wspotczynnika wyptacalnosci.
W 2011 r. jego $rednia warto$¢ wynosita 13,1%, co znaczaco przekracza wy-
magania regulacyjne. Tak wiec polski sektor bankowy charakteryzuje si¢ rela-
tywnie wysokim poziomem zyskownos$ci i stabilno$cig przy rosnacym pozio-
mie konkurencji.

3. POMIAR EFEKTYWNOSCI BANKOW KOMERCYJNYCH W POLSCE

Pomiar efektywnosci bankéw stat sie¢ bardzo popularny w latach 90. XX w.
Badacze z reguty koncentrowali si¢ na pomiarze efektywnosci kosztowej i tech-
nicznej. Wigkszos¢ prac bazuje na podejsciu zaproponowanym przez Farrella

''Wskaznik HHI (Herfindala—Hirschmana) obliczany jest jako suma kwadratéw udziatu po-
szczegblnych bankow w aktywach catego sektora. Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wyzszy
jest poziom koncentracji w sektorze. Warto$¢ 1 oznacza, ze rynek jest w petni zmonopolizowany.
Wskazniki CR5 i CR10 okreslaja udziatl odpowiednio 5 i 10 najwigkszych bankow w aktywach
netto sektora.
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(1957:253-290), ktory wskazat na dwa podejécia do pomiaru — ekonometryczne
1 z wykorzystaniem technik programowania liniowego. Wigkszo$¢ prac badaw-
czych wykorzystuje podejs$cie nieparametryczne oparte na metodzie obwied-
ni danych (Data Envelopment Analysis — DEA). Wynika to przede wszystkim
z dos¢ prostego sposobu wyznaczania efektywnosci i okreslenia zbioru naj-
efektywniejszych podmiotéw na rynku. Odlegto$¢ poszczegdlnych bankow
zbioru efektywnego (best frontier) ukazuje skale nieefektywnosci. Drugim po-
dejsciem, rzadziej spotykanym w literaturze, jest wyznaczenie teoretycznego
zbioru efektywnego. W tym celu stosuje si¢ kilka podejs$¢, z ktorych najczesciej
wykorzystywanym jest stochastyczna analiza graniczna SFA (Stochastic Fron-
tier Approach). W tym podejsciu do oszacowania funkcji produkcji lub funkcji
kosztéw catkowitych stuzy funkcjonalna posta¢ wartosci granicznych. W ba-
daniach porownawczych testuje si¢ zwykle dwie hipotezy (Miklaszewska,
2010: 305):

— o przewadze efektywnos$ci bankow krajowych (home field advantage hy-
pothesis);

— o przewadze efektywno$ci bankoéw zagranicznych (global advantage hy-
pothesis).

Szczegotowy przeglad 100 badan na Swiecie, z wykorzystaniem roéznych
metod wyznaczania efektywnos$ci mozna znalez¢é w pracy Bergera (2007:
119-144). Na podstawie przegladu 100 opracowan dotyczacych efektywno-
$ci na poziomie krajowym i miedzynarodowym Berger doszedt do wniosku,
ze wyzsza nieefektywnoscig charakteryzuja si¢ z reguty banki globalne dzia-
tajace na zagranicznych rynkach. Wynika to gtownie z powodu trudnosci w za-
rzadzaniu na ,,0dleglo$¢”, niezrozumieniu lokalnych uwarunkowan i rdznic
kulturowych. Znajduje wigc pozytywna weryfikacje hipoteza o przewadze efek-
tywnos$ci bankow krajowych. Badania efektywnosci bankéw polskich zaczety
pojawiac si¢ w literaturze pod koniec lat 90. XX w. Osiewalski i Marzec
(1998: 182—195) przeprowadzili ocene efektywnosci kosztowej polskich ban-
koéw, wykazujac wysoki poziom nieefektywnosci wigkszosci podmiotow dzia-
tajacych na rynku. W dalszych latach tematyke te podejmowali m.in.: Paw-
towska (2004; 2005), Pawtowska i Kozak (2008), Miklaszewska
i Mikotajczyk (2011) czy Havrylchyk (2006). Wiekszos¢ prac wyko-
rzystywata metod¢ DEA dla weryfikacji hipotez o réznicach w efektywnos$ci
pomigdzy bankami krajowymi i zagranicznymi oraz o wplywie fuzji i przejec,
a takze zmian regulacyjnych na efektywnos¢ bankow. W wigkszo$ci opracowan
potwierdzenie zyskiwala hipoteza faworyzujaca efektywno$¢ bankow lokalnych,
ktore czerpig korzysci z racji znajomosci lokalnego rynku, tatwosci pozyskiwa-
nia i przetwarzania ,,migkkich” informacji. Banki krajowe charakteryzuja sie
rowniez mniejszymi problemami z zarzadzaniem oraz wicksza awersja do po-
dejmowania ryzyka kredytowego.
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3.1. Dane

W badaniu wykorzystano dane finansowe dotyczace 34 bankow komercyj-
nych?. Dane roczne ujeto w szeregu przestrzenno-czasowym (dane panelowe
z 238 obserwacjami) za lata 2005-2011, co obejmuje okres boomu na rynku
finansowym w latach 2005-2007 oraz czas kryzysu finansowego 2008-2009.
Dane pochodzg ze skonsolidowanych sprawozdan finansowych i sg wyrazone
w tys. EUR (o ile nie zaznaczono inaczej) w cenach statych z 2005 r. Do kon-
strukcji deflatora wykorzystano zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyj-
nych HICP?.

W badaniu brano pod uwagg tylko banki komercyjne ze wzglgdu na spe-
cyficzne czynniki. Po pierwsze, banki komercyjne stanowia trzon polskiego
sektora bankowego, gromadzac 92% aktywow rynku®. Banki spotdzielcze, po-
mimo relatywnie wysokiej liczebnosci, nie odgrywaja w sensie warto§ciowym
znaczgcej roli. Po drugie, wystepuje trudnos¢ ze zgromadzeniem odpowiednich
danych finansowych na temat matych bankow spoétdzielczych. Wartym odnoto-
wania jest fakt, ze wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy liczba wszystkich bankow
komercyjnych funkcjonujacych na rynku bankowym (tj. 66 w 2011 r. — KNF,
2012: 23) a liczba bankoéw objetych badaniem. Sytuacja ta jest spowodowana
niedoskonatos$cig uzytej bazy danych, ktoéra pomija wiele mniejszych bankow.
Dodatkowo, trudnosci przysparzaja liczne fuzje i przejecia, wejscia na rynek
czy tez likwidacje bankow, ktore zaburzajg cigglos¢ obserwacji. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze owe 34 banki dominujg na rynku, o czym $wiadczg wartosci
miar koncentracji CRS5 powyzej 40% i CR10 powyzej 60%. Uprawnia to au-
torow do wnioskowania na temat sektora bankéw komercyjnych na podstawie
danych z okoto potowy bankéw dziatajacych na rynku. Wystepuje réwniez
problem niejednolitej sprawozdawczosci finansowej oraz konsolidacji danych
na roznych poziomach. W miar¢ mozliwosci brakujace dane uzupetniono o in-
formacje uzyskane ze sprawozdan finansowych publikowanych na stronach
internetowych analizowanych bankow. Wigkszo$¢ danych pochodzita jednak
z bazy Bankscope®.

2 Bankami tymi sa zar6wno banki krajowe, jak i zagraniczne instytucje kredytowe.

3 Wskaznik HICP liczony jest wedtug ujednoliconej metodologii, zapewniajacej tatwos$¢ w po-
réwnywaniu danych dotyczacych inflacji w obszarze UE. Do jego konstrukcji wykorzystuje si¢
obserwacje reprezentatywnych produktow i ustug oraz system wag, odzwierciedlajacy strukture
konsumpcji w gospodarstwach domowych.

4 Obliczenia wiasne na podstawie: Narodowy Bank Polski (2013: 9).

5 BankScope jest globalna baza danych zrodtowych. Zawiera szczegotowe i aktualne informacije
dotyczace ponad 30 000 bankoéw oraz narzg¢dzia statystyczne do analizy danych. Poza informacjami
kontaktowymi, klasyfikacja banku i jego miejscem w rankingach, baza zawiera informacje z audytu
oraz informacje o gldwnych udziatlowcach i strukturze organizacyjnej banku; www.bg.ue.wroc.pl/
index.php/bazy-danych/bazy-w-dostepie-internetowym/111-bazy-bankscope (dostep: 13.05.2013).
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3.2. Zmienne

Podejmujac probe okreslenia stopnia efektywnosci poszczegolnych bankdw,
kluczowa sprawa jest prawidtowe okreslenie zmiennych bedacych naktadami
1 wynikami. Jezeli efektywno$¢ definiujemy jako relacj¢ pomigdzy osiagnigtymi
wynikami (efektami) a poniesionymi naktadami, to wazng kwestig jest sprecyzo-
wanie tego, co rozumie si¢ pod owymi pojgciami i jakie kategorie finansowe na-
lezy zakwalifikowa¢ do wskazanych grup. W przypadku zwyktego przedsigbior-
stwa produkcyjnego sprawa wydaje sie stosunkowo prosta. Jako wyniki mozemy
obra¢ przychody ze sprzedazy produktow i ustug. Nakladem w firmie moga by¢
takie kategorie, jak: wynagrodzenia, zuzycie materialow 1 energii czy tez depre-
cjacja czynnikow produkcji. W bankowosci istnieje jednak szereg stanowisk od-
nosnie tego, co stanowi naktad, a co produkt w dziatalno$ci bankowej. Niniejsze
badanie przyjmuje intermediacyjne podejscie do naktadéw 1 wynikéw. Oznacza
to, ze bank traktowany jest jako typowy posrednik finansowy, petnigcy gltdwnie
funkcje depozytowo-kredytowe. Zgodnie z omawianym podej$ciem nalezatoby
przyjac, ze depozyty stanowig naktad w banku (pasywa), natomiast udzielone kre-
dyty traktowane sg jako wynik (produkt) dziatalno$ci bankowej (aktywa). Tutaj
zmodyfikowano to podejscie i za wyniki obrano zaréwno kredyty, jak i depozy-
ty. Podobne zatozenia przyjmowali tacy autorzy badan, jak Lindley i Sealey
(1977: 1251-1266) oraz KoSak i Zajc (2004: 16—17). Taka precyzja produk-
tow wynika z faktu, iz bank gromadzi depozyty, a nastgpnie przy pomocy nakta-
dow pracy i kapitatu zamienia je w kredyty. Mimo tego ze depozyty majg charak-
ter zobowigzania, zwigkszaja one wartos¢ srodkdéw ptynnych w banku, a takze
pozwalaja na regulowanie zobowigzan o krotkim terminie wymagalno$ci. Zatem
z punktu widzenia wynikéw banku przyjmowanie nowych depozytow jest tak
samo wazne, jak udzielanie nowych kredytow.

Zmienne uzyte w modelu do pomiaru efektywnosci bankéw polskich zesta-
wiono w tab. 1.

Tabela 1

Naktady i wyniki dziatalno$ci banku uzyte w badaniach

Symbol zmiennej Opis
1 2
TC Koszt catkowity:

(catkowite koszty odsetkowe + catkowite koszty pozaodsetkowe)

catkowite wydatki personalne
aktywa razem

Cena pracy: ( )

catkowite koszty odsetkowe

P, Cena funduszy obcych: ( )

fundusze obce
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1 2
Cena kapitatu fizycznego:
P3 (calkowite koszty pozaodsetkowe - catkowite wydatki personalne)
aktywa trwate
Y, Kredyty netto
Y, Pozostate aktywa dochodowe
Y, Depozyty i fundusze krotkoterminowe

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

Zmienng zalezna w modelu jest koszt catkowity (TC) dziatalnosci banku be-
dacy suma kosztow odsetkowych i pozaodsetkowych. Zmienne niezalezne obej-
muja naktady i wyniki wptywajace na koszt catkowity w danym banku. Jako
naktad obrano: ceng pracy (P,), ceng funduszow obcych (P,) oraz ceng kapitatu
fizycznego (P,). Cena pracy jest ilorazem catkowitych wydatkéw personalnych
i sumy aktywow, a nie jak podpowiada intuicja stosunkiem wydatkow personal-
nych do liczby zatrudnionych w banku. Sytuacja ta podyktowana jest charakterem
pienigznym bazy danych Bankscope, ktéra nie zawiera danych na temat liczby
zatrudnionych w omawianych instytucjach. Do wynikéw dziatalnosci bankowe;
zaliczono: kredyty netto (Y,), pozostale aktywa dochodowe (Y,) oraz depozyty
1 fundusze krotkoterminowe (Y,). Podstawowe statystyki opisowe wspomnianych
uprzednio zmiennych skupia tab. 2.

Tabela 2
Statystyki opisowe zmiennych
Zmienna | Jednostka | Srednia | Mediana | Odchylenie std.| Min Max Vi

TC tys. EUR| 271 140 94 145 400 860 | 4687,1| 1864400 1,4784
P, % 1,4193 1,1938 1,2205| 0,20151 11,379| 0,85995
P, % 3,1721 3,0147 1,1265| 0,20165 7,0665| 0,35514
P, % 556,27 190,23 1072,6| 29,729 10467 1,9283
Y, tys. EUR |3 030200| 864170 5052400 1993,7| 28 540 000 1,6673
Y, tys. EUR| 1642 000| 506 060 2437000 25694 | 11 814 000 1,4841
Y, tys. EUR [ 4 132300 1 382 300 4650900 353,86| 30218000 1,5244

Z16d1o: obliczenia whasne.
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Proba badawcza jest najbardziej zréznicowana ze wzgledu na zmienng P,,
gdzie wspotczynnik zmiennosci oparty na odchyleniu standardowym (V) okoto
192%. Najmniejsze zroznicowanie charakteryzuje zmienng P, (V = 36%). Wyni-
ki dziatalno$ci bankowej cechujg si¢ zblizonym zréznicowaniem z wspotczynni-
kiem V_ wynoszacym okoto 150%.

3.3. Metoda

Syntetyczny wskaznik efektywnosci dla bankow polskich zostat otrzymany
dzieki zastosowaniu parametrycznej metody pomiaru efektywnosci zwanej sto-
chastyczng analizg graniczng (Stochastic Frontier Approach — SFA). Metoda ta
polega na estymacji granicznej funkcji efektywnosci, ktorej postacia analityczng
moze by¢ funkcja produkeji badz funkcja kosztow. Graniczna funkcja efektywno-
$ci ma odzwierciedlac relacje pomiedzy osiggnigtymi wynikami a poniesionymi
naktadami. Metoda SFA bazuje na dodatkowym zatozeniu odnos$nie sktadnika lo-
sowego, ktoremu przypisuje dychotomiczny charakter:

Eit :uit-l'vit dla i,t> 1. (1)

Komponent u;; jestnieujemnyiasymetryczny wzgledemzera (u;; ~N (0, 0.2))
(Altunbas,2001: 1934-1935). Sktadnik ten odzwierciedla wahania bedace skut-
kiem wystepowania zjawiska nieefektywnosci. Z kolei v;; ma rozktad normalny
o $redniej rownej 0 i skonczonej wariancji g,2. Element v;; odnosi si¢ do wszelkich
wahan o charakterze losowym, takich jak bledy pomiaru czy efekty losowe. Ogol-
ny, parametryczny model do badan efektywnosci mozna zapisa¢ jako:

Fit = f(xl't,ﬁ) + uit + Uit dla l,t > 1, (2)

gdzie:

F;; — wybrana posta¢ analityczna krzywej efektywnosci,

x;r — wektor warto$ci zmiennych egzogenicznych, tutaj: wielkos¢ efektow, na-

ktadéw czynnikow produkeji badz ich cen dla i-tego obiektu w momencie ¢,

B — wektor szacowanych parametrow modelu,

u;; — sktadnik losowy asymetryczny wzgledem zera (nieefektywnosc),

v;¢ — skladnik losowy o rozktadzie normalnym (btgdy pomiaru, efekty losowe).
Jako posta¢ analityczng funkcji badajacej zalezno$¢ pomiedzy osiggnietymi

wynikami a poniesionymi naktadami obrano — podobnie jak Altunbas (2001:

1935) oraz Hollo i Nagy (2006: 232) — translogarytmiczng funkcje kosztow

postaci:
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InTCh = ag+ X3 1 fnInPy + Y3 a;InY; +
_[Zh 1 Zm=1Vhm IN Py In By + 37, 303 10 InY; Iny| + )

izlzmzlpimlnyilnpm + e,

gdzie:

InTCy — logarytm naturalny kosztow catkowitych a-tego banku
W momencie ¢,

InY; — logarytm naturalny i-tego wyniku dziatalnos$ci banku,

In Py, — logarytm naturalny ceny A-tego naktadu banku,

@i, Bry Yhmo Oij» Pim — €stymowane parametry,
Qo wyraz wolny modelu.

Jednorodnos¢ (homogenicznos¢) funkcji kosztow ze wzgledu na ceny czyn-
nikow produkcji naktada nastepujace restrykcje na parametry rownania (3) (Bar-
burski, 2010: 41):

Z Brn=1dlah =1,23; Z Yim =0 dla h; m = 1,2,3;

h=1 m=1

Z Pim =0dlai;m = 1,2,3.
m=1
Dodatkowo, w celu ograniczenia liczby swobodnych parametrow, stosuje si¢
twierdzenie Younga:

Yhm = Ymn U 6ij = G-

Funkcja kosztu bedzie jednorodna (homogeniczna) gdy:

— restrykcje na parametry rownania (3) zostang natozone;

— koszty catkowite TC,, oraz ceny czynnikow produkcji Py, P,, P3 beda po-
dzielone przez jedng z cen P;, P,, P; (tu wspomniane wyzej zmienne podzielono
przez ceng kapitatu fizycznego Ps).

Ostatecznie model bedzie wygladatl nastgpujaco:

TCat

In o = %ot ﬂlln + len +allnY1 + ayInY; + azinY;
3

+ - yllln—ln— +y12ln il ln + yzzln e ln + 51llnYllnY1
O12InY;InY, + §13InY inY; + —6zzlnYzlnY2 + 8,3InY,InY; + (4)
6331nY3lnY3 + plllnYlln + plzlnYlln + pZIInYzln—

pzzlnYzln +p31lanln +p321nY3ln +51t
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Powyzszy model wyestymowano z uzyciem metody najmniejszych kwa-
dratow (MNK). Aby obliczy¢ syntetyczny wskaznik efektywnosci dla kazdego
z bankéw w momencie ¢, niezb¢dna jest znajomos¢ koncepcji X-efektywnosci,
ktorg najtatwiej wyjasni¢ na przyktadzie rys. 1.

AINTC,,

A ~
>
InQ,,

Rys. 1. Wyznaczanie wskaznika X-efektywnosci na podstawie danych panelowych

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie Barburski, 2010: 43.

Rys. 1 przedstawia zalezno$¢ pomigdzy logarytmem kosztow catkowitych
a logarytmem jednego z wynikow banku (wnioskowanie uproszczone). Linia cig-
gla to graniczna funkcja efektywnos$ci. Poszczegodlne punkty reprezentuja banki,
ktore do wyprodukowania danego efektu (In Q,;) potrzebuja okreslong ilo$¢ na-
ktadow (In TCy¢). Z rys. 1 wynika, ze bank E do wyprodukowania danego wyniku
wykorzystuje najmniejsza ilo$¢ naktadow. A zatem bank E jest bankiem stosuja-
cym ,,najlepsze praktyki” i jego efektywnos¢ rowna jest jednosci. Zgodnie z kon-
cepcja X-efektywnosci to wzgledem niego begdzie mierzona efektywno$¢ pozo-
statych bankow, ktora miesci sie¢ w przedziale otwartym od 0 do 1. Dla przyktadu,
wykorzystujac powstate odcinki, wskaznik efektywnosci dla banku C w momen-
cie ¢ bedzie réwny:

CE4 = exp(AB)/exp (AC). (5)

Praktyka badawcza wskazuje, ze najdogodniejszym sposobem obliczenia
syntetycznego wskaznika efektywnosci dla kazdego obiektu jest skorzystanie
ze skorygowanej MNK (sMNK). Metoda ta polega na wyestymowaniu mo-
delu zwykta MNK, a nastgpnie znalezieniu w probie banku charakteryzuja-
cego si¢ najmniejszg reszta z modelu dla danego okresu 7. Korzystajac z sko-
rygowanej MNK, reszty nalezy korygowac¢ zgodnie z rownaniem (Greene
2005: 77):
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S = Eap — min(pe). (©)

Otrzymane w ten sposob reszty sg nieujemne. Skorygowana reszta dla banku
stosujacego ,,najlepsze praktyki” wynosi zero, a jego efektywnos$¢ rowna jest jed-
no$ci. Efektywnos$¢ pozostatych bankow obliczamy ze wzoru:

CE4 = exp (—éc(lStMNK)).

(7)

W ten sposob otrzymujemy syntetyczny wskaznik X-efektywnosci dla kaz-
dego z badanych obicktow w okresie £. W celu obliczenia efektywnos$ci cate-
go sektora mozemy skorzysta¢ ze $redniej arytmetycznej lub $redniej wazonej
udziatami poszczegolnych bankéw w aktywach catego sektora. Nalezy przy tym
pamigtac, ze efektywno$¢ mierzona metoda SFA jest mocno narazona na obser-
wacje nietypowe. Niejednokrotnie jeden bank wykazujacy niewiarygodnie wyso-
ka efektywnos¢ potrafi zostawic ,,daleko w tyle” inne banki, tym samym znizajac
odnotowywang $rednig efektywnos¢ w sektorze. Dodatkowo, przy wnioskowaniu
z wyestymowanego modelu trzeba wzia¢ pod uwage nieelastyczng, z gory na-
rzucona, postac analityczng modelu. Posta¢ ta determinuje zmienne, ktore z racji
charakteru danych (dane bilansowe, rachunek zyskow i strat) moga okazaé sie
wspotliniowe.

3.4. Wyniki pomiaru

Srednia arytmetyczna efektywno$¢ polskich bankéw komercyjnych w latach
20052011 zostata przedstawiona na rys. 2.

o
[t

0.76

o
o0

0.6

X-efektywnosé
o
~
D
)}
N

0.5

0.4
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Rys. 2. Efektywnosc¢ sektora bankowego Polski w latach 2005-2011

Z 16 dto: opracowanie wlasne.
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Lata 2005-2007 to okres wysokiej dynamiki wzrostu PKB, ktora w roku 2006
1 2007 wynosita odpowiednio 6,2 i 6,8% (GUS). Dobra koniunktura gospodarcza
oraz znaczacy wzrost konsumpcji przektadaty si¢ na zauwazalny rozwdj sektora
bankowego. Rozwoj ten przejawiat si¢ zarowno pod wzgledem wzrostu warto-
$ci aktywow w relacji do PKB, jak i we wzroscie wartosci udzielonych kredytow
dla sektora niefinansowego. Szybszy wzrost wynikow dziatalnosci bankow, przy
wolniejszym wzroscie kosztow, spowodowat zwiekszenie wskaznika X-efektyw-
nosci z poziomu 57% w 2005 1. do poziomu 76% w roku 2007. Usprawnianiu efek-
tywnosci sprzyjal rowniez zauwazalny spadek stop procentowych. Jednak w 2008 r.
efektywnos$¢ bankoéw spadta do ok. 65% i przez kolejne lata utrzymywata si¢ na po-
dobnym poziomie. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w kondycji
migdzynarodowego rynku finansowego. We wrzesniu 2008 r. upadt jeden z naj-
wigkszych amerykanskich bankéw inwestycyjnych — Lehman Brothers. Przyczy-
nito si¢ to w znacznym stopniu do gwaltownego spadku zaufania na migdzynaro-
dowych rynkach finansowych, a takze do wzrostu ryzyka systemowego na wielu
$wiatowych rynkach bankowych. Skutki kryzysu finansowego szybko ,,przelaty
si¢” na kontynent europejski i nie omingty réwniez polskiego sektora bankowe-
go. Wraz z koncem 2008 r. miata miejsce gwattowna obnizka wynikéw finanso-
wych netto w sektorze z 4 mld PLN do 1 mld PLN (NBP, 2012: 32). Zyski bankow
powrdcity w okresie pdzniejszym do poprzedniego poziomu, lecz utrzymujaca sie
niepewno$¢ na rynku §wiatowym oraz spowolnienie tempa wzrostu PKB w realnej
sferze gospodarki nie sprzyjato zwigkszaniu efektywnos$ci. Niepewnosc¢ co do przy-
sztej koniunktury rzutowata takze na znaczny spadek tempa wzrostu kredytow
dla gospodarstw domowych i przedsigbiorstw od 2008 r. (KNF, 2012: 26-28, 38).
W takich warunkach trudno o zwigkszanie wynikow (efektow) dziatalnosci banku.
Dodatkowo, zmniejszanie kosztow potrzebnych do osiggnigcia danych wynikow
w warunkach kryzysowych jest nie lada problemem, poniewaz koszty osobowe (be-
dace czescig kosztow catkowitych) w banku naleza do kategorii mato elastycznych.
Trudnosci z utrzymywaniem zadawalajacego poziomu efektywnos$ci przez banki
po 2008 r. potwierdzajg takze klasyczne miary efektywnosci, tj. ROA i ROE.

Tabela 3

Wskazniki rentownosci dla polskiego sektora bankowego w latach 20052011

Wskaznik 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ROA 1,6 1,7 1,7 1,6 0,81 1,03 1,28
ROE 20,6 22,5 22,5 21,2 8,37 10,21 12,78

Zr6dto: opracowanie wlasnych na podstawie: KNF, 2009: 88; 2012: 68.

Dane z tab. 3 wyraznie wskazuja, iz po 2008 r. nastgpuje znaczny spadek
zarowno rentowno$ci aktywow, jak i kapitatlu wlasnego. Oznacza to spadek
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sprawnosci aktywow w generowaniu pozytywnego wyniku finansowego oraz spa-
dek zysku przypadajacego na jednostke zaangazowanego kapitatu w omawianych
instytucjach finansowych.

Uzupehiajac rozwazania nad efektywnoscig polskich bankow, nalezy nad-
mienié, iz najbardziej efektywnymi bankami okazywaty si¢ banki mate, o niskiej
sumie bilansowej. Matymi instytucjami finansowymi tatwiej zarzadza¢ anizeli
rozbudowanymi, posiadajagcymi wiele filii 1 oddziatow, duzymi bankami. Cieka-
wym wydaje si¢ fakt, ze efektywnoSciowy prym w Polsce wiodty banki japon-
skie — Toyota Bank i Bank of Tokio. Niewykluczone, ze innowacyjne, japonskie
systemy zarzadzania oraz zaawansowana kultura organizacyjna przyczynita si¢
do osiagnigcia wysokiej efektywnosci. Warto takze przeanalizowac¢ profil ich
dziatalnosci. Toyota Bank specjalizuje si¢ w kredytach samochodowych, nato-
miast Bank of Tokio — w bankowosci korporacyjnej (m.in. w obstudze japonskich
firm inwestujacych w Polsce). Tak wigc mozliwe, ze specjalizacja w okreslonym
obszarze ushug i szukanie okreslonej niszy rynkowej sprzyja zwickszaniu spraw-
nos$ci dziatania instytucji finansowych.

Konczac rozwazania nad efektywnoscia polskiego sektora bankowego, pozo-
staje zweryfikowac stuszno$¢ hipotezy, mowiacej o przewadze efektywnosciowej
bankéw krajowych nad bankami zagranicznymi. Rys. 3 przedstawia $rednig wa-
zong (wielkoscig aktywow) efektywnos¢ bankéw krajowych oraz bankoéw zagra-
nicznych w analizowanym okresie badawczym.
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Rys. 3. Srednia wazona efektywnos¢ bankéw krajowych i bankoéw zagranicznych
w Polsce w okresie 20052011

Z 16 dto: opracowanie wilasne.
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Pod pojgciem bankéw krajowych rozumiemy banki, w ktorych wigkszos¢ ak-
tywow znajduje si¢ w rekach rezydentow. Do grona bankéw krajowych zaliczamy:
PKO BP, Bank Ochrony Srodowiska (BOS), Bank Pocztowy, Getin-Noble Bank,
Bank Polskiej Spotdzielczosci (BPS) oraz Spotdzielczag Grupe Bankowa (SGB).
Banki zagraniczne to takie, w ktorych udziat podmiotow zagranicznych w kapita-
tach wlasnych banku przekracza 50%. Jednoznaczna weryfikacja postawione;j hi-
potezy dotyczacej przewagi efektywnos$ci bankow zagranicznych nad krajowymi
nie jest prosta. W poczatkowym okresie analizy (2005-2008) banki zagraniczne
charakteryzowaty si¢ znaczaco wyzsza efektywno$cig nad bankami z dominuja-
cym udziatem kapitatu krajowego. Jednak zaburzenia na rynkach finansowych
w czasie globalnego kryzysu sprawity, ze efektywnos$¢ podmiotéw zagranicznych
gwaltownie zaczgta spadaé, podczas gdy sytuacja bankéw z dominujacym udzia-
fem kapitatu krajowego byta relatywnie stabilna. W okresie 2009-2011 efektyw-
nos$¢ bankow krajowych byla nawet nieznacznie wyzsza niz bankdéw zagranicz-
nych. Doszto w zwigzku z tym do zjawiska konwergencji efektywnosci od 2009
do 2011 r. Tak wigc nie istniejg jednoznaczne przestanki do tego, by pozytywnie
zweryfikowac¢ hipoteze o przewadze efektywnosci bankow zagranicznych nad
krajowymi w calym badanym okresie od 2005 do 2011 r.

4. PODSUMOWANIE

Do najwazniejszych wnioskow ptynacych z badania efektywnosci bankow
w Polsce mozemy zaliczy¢:

1. Polski system finansowy jest zdominowany przez sektor bankowy. 74%
w 2011 r. byto w posiadaniu sektora bankowego, przy czym 92% aktywow sekto-
ra bankowego nalezy do bankow komercyjnych. Rynek bankowy jest skoncentro-
wany, cho¢ w analizowanym okresie wyraznie zwigksza si¢ poziom konkurencji,
o czym $wiadcza spadajace wartosci wskaznikow CRS, CR10 oraz HHI.

2. Rynek bankowy w Polsce charakteryzuje si¢ wysoka dochodowoscia (wy-
sokie wartos$ci wskaznikow ROE i ROA oraz rekordowa zyskownos$¢ w 2011 r.),
a takze niskim ryzykiem. Wspotczynnik adekwatnosci kapitatowej dla catego
sektora przekracza 12%. Jako$¢ portfela kredytowego jest rowniez satysfakcjo-
nujaca.

3. Struktura wlasno$ciowa aktywow jest stabilna. Ok. 65% aktywow znaj-
duje si¢ w rekach podmiotow zagranicznych. Sektor bankowy charakteryzuje si¢
matym udziatem sektora publicznego w jego aktywach.

4. Badania sugeruja, ze wystepuje korelacja pomiedzy sytuacja makroeko-
nomiczna w kraju a poziomem efektywnosci bankow. Generalnie w czasie ko-
niunktury banki zwickszaty swoja efektywnos$¢ techniczng. Kiedy sytuacja ryn-
kowa ulegata pogorszeniu, efektywno$¢ bankow pogarszala si¢. Nalezy to wigzac
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przede wszystkim z brakiem mozliwosci dostosowywania zatrudnienia do popy-
tu na kredyt w bankach. Koszty osobowe sa wzglednie stale, podczas gdy war-
tos¢ kredytow udzielanych w czasie kryzysu znaczaco spadta. W catym badanym
okresie obserwowalny byt wzrost przecietnej efektywnosci technicznej sektora.

5. Najbardziej efektywnymi bankami okazywaty sie te o stosunkowo matej
sumie bilansowej i wyspecjalizowanym profilu dziatalnosci. Niewatpliwie wy-
nika to z faktu, iz tatwiej zarzadza¢ mniejszymi, elastyczniejszymi instytucjami.
Specjalizacja pozwala skupi¢ si¢ na okreslonych wynikach dziatalno$ci banku
przy jednoczesnym zmniejszaniu kosztow potrzebnych do ich wytworzenia.

6. Efektywno$¢ bankow zagranicznych w okresie od 2005 do 2008 r. byta
znacznie wyzsza niz bankow z dominujacym udzialem kapitatu zagranicznego,
jednak w okresie 2009-2011 sytuacja odwrocita si¢ i banki krajowe dominowa-
ty nad bankami z dominujacym udziatem kapitatu zagranicznego. Dostrzegalne
stalo si¢ zjawisko konwergencji efektywnosci pomiedzy bankami zagranicznymi
i krajowymi.
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MEASURING THE EFFICIENCY OF POLISH BANKS
USING STOCHASTIC FRONTIER APPROACH

Abstract. The aim of the paper was to estimate the level of efficiency of commercial banks
operating in Poland. In order to do that, authors evaluated the level of development of the Polish
banking system and with the use of the parametric Stochastic Frontier Approach (SFA) the average
inefficiency was estimated (for 34 banks between 2005 and 2011). The intermediation approach was
applied to determine the inputs and outputs of banks. In the analyzed period the average efficiency
level was increasing. Significant impact on technical efficiency had the financial crisis. Home field
advantage hypothesis and global advantage hypothesis were also verified. The crisis decreased
efficiency. The work has the following structure: in the first part the characteristics of the Polish
banking system were presented. In the second part the authors showed the results of the most impor-
tant works on efficiency for Polish banking sector, than the research method, data and results were
presented. In the last part the most important conclusions were pointed out.

Keywords: banking sector, banks efficiency, Stochastic Frontier Approach (SFA).



