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Streszczenie. Celem artykutu jest dokonanie oceny poziomu innowacyjnosci polskiej gospo-
darki na tle innych krajow Unii Europejskiej i odpowiedz na pytanie dotyczace mozliwosci rozwo-
ju innowacyjnosci w kontekscie wyboru odpowiedniej strategii ukierunkowanej na wzmocnienie
potencjatu technologicznego gospodarki i stworzenie warunkoéw sprzyjajacych proinnowacyjnym
zachowaniom przedsigbiorstw. Analiza statystyczna zawarta w artykule bazuje na raportach Komisji
Europejskiej, amerykanskiej instytucji badawczej — Information Technology and Innovation Foun-
dation oraz Instytutu UNU — Merit z Maastricht University.

Struktura artykutu przedstawia si¢ nastepujaco: po wprowadzeniu dokonano oceny pozio-
mu innowacyjnosci polskiej gospodarki, nastgpnie zarysowano warunki rozwoju innowacyjnosci
w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow strategicznych, a w zakonczeniu zawarto syn-
tetyczne wnioski ptynace z przeprowadzonej analizy.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjnos¢, strategia innowacji, gospodarka oparta na wiedzy.

1. WPROWADZENIE

Glebokie przemiany ekonomiczne i technologiczne, ktore dokonujg si¢ we
wspoélczesnej gospodarce swiatowej, uczynily z wiedzy i innowacji gtbwny czyn-
nik warunkujgcy rozwoj gospodarczy i postep cywilizacyjny. Innowacje decydu-
ja nie tylko o tempie i kierunkach tego rozwoju, lecz takze w znacznym stopniu
wyznaczaja formy i strukture migdzynarodowej wspotpracy gospodarczej. Naj-
nowsze trendy rozwojowe gospodarek wysoko rozwinietych wskazuja, ze zakres
oraz tempo kreowania i stosowania innowacji stanowig wazny czynnik osiggania
przewagi konkurencyjnej przedsi¢biorstw i krajow.

Badanie wptywu wiedzy i innowacji na rozwoj gospodarczy stato si¢ central-
nym przedmiotem zainteresowan ekonomistow zwigzanych z réznymi nurtami
ekonomii. Czotowy przedstawiciel nowej teorii wzrostu P. M. Romer twierdzi,
ze gospodarcza przyszto§¢ narodow zalezy od ich zdolnosci w dziedzinie inno-
wacji, a ta z kolei jest funkcja poziomu, jaki reprezentuja uniwersytety na polu
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ksztatcenia i1 badan naukowych (Romer, 1990). D. H. C. Chen i C. J. Dahl-
man na podstawie szeroko zakrojonych badan przeprowadzonych w 92 krajach
w okresie 1960-2000 wykazali, ze wzrost liczby patentow przyznanych przez
USPTO' (traktowanych jako zmienna odzwierciedlajaca poziom innowacyjnosci)
0 1% zwigksza tempo wzrostu gospodarczego o 0,19 pkt. proc. (Chen, Dahl-
man, 2004). W. J. Baumol podkresla, Zze ,,niemal caly rozwoj gospodarczy, kto-
ry nastapil od XVIII w., w ostatecznym rachunku zawdzigczamy innowacjom”
(Baumol, 2002). Rowniez P. M. Porter, J. L. Furman i S. Stern, ekonomisci
z Harvard Business School i Massachusetts Institute of Technology, w swoich
pracach podnosza kluczowa role innowacji technologicznych w procesie dtugo-
okresowego wzrostu gospodarczego (Stern, Porter, Furman, 2000: 1-2).

Pozytywny wpltyw innowacji na wzrost gospodarczy mozna rowniez rozpa-
trywac przez pryzmat koncepcji kapitatu ludzkiego, zgodnie z ktérg gtownym
motorem tego wzrostu jest akumulacja kapitatu ludzkiego rozumianego jako za-
sob wiedzy, umiejetnosci i do§wiadczenia zawodowego, poziom wyksztatcenia
1 podobne atrybuty oddziatujace na ludzkie mozliwo$ci wykonywania pracy uzy-
tecznej. W modelu R. E. Lucasa reprezentowanym dla teorii wzrostu endogenicz-
nego akcentuje si¢ znaczenie kapitatu ludzkiego jako czynnika stymulujacego
innowacyjnos¢ gospodarki oraz wysoko$¢ i efektywnos$¢ inwestycji w sektorze
B+R, ktore z kolei generuja postep techniczny (Lucas, 1988).

Na obecnym etapie rozwoju gospodarki polskiej wyczerpuja si¢ dotych-
czasowe zrodla tego procesu, a przede wszystkim rezerwy taniej sily robocze;j,
dostepnos¢ tanich surowcow, naplyw obfitych strumieni §rodkéw unijnych itp.
Pojawiaja si¢ natomiast nowe zagrozenia zwigzane z rosnaca konkurencyjnoscia
gospodarek Chin, Indii i Brazylii, kryzysem finanséw publicznych i niekorzyst-
nymi zmianami demograficznymi. Poszukiwa¢ zatem nalezy nowych czynnikow
przewagi konkurencyjnej i modernizacji gospodarki, wykorzystujac gtownie wie-
dzg¢ 1 innowacje.

Sektor nauki i techniki jest w Polsce niedoinwestowany, a poziom innowa-
cyjno$ci gospodarki — niski w stosunku do wigkszosci krajow Unii Europejskie;.
W niektorych aspektach innowacyjnosci, jak np. w zakresie finansowania dziatal-
nosci B+R czy aktywnosci patentowej gospodarki, luka technologiczna oddziela-
jaca Polske od europejskiej czotowki jest olbrzymia. Staboscia polskiego systemu
innowacji jest takze niedostateczny poziom komercjalizacji wiedzy techniczne;.
W zwigzku z tym podniesienie poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki sta-
je sig strategicznym wyzwaniem polityki gospodarczej w drugiej dekadzie XXI w.

Celem rozdziatu jest dokonanie oceny poziomu innowacyjnosci polskiej go-
spodarki na tle innych krajow Unii Europejskiej, wyjasnienie przyczyn stabych
wynikoéw Polski w dziedzinie innowacji, a takze odpowiedz na pytanie dotyczace
perspektyw rozwoju innowacyjnosci w konteks$cie wyboru strategii ukierunkowa-
nej na wzmocnienie sily innowacyjnej gospodarki.

! United States Patent and Trademark Office.
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2. OCENA INNOWACYJNOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI W SWIETLE ANALIZ
STATYSTYCZNYCH

Poziom innowacyjnosci gospodarki zalezy od wielu réznorodnych czynni-
kéw, wsrod ktorych istotng role odgrywaja: zasoby ludzkie, zasoby finansowe
(budzetu, przedsigbiorstw i venture capital), przedsiebiorczo$¢, umiejgtnos¢ two-
rzenia sieci powigzan migdzy przedsiebiorstwami, wspotpraca sfery B+R z prze-
mystem, infrastruktura informacyjna, rozwigzania instytucjonalne itp. W zwigzku
z tym dokonanie kompetentnej i wszechstronnej oceny innowacyjnosci gospo-
darki jest zadaniem skomplikowanym. Nie istnieje uniwersalny miernik stuza-
cy do tej oceny; niezbgdne jest wykorzystanie zestawu wskaznikow, ktore od-
zwierciedlajg rézne wymiary aktywnos$ci innowacyjnej gospodarki. Udang proba
pomiaru innowacyjnosci jest metoda zaproponowana w raportach Komisji Euro-
pejskiej (European Innovation Scoreboard i Innovation Union Scoreboard) z lat
2004-2011. W raportach tych osiggnigcia innowacyjne krajow cztonkowskich UE
oceniane s3 w oparciu o Sumaryczny Wskaznik Innowacyjnosci (Summary Inno-
vation Index), ktory obliczany jest jako srednia arytmetyczna wazona 24 wskazni-
koéw czastkowych dla 27 krajow Unii Europejskiej oraz Chorwacji, Turcji, Islan-
dii, Norwegii, Szwajcarii, USA i Japonii?.

Interesujace analizy statystyczne pokazujace poziom innowacyjnosci czoto-
wych gospodarek §wiata zawarte sg w raporcie opracowanym przez Information
Technology and Innovation Foundation (ITIF), amerykanski nonprofit think tank,
specjalizujacy si¢ w badaniach procesow innowacyjnych, gospodarki cyfrowe;
1 wydajnosci pracy. W raporcie tym do oceny globalnej konkurencyjnosci gospo-
darek w szerokim zakresie wykorzystano wskazniki bezposrednio lub posrednio
ilustrujgce poziom innowacyjnosci’.

Badania statystyczne dowodza, ze polska gospodarka nie nalezy do poten-
tatow w dziedzinie innowacji i sytuuje si¢ na odlegltych miejscach w réznych
rankingach. Z analizy wynika, ze warto$¢ wielu wskaznikow czastkowych, ktore
ilustrujg poziom innowacyjnos$ci polskiej gospodarki, ksztattuje si¢ ponizej ich
sredniej warto$ci dla krajow Unii Europejskiej (na 24 wskazniki 20 przyjmuje
warto$ci nizsze od $redniej dla UE-27). Dane zawarte w tab. 1 pozwalaja na od-
niesienie wartos$ci tych wskaznikow w Polsce do ich $rednich wartosci w UE-27.

Szczegdtowy obraz pozycji Polski w zakresie innowacyjnosci na tle $red-
niej UE-27 i najbardziej zaawansowanego kraju cztonkowskiego przedstawiono
w tab. 1.

2 SII przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym im warto$¢ wskaznika jest blizsza 1, tym wyzszy
jest poziom innowacyjnos$ci danego kraju.

3 W raporcie ITIF wykorzystano 16 wskaznikéw podzielonych na 6 nastgpujacych kategorii:
kapitat ludzki, zdolno$¢ innowacyjna, przedsigbiorczo$¢ w zakresie technologii informacyjnych,
polityka ekonomiczna i wyniki ekonomiczne.
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Tabela 1

Innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki na tle krajow Unii Europejskiej w 2011 r.

Mierniki innowacyjnosci Polska | UE-27 $rednia Lider
1 2 3 4
1. Zasoby ludzkie
1.1. | Osoby z doktoratem na 1 tys. 0.8 15 Szwecja
mieszkancow w wieku 25-34 lata ’ ’ 3,1
1.2. | Udziat (%) 0sob z wyksztalceniem 353 336 Irlandia
wyzszym w grupie wiekowej 25-34 lata ? ’ (49,9)
1.3. | Udziat (%) osob w wieku 20-24 lata, Stowacia
ktére ukonczyly edukacje co najmnie;j 91,1 79,0 J
ko xace o (93.2)
na poziomie szkoly $redniej
2. Systemy badawcze
2.1. | Publikacje w ramach mig¢dzynarodowe;j .
, . Dania
wspotpracy badawczej na 1 min 198 301
. . (1533)
mieszkancow
2.2. | Udziat (%) publikacji naukowych .
[ S Dania
wsrod 10% najczesciej cytowanych 3,68 10,73 (14,78)
w publikacjach kraju ogotem* ’
2.3. | Udziat (%) doktorantéw spoza UE 1.98 19.19 Wielka Brytania
w ogolnej liczbie doktorantow ’ ’ (30,62)
3. Finansowanie i wsparcie
3.1. | Udzial (%) naktadow publicznych na B+R 0.53 076 Finlandia
w PKB ’ ’ (1,10)
3.2. | Udzial (%) inwestycji venture capital Wielka Brytania
w PKB 0,034 0,095 0.231)
4. Inwestycje przedsigbiorstw
TN ; - -
4.1. | Udziat (%) naktadéw na B+R w PKB 0.20 123 Finlandia
(2.83)
4.2. | Udziat (%) wydatkdéw na innowacje 1.25 0.71 Estonia
niezwigzane z B+R w obrotach ’ ’ 1,77)
5. Powigzania i przedsigbiorczo$¢
5.1. | Udziat (%) MSP wprowadzajacych 1376 3031 Niemcy
wlasne innowacje w ogolnej liczbie MSP ’ ? (46,03)
VN -
5.2. | Udziat (4)) 'MSP kogperu]qrcycl'l Wielka Brytania
w zakresie innowacji w ogélnej 6,4 11,16 (22.23)

liczbie MSP
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1 2 3 4
5.3. | Publikacje naukowe w ramach Dania
partnerstwa publiczno-prywatnego 2,5 36,2
. L (123,2)
na 1 mln mieszkancoéw
6. Aktywa intelektualne
6.1. | Zgloszenia patentowe w Europejskim 0.34 378 Szwecja
Urzedzie Patentowym na miliard PKB ’ ’ (9,03)
6.2. | Zgltoszenia patentowe w EUP zwigzane Dania
z wyzwaniami spotecznymi na miliard 0,06 0,64 (1,20)
PKB (PPP euro)’ ’
6.3. | Wspolnotowe znaki towarowe na miliard 795 5.59 Luksemburg
PKB (PPP euro) ’ ’ (12,41)
6.4. | Wspolnotowe wzory przemystowe 4.40 477 Austria
na miliard PKB (PPP euro) ? ’ (8,45)
7. Inwestorzy
7.1. | Udziat (%) MSP wprowadzajacych .
. . . Niemcy
innowacje produktowe i procesowe 17,55 34,18 (34,18)
w ogolnej liczbie MSP ’
7.2. | Udzial (%) MSP wprowadzajacych .
. . . L . Niemcy
innowacje organizacyjne i marketingowe 18,65 39,09 (62.63)
w ogolnej liczbie MSP ’
8. Efekty ekonomiczne
8.1. | Zatrudnienie w sektorach Luksembur
wiedzochtonnych jako % zatrudnionych 9,10 13,50 (19.90) £
ogbltem )
8.2. | Eksport produktoéw $redniowysokiej Malta
i wysokiej techniki jako % eksportu 52,39 48,23 (7135)
produktow ogodtem ’
8.3. | Eksport ustug wiedzochtonnych jako % 33.05 4813 Irlandia
eksportu ustug ogotem ’ ? (70,53)
8.4. | Sprzedaz nowych i zmodernizowanych Grecia
produktow dla rynku i dla firmy jako % 9,84 13,26 (19 2']3)
obrotow ogotem ’
8.5. | Wplywy z oplat za prawa autorskie i oplat 0.06 051 Holandia
licencyjnych jako % PKB ’ ’ (1,72)

“ sg to publikacje zamieszczone w Web Science Database; ® patenty dotyczace tagodzenia
zmian klimatycznych i ochrony zdrowia.
716 d1o: zestawienie na podstawie Innovation Union Scoreboard, 2011, aneksy A—C: 88-96.
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Z analizy danych zawartych w tab. 1 wynika wniosek, ze warto§¢ wielu
wskaznikoéw czgstkowych, ktore ilustrujg poziom innowacyjnosci polskiej gospo-
darki, ksztattuje si¢ ponizej ich $redniej wartosci dla krajow Unii Europejskie;
(na 24 wskazniki 20 przyjmuje wartosci ponizej sredniej dla UE-27).

Wzglednej oceny poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki w rela-
cji do $redniej wartosci wskaznikow czastkowych dla Unii Europejskiej mozna
dokona¢, opierajac si¢ na rys. 1. Wskazniki te przedstawiajg osiem wymiaréw
osiggnie¢ gospodarki w zakresie innowacji. Do grupy wskaznikéw dotyczacych
potencjatu innowacyjnego gospodarki i aktywnos$ci przedsigbiorstw na polu inno-
wacji zalicza si¢: zasoby ludzkie (kapital ludzki), systemy badawcze, finansowa-
nie i wsparcie, inwestycje firm, powigzania przedsigbiorstw oraz aktywa intelek-
tualne. Druga grupe stanowia wskazniki ilustrujagce wyniki w zakresie innowacji,
do ktorych naleza: innowatorzy (mate i srednie firmy wprowadzajace innowacje)
i efekty ekonomiczne.
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Rys. 1. Wartos$ci wskaznikéw czastkowych SII Polski w relacji do UE-27 w 2011 1. (w %)

Zr 6 dto: opracowanie na podstawie danych z Innovation Union Scoreboard, 2011: 88-89.
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Przedstawione na rys. 1 warto$ci czastkowych wskaznikow Summary Inno-
vation Index Polski w relacji do UE-27 warto opatrzy¢ kilkoma uwagami.

Po pierwsze, warto$¢ wigkszosci owych wskaznikow ksztaltuje si¢ poni-
zej ich $redniego poziomu dla krajéow Unii Europejskiej. Polska ma przewage
tylko w zakresie czterech wskaznikow dotyczacych liczby absolwentow szkot
wyzszych i absolwentow szkot srednich, wydatkéw firm na innowacje niezwia-
zanych z badaniami i rozwojem (B+R) oraz eksportu produktéw high-tech.
W przypadku wskaznika pokazujacego udziat wydatkow firm na innowacje nie-
zwiazane z dziatalno$ciag B+R w obrotach Polska przewyzsza §redni wskaznik
dla Unii Europejskiej az o 76%; a w odniesieniu do wskaznika absolwentow
szkot $rednich i absolwentéw szkot wyzszych odpowiednio o 15% 1 5%. Ko-
rzystne dla Polski wskazniki dotyczace edukacji sa rezultatem dynamicznego
wzrostu wskaznika skolaryzacji (na poziomie $rednim i wyzszym) w minionym
dwudziestoleciu. Stabg strong tego wzrostu jest jednak do$¢ niska jakos¢ ksztat-
cenia i procesu przekwalifikowania juz pracujacych zgodnie z aspiracjami ludzi
1 potrzebami rynku pracy, co rodzi poczucie frustracji i powigksza populacj¢ lu-
dzi ,,marginalizowanych”.

Po drugie, wyjasnienia wymagaja przyczyny relatywnie wysokiego wskaz-
nika eksportu produktow high-tech w poréwnaniu ze $rednia unijna (109%).
Powstaje pytanie: jak pogodzi¢ dobry wynik w tej dziedzinie z niskg jakosciag
systemow badawczych i niedostatecznym finansowaniem dziatalno$ci B+R?
Z porownania tych wskaznikdéw mozna wysnu¢ wniosek, ze przyczyna dobrych
wynikow polskich firm w eksporcie produktow high-tech jest gtdéwnie korzysta-
nie z dyfuzji innowacji o charakterze nasladowczym, polegajacej na tym, ze firmy
nabywaja i kopiuja obce, opracowane na ogo6t za granicg, nowoczesne technologie
(Kurs na innowacje..., 2012).

Po trzecie, na poziomie znacznie nizszym od unijnej $redniej ksztattujg si¢
wskazniki dotyczace wydatkéow firm na B+R (16% S$redniej), publiczno-praw-
nych publikacji naukowych (7% S$redniej), aktywow intelektualnych (9% sred-
niej) i zagraniczne przychody z licencji i patentow (12% sredniej).

Po czwarte, niekorzystnie przedstawia si¢ aktywnos$¢ innowacyjna polskich
MSP w poréwnaniu z osiggni¢ciami innych krajow europejskich; udziat MSP
wprowadzajacy innowacje produktowe i procesowe w ogdlnej liczbie tych firm
stanowi 51% $redniej unijnej, a przypadku innowacji organizacyjnych i marketin-
gowych 48% $redniej unijne;j.

Dystans innowacyjny Polski w stosunku do przeci¢tnego poziomu UE-27
i poziomu osigganego przez pozostale kraje Unii Europejskiej mierzony za po-
mocg wskaznika SII w 2011 r. przedstawia rys. 2.
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Rys. 2. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci w krajach Unii Europejskiej w 2011 r.
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Z 16 d1o: Innovation Union Scoreboard, 2011: 14.

Analiza danych przedstawionych na rys. 2 potwierdza wczes$niejsze oceny
poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki. Poréwnanie z innymi krajami Unii
Europejskiej pokazuje, ze sumaryczny wskaznik innowacyjnosci polskiej gospo-
darki ksztattuje si¢ znacznie ponizej wielkosci sredniej dla UE-27 (0,296 wobec
0,539). Korzystniejsze od Polski wskazniki osiagaja takze kraje o zblizonym po-
ziomie rozwoju gospodarczego, takie jak Czechy, Wegry, Portugalia, Hiszpania
itp. W europejskim rankingu innowacyjnosci Polska wyprzedza tylko Lotwe,
Litwe, Bulgari¢ i Rumunig.

Zestawienie poziomu sumarycznego wskaznika innowacyjnosci z tempem
jego wzrostu wykorzystywane jest w raportach Innovation Union Scoreboard
do klasyfikowania krajow Unii Europejskiej z punktu widzenia ich osiggnigé
w zakresie innowacji. W tej klasyfikacji sa cztery grupy krajow (Innovation Union
Scoreboard, 2011: 15):

— liderow innowacyjnosci (innovation leaders), w ktorych wskaznik SII
0 20% 1 wiecej przewyzsza przecigtny jego poziom dla UE-27 (Szwecja, Dania,
Niemcy, Finlandia);

— podazajacych za liderami innowacyjnosci (innovation followers), ktore
osiagaja SII mniejszy niz 20% powyzej, ale wigksze niz 10% ponizej przecigtne-
go poziomu dla UE-27 (Belgia, Wielka Brytania, Luksemburg, Austria, Francja,
Holandia, Irlandia, Cypr, Estonia i Stowenia);

— umiarkowanych innowatoréw (moderate innovators), ktorzy maja SII
mniejszy niz 10% ponizej, ale wigkszy niz 50% ponizej przecigtnego poziomu
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dla UE-27 (Czechy, Grecja, Wegry, Wlochy, Malta, Polska, Portugalia, Stowacja
1 Hiszpania);

— skromnych innowatorow (modest innovators), ktore osiagaja SII mniejszy
niz 50% przecietnego poziomu dla UE-27 (Bulgaria, Lotwa, Litwa i Rumunia).

Zgodnie z przedstawionym rankingiem Polska znajduje si¢ w grupie umiar-
kowanych innowatoréw razem z takimi krajami, jak Czechy, Wtochy i Hiszpania.
Polske w wielu wezesniejszych rankingach innowacyjnosci zaliczano do czwar-
tej, najmniej zaawansowanej grupy krajow, ktora okreslano mianem ,,gonigcych
lub opdznionych”. Warto jednak zauwazy¢, ze w grupie umiarkowanych innowa-
toréw Polska ma najnizszy wskaznik innowacyjnosci (0,296).

Wedhig rankingu gospodarek pod wzgledem konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci opracowanym na podstawie badan przeprowadzonych przez Informa-
tion Technology and Innovation Foundation w 2008 r. Polska zajeta 34. miejsce
na 40 krajow i regionow poddanych ocenie (tab. 2).

Tabela 2
Ranking konkurencyjnosci i innowacyjnosci krajow i regionow w 2008 .
Pig‘ija Kraje Liczba punktéow | Pozycja kraju Kraje Liczba punktow

1 2 3 4 5 6

1 Singapur 73,4 21 Czechy 47,9

2 Szwecja 71,0 22 Estonia 46,1

3 Luksemburg 66,2 23 Hiszpania 43,7

4 Dania 64,5 24 Wegry 42,5

5 Korea Pid. 64,2 25 Litwa 40,8

6 USA 63,9 26 Wrtochy 40,2

7 Finlandia 59,6 27 Portugalia 38,7

8 Wielka Brytania 59,2 28 Stowenia 37,6

9 Japonia 59,0 29 Stowacja 37,0

10 NAFTA 58,6 30 UE-10° 36,9

11 Holandia 58,4 31 Lotwa 36,5
12 Francja 57,3 32 Malta 36,2
13 Irlandia 56,4 33 Chiny 36,0

14 Belgia 56,3 34 Polska 35,4
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Tabela 2 (cd.)

1 2 3 4 5 6
15 Niemcy 55,0 35 Rosja 35,1
16 Kanada 54,4 36 Cypr 33,2
17 Austria 52,6 37 Grecja 31,5
18 UE-15¢ 52,5 38 Brazylia 30,1
19 Austria 51,5 39 Meksyk 26,0
20 UE-25° 50,6 40 Indie 21,6

Srednia 36,5

@ UE-15 obejmuje ,,stare” panstwa Unii; ® UE-10 obejmuje panstwa cztonkowskie przyjete
do Unii w 2004 r.; < UE-25 obejmuje wszystkie kraje cztonkowskie z wyjatkiem Butgarii i Rumunii.
Zrodlo:Atkinson,Andes, 2009: 2.

Rownie odlegla pozycje zajmuje Polska w europejskim rankingu kreatyw-
nosci spoteczenstwa. W rankingu tym, opracowanym przez H. Hollandersa
1 A. van Cruysena, Polska plasuje si¢ na 25. miejscu na 27 krajow objetych ocena.
Polska wyprzedza tylko Bulgari¢ i Rumuni¢. Wskaznik kreatywnos$ci spoleczen-
stwa dla Polski wyniost ok. 0,230 w 2008 r., podczas gdy $rednia warto$¢ dla Unii
Europejskiej osiggneta poziom 0,410 (rys. 3).
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Rys. 3. Syntetyczny wskaznik kreatywnosci w krajach Unii Europejskiej w 2008 r.
Zrodto:Hollanders, Cruysen, 2009: 22.

W raportach opracowanych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (The Glo-
bal Competitiveness Report) poswigconych ocenie konkurencyjnosci gospodarek
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istotne znaczenie ma filar dwunasty, ktory zawiera wskazniki ilustrujace poziom
innowacyjnosci. Do najwazniejszych zalicza si¢: zdolno$¢ do innowacji, wydatki
przedsigbiorstw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), wspdiprace uniwer-
sytetow z przedsiebiorstwami w zakresie B+R, jako$¢ instytucji badawczych i za-
mowienia rzadowe na produkty high-tech (The Global Competitiveness Repotrt...,
2012: 49).

W raporcie 2011-2012 na 139 badanych krajow Polska pod wzgledem zdol-
nos$ci innowacyjnej gospodarki, wydatkow przedsigbiorstw na B+R i wspotpracy
uniwersytetow z przedsigbiorstwami zajela odpowiednio 50., 61. i 64. miejsce.
W rankingu obejmujacym tylko kraje Unii Europejskiej Polska uplasowata sie
na 21. miejscu w przypadku klasyfikacji wedtug poziomu innowacyjnosci okre-
slonego przez wymienione wskazniki.

Warto podkresli¢, ze w okresie 2009-2011 pojawily si¢ pozytywne zmia-
ny na polu miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki. W rankingu
konkurencyjnosci gospodarek opracowanym przez World Economic Forum Pol-
ska w 2011 r. zajmowata 41. miejsce wsrdd 139 krajow (The Global Competitive-
ness Report...,2012: 15). W poréwnaniu z 2009 r. Polska awansowata o 5 miejsc
w tym rankingu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze awans Polski nie jest rezultatem
rozwoju innowacyjnosci gospodarki. Analiza wskaznikow dotyczacych innowa-
cyjnosci i sktadajacych si¢ na dwunasty filar Global Competitiveness Index (GCJ)
pokazuje, ze w rankingu osiggnig¢¢ na tym polu Polska zajmuje odlegla 54. pozy-
cj¢, dla poréwnania Chiny — 29. miejsce, Czechy — 33., Irlandia — 23. (The Global
Competitiveness Report..., 2012: 22).

Mozna przypuszczac, ze na poprawe pozycji Polski w tym rankingu zlozy-
to si¢ kilka czynnikéw, wsrod ktorych najistotniejsze, jak si¢ wydaje, sg dwa:
primo, w minionych latach polska gospodarka odnotowata postep w obszarze
ksztatcenia na poziomie studiow wyzszych i szkolen, ochrony zdrowia i edu-
kacji podstawowej, rozwoju rynku finansowego i rozmiaréw rynku (wewnetrz-
nego i eksportu); wzrost wskaznikow czastkowych odzwierciedlajacych postep
w tych sferach wptynat istotnie na poziom ogolnego wskaznika konkurencyj-
nosci Polski; secundo, globalny kryzys finansowy 2007-2009 przyczynit si¢
do ostabienia konkurencyjnosci niektorych gospodarek, ktéore wczesniej wy-
przedzaly Polske w rankingu World Economic Forum (Wtochy, Cypr, Portuga-
lia, Wegry itd.), ale w wigkszym stopniu niz Polska zostaly dotknigte skutkami
owego kryzysu. Dzigki temu polska gospodarka mogta awansowac o kilka po-
zycji w tym rankingu.

W rozwazaniach poswieconych ocenie sity innowacyjnej polskiej gospo-
darki nalezy wyeksponowaé kluczowe znaczenie poziomu nakladéw na dzia-
falno$¢ B+R (z budzetu panstwa i przedsiebiorstw). Niski poziom tych nakta-
dow w istotnym stopniu rzutuje na pozycj¢ Polski w europejskich rankingach
innowacyjnosci gospodarek. Udziat owych naktadow w PKB Polski wynosit
w 2010 1. 0,74%, w 2011 wzrést do 0,77%, przy $redniej dla UE 27 wynoszacej
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2% (Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, 2012: 417). Polska znajdo-
wata si¢ pod tym wzgledem na 22. miejscu wsrdd 27 krajow UE (rys. 4). Warto
doda¢, ze w 2000 r. Polska przeznaczata na B+R 0,64% PKB. A zatem wskaznik

ten od dekady zwiekszyt sie tylko o 0,10 pkt proc.
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Rys. 4. Naktady na B+R w relacji do PKB w wybranych krajach w latach 2000 i 2010 (w %)
*2009 r., ** lata 2001 i 2008.
Zrodto: opracowanie na podstawie baz danych Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

portal/page/portal/statistics.

W ocenie potencjatu innowacyjnego gospodarki waznym elementem jest
nie tylko poziom naktadow na B+R, lecz takze ich struktura wedtug zrodet fi-
nansowania. [stotne znaczenie majg proporcje mi¢dzy naktadami finansowany-
mi z budzetu panstwa (publicznymi) i §rodkéw przedsigbiorstw. Z analiz do-
tyczacych pordwnania systemow innowacji o réznej strukturze tych naktadow
wynika, ze w krajach o przewadze nakladéw przedsigbiorstw poziom innowa-
cyjnosci gospodarki jest wyzszy niz w krajach, gdzie dominujg $rodki z budzetu
panstwa. Zwigzane jest to z faktem, ze przedsigbiorstwa finansuja gtdéwnie pro-
jekty badawczo-rozwojowe, ktore ukierunkowane sg na efektywna komercjali-
zacje efektow badan.

W gospodarkach wysoko rozwini¢tych ok. 70% ogoétu nakladow na B+R
stanowig wydatki przedsiebiorstw, w Polsce natomiast w 2010 r. udzial nakta-
dow przedsigbiorstw w ogo6lnych naktadach na B+R wyniost jedynie ok. 25%
(Kurs na innowacje..., 2012: 29). Wskazniki ilustrujgce te udzialy przedsta-

wia rys. 5.
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Rys. 5. Wskaznik udziatu naktadow ogétem na B+R w relacji do PKB i naktadéw przedsiebiorstw
na B+R w relacji do PKB wybranych krajéw w 2010 r. (w % PKB)

*2009 .

Zrodto: opracowanie na podstawie baz danych Eurostatu i Innovation Union Scoreboard,
2011.

3. INNOWACYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI W KONTEKSCIE TYPOLOGII NSI

W analizach po$wigconych ocenie poziomu innowacyjnosci gospodarek
wystepuja rozne typologie narodowych systemow innowacji (NSI) w zaleznosci
od przyjetych przez autorow kryteriow klasyfikacji. Narodowy system innowacji
mozna zdefiniowa¢ jako catoksztalt powigzanych ze sobg publicznych i prywat-
nych instytucji zgtaszajacych popyt na innowacje, realizujacych projekty innowa-
cyjne, komercjalizujacych wyniki prac B+R oraz wplywajacych na dyfuzj¢ inno-
wacji. Do instytucji sktadajacych si¢ na NSI naleza:

— przedsigbiorstwa, a zwlaszcza te, ktore inwestujg w dziatalno$¢ innowa-
cyjng;

— uczelnie wyzsze i instytuty badawcze prowadzace badania naukowe;

— instytucje publiczne i prywatne zajmujace si¢ ksztalceniem ogolnym i za-
wodowym;

— instytucje rzadowe, ktore finansuja, wspieraja i regulujg procesy innowa-
cyjne (Weresa, 2012: 34).

Wartosciowa w znaczeniu walorow poznawczych i uniwersalnosci podej-
Scia jest propozycja M. M. Godinho i wspotpracownikow, ktorzy przedstawili
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wielopoziomowg typologi¢ NSJ opartg na hierarchicznej analizie skupien (G o-
dinho, 2007). Wykorzystana w tym przypadku taksonomia polega na wyod-
regbnieniu o§miu wymiarow (cech) systemow, ktorym odpowiadajg opisujace je
wskazniki. Zestaw cech NSI obejmuje: rynek wewnetrzny, uwarunkowania in-
stytucjonalne, inwestycje materialne i niematerialne, zasob wiedzy teoretycznej
i stosowanej, strukture gospodarki, powigzania gospodarki z otoczeniem, dyfuzje
wiedzy i innowacje. Cechy te opisane sa przez 29 wskaznikow, do ktérych zali-
czano m.in.: PKB per capita, nierownosci dochodowe, stope inwestycji, wydatki
na B+R i edukacje¢ per capita, odsetek ludnosci ze §rednimi i wyzszym wyksztat-
ceniem, udziat branz high-tech w eksporcie, dostep do Internetu, liczbg patentow
per capita itp.

W rezultacie przeprowadzonej analizy dokonano podziatu NSJ na dwa typy:
rozwinigte systemy innowacji i rozwijajace si¢ systemy innowacji. W ramach
owych typow NSJ wyszczeg6élniono po trzy odmiany systemdéw narodowych,
a niektore z nich podzielono nastgpnie na rodzaje, nie przypisujac im konkretnych
nazw, lecz oznaczajac je symbolem (Weresa, 2012: 45-46). Typologi¢ narodo-
wych systemdw innowacji syntetycznie przedstawia tab. 3.

Tabela 3

Typologia narodowych systemow innowacji

Kraje reprezentujace

Typy NSI Odmiany NSI Rodzaje poszezegolne typy NSI

1 2 3 4

Irlandia, Holandia, Szwajcaria, Finlandia,

T.1.1. Dynamiczne NSI s
Szwecja, Singapur

Niemcy, Wielka
Brytania, Francja,

T.1.2.1. Wiochy, Koroa
Poludniowa, Tajwan
T.1. Rozwinigte | T.1.2. Stabilnie .
systemy innowacji | funkcjonujace NSI T.12.2. USA, Japonia
Kanada, Norwegia,
T.1.2.3. Australia, Austria,

Nowa Zelandia,
Hiszpania

T.1.3. Nierdwnomiernie

rozwinicte NSI Dania, Belgia, Luksemburg
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1 2 3 4

Portugalia, Grecja,

T.2.1.1. Polska, Wegry, Czechy,
Stowenia
T:2.1. Doganiajace NSI T.2.1.2. Malezja, Malta
Lotwa, Estonia, Litwa,
T:2.1.3. Stowacja, Ukraina
T.2.2.1. Rosja
Chiny, Brazylia, RPA,
T.2.2.2. Tajlandia, Argentyna,
T.2. Rozwijajace si¢ Indie, Meksyk

Systemy Inowacjl | 5 5 Njestabilne NSI Turcja, Kolumbia
T.2.2.3. Butgaria, Indonezja,

Filipiny, Peru, Rumunia

Egipt, Cypr, Chile,

T2.24. Wenezuela

Algieria, Iran, Wietnam,

T.2.3.1. Maroko, Bangladesz

T.2.3. Nieuksztattowane NSI Pakistan, Kenia,

T.2.3.2. Etiopia, Tanzania,
Sudan, Nigeria, Kongo

Zrédlo:Weresa,2012:46; Godinho,Mendoca, Pereira, 2006.

Interesujacym przypadkiem rozwijajgcych si¢ systemoéw innowacyjnych jest
model okreslony jako ,,doganiajacy NSI”, ktory wystepuje w trzech odmianach.
Pierwsza tworza nastepujace kraje: Portugalia, Grecja, Polska, Wegry, Czechy,
Stowenia. Do drugiej grupy zaliczono Malezje i Maltg, a do trzeciej: Lotwe, Esto-
ni¢, Litwe, Stowacje 1 Ukraing. Nalezy podkresli¢, ze systemy innowacji zakwali-
fikowane do tego modelu sg zroznicowane, co utrudnia sformutowanie prawidto-
wosci charakterystycznych dla wigkszo$ci wymienionych krajow.

Przynalezno$¢ Polski do pierwszej grupy gospodarek ,,doganiajacych NSI”
potwierdzona w przytoczonej analizie koresponduje z przedstawionym wcze$niej
rankingiem opracowanym przez ekspertow Komisji Europejskiej i opublikowa-
nym raporcie w Innovation Union Scoreboard z 2011 r. W rankingu tym Pol-
ske zaliczono do krajow okreslonych mianem ,,umiarkowanych innowatorow”,
w ktorej znalazty si¢ kraje nalezace do pierwszej grupy krajow ,,doganiajacych
NSI” (Portugalia, Grecja, Wegry, Stowenia i Czechy).
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4. PERSPEKTYWY ROZWOJU INNOWACYJNOSCI W POLSCE

We wspotczesnej gospodarce system gospodarki opartej na wiedzy, ktorego
rdzeniem jest innowacyjno$¢, przekracza granice krajow wysoko rozwinigtych,
a jego elementy stopniowo wrastajg w struktury gospodarek nadrabiajacych dy-
stans do czotowki swiatowej (Indie, Chiny, Brazylia, Malezja). W zwigzku z tym
przed Polska staje powazne wyzwanie zwiekszenia zdolno$ci innowacyjnej go-
spodarki. Powodzenie tego przedsiewzigcia zalezy od wielu roznorodnych czyn-
nikow, ktore dotycza nie tylko sfery polityki gospodarczej, lecz takze uwarunko-
wan spotecznych i kulturowych.

Po pierwsze, zasadnicze znaczenie dla ksztattowania gospodarki opartej
na wiedzy i podniesienia poziomu innowacyjnosci ma sformutowanie dtugookre-
sowej strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego. Bez takiej strategii nie moze
istnie¢ wewnetrznie spojna i konsekwentna polityka rozwoju innowacyjnosci,
wyznaczajaca preferowane przez panstwo kierunki rozwoju badan naukowych
i obszary techniki, w ktérych mozna wykorzysta¢ krajowy potencjat i dorobek
polskich wynalazcow (Dworak, 2011: 213-214).

Dotychczasowe podejscie do kwestii strategii rozwoju bazujacej na wyko-
rzystaniu wiedzy i innowacji jako gtéwnej sity napedowej tego procesu obarczone
jest licznymi mankamentami. Fundamentalng staboscia jest przewaga doraznego
mys$lenia o gospodarce nad mysleniem perspektywicznym polegajacym na wyty-
czaniu dhugofalowych celow rozwojowych. Kolejne rzady ustalaja na poczatku
sprawowania wladzy wlasne priorytety w oderwaniu od tego, co zostato juz do-
brze wykonane i zaplanowane przez poprzednikow.

Po drugie, waznym warunkiem rozwoju innowacyjnosci jest zapewnienie
stabilnego otoczenia makroekonomicznego, ktore stanowi tto dla realizacji pro-
graméw modernizacyjnych. Przejrzyste reguty polityki fiskalnej i monetarne;j,
a takze niska i przewidywalna inflacja tworza ramy dla dziatalnosci podmiotéw
gospodarczych. W tym konteks$cie szczegdlnie istotne znaczenie ma stan finanséw
publicznych, ktory decyduje o mozliwosciach udziatu rzadu w przedsiewzieciach
rozwojowych, w tym zwlaszcza w takich obszarach, jak: edukacja, dziatalno$ci
B+R, wspieranie innowacyjnosci przedsiebiorstw czy infrastruktura energetyczna
i transportowa (Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki, 2011: 54).
Dyscyplina i transparentne reguty w zakresie wydatkowania $rodkéw publicz-
nych sa fundamentem stabilnego wzrostu gospodarczego.

Po trzecie, rozw0j innowacyjno$ci wymaga sprawnie funkcjonujacego
systemu instytucjonalnego. Dostepnos¢ wykwalifikowanego kapitatu ludzkie-
go i wysokie naklady na B+R sg istotnymi czynnikami stymulujacymi procesy
innowacyjne, ale nie gwarantuja automatycznie ani efektywnej komercjaliza-
cji nowych technologii, ani przyspieszenia wzrostu PKB. Niezbedny jest odpo-
wiedni tad instytucjonalny, ktéry wplywa na stopien wykorzystania potencjatu
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technologicznego gospodarki i dyfuzj¢ innowacji. Badania empiryczne potwier-
dzaja istnienie dodatniej istotnej statystycznie zaleznosci miedzy stopniem roz-
woju gospodarki opartej na wiedzy a efektywnoscig dziatan systemowych pan-
stwa w zakresie ksztaltowania tadu instytucjonalnego (Ptowiec, 2010: 657).

Kluczowym elementem otoczenia instytucjonalnego sa szeroko pojgte wa-
runki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Budowa przyjaznego otoczenia in-
stytucjonalnego polega gldwnie na wprowadzeniu regulacji utatwiajacych rozwdj
przedsiebiorczosci i innowacyjno$ci. Oznacza to konieczno$¢ uproszczenia zawi-
tych i czesto nienadgzajgcych za zmianami techniki przepisow oraz przewlektych
procedur administracyjnych i sadowych. W Polsce dziatania deregulacyjne rzadu
przebiegaja w sposob wyrywkowy i opieszaly. Ustawa deregulacyjna powstawata
dtugo, a kiedy juz zostata przyjeta, to w wersji ograniczonej.

Po czwarte, warunkiem powstania efektywnego systemu wspierania inno-
wacji jest zwigkszenie i odpowiednia alokacja nakladow finansowych na dzia-
falnosci B+R i wdrozenia pochodzacych z budzetu panstwa i funduszy przedsig-
biorstw. Zmiany w tej dziedzinie powinny polegac nie tylko na istotnym wzroscie
naktadow budzetowych, lecz przede wszystkim na zwigkszeniu naktadow przed-
sigbiorstw na B+R poprzez utatwienia w dostepie do kapitatu.

Wazne znaczenie dla finansowania przedsigwzie¢ innowacyjnych przedsig-
biorstw ma rozwoj rynku kapitalu wysokiego ryzyka (private equity, venture ca-
pital i ,,aniotlow biznesu”). Dotychczasowe zaangazowanie tych funduszy w fi-
nansowanie dziatalno$ci innowacyjnej jest wysoce niedostateczne. Obowigzujace
wazne ustawy (dotyczace zamowien publicznych i partnerstwa publiczno-pry-
watnego) tez nie majg dostatecznie proinnowacyjnego charakteru. Rozwoj syste-
mu partnerstwa publiczno-prywatnego w dziedzinie finansowania strategicznych
technologii stwarza mozliwos$ci przezwyci¢zenia bariery kapitalowej, ktora znie-
checa, zwlaszcza mate i $rednie przedsigbiorstwa, do podejmowania innowacji
(Dworak, 2011: 219-222).

Po piate, dla efektywnego funkcjonowania systemu innowacji konieczne jest
wyksztalcenie trwalych powigzan i sposobow transferu wiedzy migdzy podmio-
tami sfery B+R a sferg przedsigbiorstw. W Polsce brak jest skutecznego systemu
wspotpracy migdzy tymi sferami. Istnieje w tej dziedzinie swoisty ,,zaklety krag”
niemoznosci.

Budowanie systemu relacji migdzy instytucjami sfery B+R 1 przedsie-
biorstwami powinno by¢ ukierunkowane na rozwijaniu przedsigwzie¢ polega-
jacych na:

— wspieraniu przeptywu kadr migdzy instytucjami B+R a gospodarka (m.in.
staze pracownikow sfery B+R w przedsigbiorstwach i pracownikow przedsig-
biorstw na uczelniach wyzszych);

— rozwijaniu wspotpracy w ramach klastréw, ktore zwickszaja zdolnosci pod-
miotdw gospodarczych do kreowania, absorpcji i dyfuzji innowacji; szczegdlne
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znaczenie w tym procesie majg klastry technologiczne, ktére grupuja jednostki
badawcze uczelni wyzszych, przedsigbiorstwa innowacyjne oraz firmy ustugowe;

— prowadzeniu badan finansowanych z funduszy publicznych w konsorcjach
naukowo-przemystowych.

Po szoste, nawet najlepsza makroekonomiczna polityka finansowa i struktu-
ralna oraz instytucjonalne wzmacnianie konkurencji, a takze ograniczanie biuro-
kracji nie wystarcza do rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki. Konieczna
jest stala poprawa jakosci zarzadzania przedsigbiorstwami i systematyczne pod-
noszenie konkurencyjnosci mikroekonomicznej. Brak owych umiejetnosci nie
da si¢ zastgpi¢ dobra polityka fiskalng i pieni¢zna. Polityka w tych obszarach
moze tylko dopomoc, ale tak naprawde to zdolno$¢ przedsigbiorstw do efektyw-
nego zarzadzania wiedzg i wprowadzania innowacji przesadzi o poziomie inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki.

W wielu polskich przedsiebiorstwach wystepuja jeszcze proste rezerwy pod-
noszenia efektywnosci produkcji bez koniecznosci wdrazania wlasnych innowa-
cji: wystarczy kopiowanie sprawdzonych rozwigzan. Ten stan rzeczy juz niedtugo
ulegnie zmianie, poniewaz gospodarka polska otwiera si¢ na rynki zagraniczne
i globalizuje. W zwigzku z tym przedsi¢biorstwa beda potrzebowaty innowa-
cji, zeby przetrwac i rozwija¢ si¢. Sprostanie temu wyzwaniu wymaga zmian
w modelu zarzadzania przedsi¢gbiorstwami polegajacychna (Btaszczuk, 2011:
15-16):

— potozeniu nacisku na promowanie kreatywnych dzialan w ramach strategii
rozwoju przedsi¢cbiorstwa;

— budowaniu wzorca zarzadzania przedsigbiorstwem opartego na integracji
1 wewngtrznej wspotpracy, a takze otwarto$ci na wspotprace z otoczeniem,;

— kreowaniu kultury organizacyjnej nastawionej na wzbogacanie zasobow
wiedzy przedsigbiorstwa i pobudzanie dziatan proinnowacyjnych.

Po siodme, waznym filarem strategii rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
jest system edukacji ktadacy nacisk na rozwijanie kreatywnosci i umiejetnosci
wspolpracy, ksztatcenie ustawiczne z szeroko dostgpng oferta uzupetniania wie-
dzy czy wrecz zmiany zawodu oraz zwigkszanie elastycznos$ci ksztaltowania pro-
gram6w studiow i ich umiedzynarodowienia.

Do efektywnego wykorzystania kapitatu ludzkiego niezbgdny jest przyrost
kapitatu spotecznego, rozumianego jako zestaw nieformalnych wartosci i norm
etycznych wspolnych dla cztonkow okres§lonej spotecznosci i umozliwiajacych
im skuteczne wspotdzialanie, merytoryczne porozumiewanie si¢ oraz obdarza-
nie si¢ wzajemnym zaufaniem. Wskazniki charakteryzujgce ten kapital w Polsce
nalezg obecnie do najnizszych w Unii Europejskiej. Jak wynika z badan w ramach
Diagnozy spotecznej 2009, tylko 13,4% Polakéw ufa innym ludziom, przy $red-
nim wskazniku poziomu zaufania wynoszacym 32% w Unii Europejskiej (C z a-
pinski, Panek, 2009: 277).
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Po 6sme, nalezy dokona¢ dwoch fundamentalnych zmian w systemie udzie-
lania wsparcia finansowego przedsiebiorstwom w ramach Programu Operacyjne-
go Innowacyjna Gospodarka (POIG). Srodki powinny trafia¢ do przedsiebiorstw,
ktore przeksztalca je w sukces komercyjny, a za miar¢ sukcesu nalezy przyjaé
efekty ekonomiczne, a nie tempo wydatkowania pozyskiwanych z UE $rodkow.
Podstawa uzyskania wsparcia nie moze by¢ tylko poprawne wypehienie skompli-
kowanego wniosku, tylko cykl spotkan firm i instytucji, ktore rzad powota do oce-
ny potencjalu badawczego i rozwojowego tych pierwszych (model panelowy).

5. PODSUMOWANIE

Czy w Polsce, ktéora ma problemy z utrzymaniem prawidtowych proporcji
makroekonomicznych, niedoinwestowana infrastruktur¢ i znaczne obszary bie-
dy, istniejg warunki sprzyjajace wzrostowi innowacyjnosci? Analizujgc obecne
trudnosci polskiej gospodarki i charakter polityki gospodarczej kolejnych rzadow,
mozna wyrazi¢ sceptyczng opini¢. Powstaje wigc pytanie, czy nalezy po prostu
przestrzega¢ tradycyjnych przestanek rozwoju gospodarczego, gtéwnie makro-
ekonomicznych i czeka¢ az innowacyjnos¢ rozwinie si¢ sama jako efekt dziatania
sit rynkowych? Otéz wydaje sie jednak, ze akceptujac takg postawe, mozna si¢
nigdy nie doczeka¢ gospodarki zdolnej sprosta¢ wyzwaniom wspotczesnej cywi-
lizacji. Za takg opinig przemawia przede wszystkim obawa przed marginalizacja
gospodarek, ktore nie dysponujac atutami liczacymi sie¢ w zglobalizowanej go-
spodarce, zmuszone sa do petnienia podrzednych, podwykonawczych rol w sto-
sunku do $wiatowych centrow aktywnie wykorzystujacych najnowsze zdobycze
nauki i techniki. Pelnienie tych rdl przynosi niewielka warto$¢ dodana i powoduje
narastanie konkurencji opartej o niskie koszty pracy.

Trudno sformutowa¢ jednoznaczng ocene szans na przyspieszenie proce-
su tworzenia podstaw gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. Z jednej strony
na rzecz optymistycznej prognozy przemawia niewatpliwie wielkos¢ i dynamika
polskiego rynku na takie dobra, jak systemy komputerowe, sprzet komputerowy,
ustugi internetowe, lekarstwa, sprzet medyczny itp. Taki rynek jest atrakcyjny
dla przedsiebiorstw opierajacych swa przewage konkurencyjng na wiedzy. Poza
tym na polskim rynku ciagle jest dostepny znaczny potencjat badawczy i inte-
lektualny. Z drugiej za$ strony nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze krajowy rynek
nowoczesnych produktow obstugiwany jest w znacznym stopniu przez firmy za-
graniczne, ktore stosunkowo rzadko lokujg w Polsce elementy tancucha wartosci
zwigzane z pracami badawczo-rozwojowymi i projektowaniem.

Weztowa kwestig jest przyznanie wyraznego priorytetu w polityce gospodar-
czej naktadom na dziatalno$¢ B+R, zaréwno finansowanym z budzetu panstwa,
jak i ze srodkow przedsigbiorstw. Powszechnie przyjmuje sie¢, ze naktady krajowe



170 Witold Kasperkiewicz

na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB ksztaltujace si¢ na poziomie ponizej 1%
grozg w dlugim okresie ostabieniem sit napedowych rozwoju gospodarczego.
Uniknigcie tej grozby wymaga politycznej woli dokonania zasadniczych zmian
w podejsciu politykow i1 opiniotwdrczych elit do roli nauki i techniki w polskiej
gospodarce. Polsce potrzebna jest ugruntowana $wiadomos$¢, ze przyszty dobro-
byt materialny zalezy w znacznym stopniu od zwigkszenia aktywnosci innowa-
cyjnej gospodarki.

Podniesienie poziomu innowacyjno$ci polskiej gospodarki wymaga opra-
cowania i prowadzenia przez panstwo spojnej i aktywnej polityki innowacyjne;j,
ktora z istoty swej jest polityka horyzontalng, zespalajaca polityke naukowo-tech-
niczng z polityka przemystowa. W zwiazku z tym niezbedna jest koordynacja
dziatan odpowiednich ministerstw, ktore powinny wspotpracowac przy tworzeniu
strategii rozwoju nauki i techniki zgodnej z kierunkami restrukturyzacji i moder-
nizacji gospodarki. Obecny poziom wspotpracy owych ministerstw jest niedosta-
teczny i nie sprzyja powstaniu efektywnej polityki innowacyjne;j.
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Witold Kasperkiewicz

INNOVATIVENESS OF POLAND’S ECONOMY - ASSESSMENT OF THE LEVEL
CONDITIONS AND PROSPECTS FOR DEVELOPMENT

Abstract. This paper considers the very important issue of innovativeness of the Polish econo-
my with particular attention given to its innovation strategy. The major thesis of the paper argues
that the growth of innovativeness of the Polish economy requires structural, institutional, and finan-
cial changes in the long run. The analysis is based on the set of indices reported by the European
Commission, Information Technology and Innovation Foundation, and UNU — MERIT Maastricht
University.

The structure of the article is as follows: the introduction is followed by an assessment of the
level of innovativeness of Poland’s economy, and then the conditions for innovation in Poland are
outlined with particular emphasis on strategic aspects and the final part presents synthetic conclu-
sions derived from the analysis.

Keywords: innovations, innovativeness, innovation strategy, knowledge-based economy.



