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tetycznym miernikiem efektywnosci procesu produkcyjnego w kraju, wynikajacej z postepu technicz-
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TFP w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2014 oraz wskazanie kierunku zmian
jej zréznicowania w analizowanej grupie krajow. W artykule podejmuje sie takze probe odpowiedzi
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1. Wprowadzenie

Laczna produktywnos$¢ czynnikéw produkceji (Total Factor Productivity — TFP)
obok akumulacji czynnikéw produkceji (pracy, kapitatu rzeczowego i ludzkiego)
stanowi istotng determinante wzrostu gospodarczego kraju. Liczne badania em-
piryczne zwigzane z problematyka wzrostu gospodarczego (Klenow, Rodriguez-
Clare, 1997: 75-114; Easterly, Levine, 2000: 177-219; Helpman, 2010: 19-33; Hul-
ten, Isaksson, 2007: 1-46) wskazuja, ze wigkszo$¢ obserwowanego zrdznicowa-
nia PKB per capita krajow wynika wlasnie z r6znicy w TFP, okreslanej w litera-
turze jako warto$¢ rezydualna lub tzw. reszta Solowa. Odzwierciedla ona zmiany
efektywnosci procesow produkcyjnych dokonujacych si¢ pod wptywem szeroko
rozumianego postepu technicznego.

TFP jako syntetyczny miernik wptywu wiedzy technicznej na tempo wzrostu
gospodarczego jest jednak wielko$cig nieobserwowalng, ktérg mozna oszacowac,
wykorzystujgc dwie grupy metod. Pierwsza z nich to metody indeksowe, ktore po-
legaja na budowie syntetycznych statystycznych indeksow caltkowitej produktyw-
nosci, jak na przyktad indeks Laspayresa, Paaschego, Fishera, a takze najczesciej
wykorzystane obecnie indeksy Térnqvista i Malmquista (Swierczewska, 2007
73—83; Kuosmanen, Sipildinen, 2004: 1-42; Bjurek, 1996: 303-313). Druga grupa
to metody polegajace na wykorzystaniu funkcji produkcji i oszacowaniu jej para-
metrow. Wykorzystywang funkcja moze by¢ funkcja Cobba-Douglasa lub funkcja
produkcji CES. Jesli funkcja ma posta¢ dwuczynnikowej funkcji Cobba-Douglasa
(W postaci potggowej) z neutralnym postepem technologicznym w sensie Hick-
sa, to TFP odpowiada czynnikowi opisujagcemu technologie produkciji, a jej obli-
czenie wymaga oszacowania wspotczynnikow elastyczno$ci produkceji wzgledem
poszczegodlnych jej czynnikow (pracy i kapitatu). Mozna tu wyr6znié na przyktad
metode T. Tokarskiego (2008) czy G. Ascariego i V. Di Cosmo (2004) (Danska-
-Borsiak, 2011: 13-26).

Kraje Unii Europejskiej wykazuja do$¢ znaczne zréznicowanie dochodu per
capita, zwlaszcza migdzy krajami bylej pietnastki i grupa tzw. nowych krajow
cztonkowskich, a wigkszo$¢ badan empirycznych wskazuje na istnienie migdzy
nimi takze zjawiska konwergencji realnej (Schadler, Mody, Abiad, Leigh, 2006:
1-53; Halmai, Vasary, 2010: 229-253; Tatomir, Alexe, 2011: 1-12; Grzelak, Kuja-
czynska, 2013: 393—404; Rapacki, Prochniak, 2014: 87-122; Mtynarzewska-Boro-
wiec, 2016: 57-71). Ponadto zwolennicy koncepcji TFP podkreslaja koniecznosé
postrzegania procesu konwergencji realnej w kategoriach konwergencji produk-
tywnosci (productivity convergence) (Hulten, 2000: 1-77; Caselli, Tenreyro,
2005: 1-60).

Celem artykutu jest analiza poziomu i dynamiki tacznej produktywnosci
czynnikow produkcji w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej (z wyla-
czeniem Chorwacji), gtdéwnie w kontek$cie zmian zr6znicowania TFP w ana-
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lizowanej grupie krajow w latach 2000-2014. W cze¢S$ci pierwszej scharak-
teryzowano metodologi¢ oszacowania TFP, w drugiej za§ dobor materiatu
statystycznego. W czg$ci trzeciej ujeto wyniki badania majacego na celu
wyznaczenie poziomu TFP w poszczegolnych krajach cztonkowskich UE
oraz — na ich podstawie — dokonano analizy zréznicowania poziomu i dyna-
miki TFP w ,starych” i ,,nowych” krajach Unii Europejskiej. Podjeto takze
wstepng probe oceny, czy w Unii Europejskiej mozna méwic o istnieniu tzw.
konwergencji produktywnos$ci. W niniejszym opracowaniu probuje si¢ zwe-
ryfikowa¢ hipoteze o istotnym zroznicowaniu krajow UE w zakresie pozio-
mu 1 dynamiki tgcznej produktywnosci czynnikow produkcji, ktore moze
mie¢ wpltyw na ksztattowanie si¢ procesu konwergencji realnej w Unii Eu-
ropejskie;j.

2. Metodologia oszacowania TFP

W niniejszym artykule punktem wyjscia do wyznaczenia poziomu TFP jest neo-
klasyczna dwuczynnikowa funkcja produkcji Y= f(K, L), gdzie ¥ oznacza wielkos¢
produkcji, a K'i L — odpowiednio — naktady kapitatu i pracy. Zaktadajac neutralny
typ postepu technicznego w sensie Hicksa (nie zmienia si¢ krancowa stopa sub-
stytucji miedzy praca i kapitalem), funkcja produkcji moze przyjac posta¢ funk-
cji Cobba-Douglasa:

Yt = Atf(Kt’ Lt)’ (1)
gdzie 4, obrazuje technologi¢ produkcji, ktora moze by¢ utozsamiana z faczna pro-
duktywnoscig czynnikow produkcji (TFP) w okresie ¢.
Wyznaczenie TFP wymaga przede wszystkim sprecyzowania postaci powyz-
szej funkcji produkcji. Z reguty przyjmuje si¢ jej nastepujaca postaé potegowa:
Y, = AKIL, 0
gdzie a, 1 — a — elastyczno$¢ produkeji wzgledem, odpowiednio, naktadéw kapi-

tatu K i naktadow pracy L.
W wyniku podzielenia obu stron réwnania (2) przez naktady pracy (L) funk-

cja przyjmuje postac:
Y K\
Zlogf 2|, 3)
Lt Lt
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4)

t t

Y K
gdzie: (L—j — wydajnos¢ (produktywnos$¢) pracy, a (TJ — techniczne uzbro-

t t

jenie pracy.

Poziom tgcznej produktywnosci czynnikow produkcji 4, w rownaniu (3) moz-
na opisa¢ wyrazeniem 4 e* > 0, gdzie 4 oznacza faczng produktywnos¢ czyn-
nikéw produkeji w okresie ¢ = 0, a g stope postepu technicznego, bedaca stopa
wzrostu tacznej produktywnosci czynnikow produkc;i.

Wobec powyzszego rownie (3) mozna zapisaé jako:

Y, K\
Zrl= g ¥ 2L (5)
el

a nastepnie, po zlogarytmowaniu stronami, w zlinearyzowanej postaci:

ln(§]=lnAO+gt+aln(£j. (6)
Ll Ll‘

W powyzszym rownaniu logarytm naturalny z facznej produktywnosci czyn-
nikow produkcji (TFP) okresla wyrazenie In4, + gt. Z rdwnania (6) wynika, ze po-
ziom wydajnosci pracy jest rosnacg funkcja wyjsciowego poziomu tacznej pro-
duktywnosci czynnikow produkcji, stopy postepu technicznego i technicznego
uzbrojenia pracy.

W empirycznym badaniu majagcym na celu wyznaczenie poziomu TFP w po-
szczegolnych krajach Unii Europejskiej w latach 20002014 wykorzystano me-
tode Tokarskiego (2008: 38—53), polegajaca na szacowaniu parametrow struktu-
ralnych modelu ekonometrycznego zbudowanego na bazie powyzszego rownania
wydajnosci (6).

W wyjsciowym punkcie badania przejgto nastepujaca posta¢ modelu:

Y, K

In| % |=In 4, +gt+aln| L |+e,, )

Ll't Lit

gdzie: Y, — PKB kraju i w okresie t w mIn USD, L — zasoby pracy, liczba pracuja-
cych w mln 0s6b kraju i w okresie 7, K, — zasoby kapitatu rzeczowego w min
USD kraju i w okresie ¢, t — zmienna czasowa, g — stopa postepu technicznego
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w sensie Hicksa (stopa wzrostu TFP), a — elastyczno$¢ PKB wzgledem nakta-

dow kapitatu K, 1 — a — elastyczno$¢ PKB wzgledem naktadow pracy L.

Jednak szacujac model w powyzszej postaci, zaklada sig, ze wyrazenie In4 + gt
(a zatem poziom TFP) jest takie samo dla wszystkich analizowanych krajow. Byloby
to znaczne uproszczenie. W modelu takim nie uwzglednia si¢ bowiem efektu indywidu-
alnego poszczegdlnych krajow (ten sam wyraz wolny In4 dla kazdej jednostki panelu).
Wobec powyzszego wskazane wydaje sie przeprowadzenie procedury dywersyfikacji
wyrazu wolnego przez potraktowanie modelu (7) jako modelu z efektami indywidual-
nymi (fixed effect). Zmodyfikowany model przyjmuje zatem nastepujaca postac:

26
m(%):mAO+ZIn(Aj)wj+gt+aln(%j+3w ®
. Jj=1

it it

W powyzszym modelu parametr In4 nie stanowi juz wspdlnego wyrazu wol-
nego dla wszystkich jednostek panelu (w tym przypadku krajow), a stala dla wy-
branego kraju bazowego (w tym przypadku Luksemburga — o najwyzszym pozio-
mie wydajnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy). Zmienna w, jest zmienng
zero-jedynkowa dla pozostatych 26 krajow, a stojacy przy niej parametr struktural-
ny In(4) interpretowany jest jako odchylenie od statej w kraju bazowym. Tym sa-
mym wyrazenie In4 + In4, jest statym w czasie wyrazem wolnym dla kraju /.

Po oszacowaniu parametrow strukturalnych modelu (8), w tym kluczowego
z punktu widzenia przeprowadzanego badania parametru o (elastyczno$ci wydaj-
nos$ci pracy wzgledem technicznego uzbrojenia pracy), bazujac na réwnaniu (4),
wyliczono poziomy TFP dla krajéw Unii Europejskiej w poszczeg6lnych latach
analizowanego okresu za pomoca nastepujacej formuty:

)

gdzie: TFP,— TFP kraju i w okresie ¢, a — oszacowana warto$¢ parametru struk-
turalnego .

3. Dob6r materiatu statystycznego
Warto$ci PKB (zmienna Y)) z lat 20002014 poszczegolnych krajow Unii Europej-
skiej, liczone wedtug parytetu sity nabywczej (ceny state 2011), wyrazone w do-

larze miedzynarodowym (Geary-Khamis dollar), uzyskano z bazy danych Banku
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Swiatowego (WDI database). Z kolei dane dotyczace liczby pracujgcych (zmienna
L,) w analizowanym okresie uzyskano z bazy danych Migdzynarodowej Organi-
zacji Pracy (ILOSTAT database).

Z uwagi na fakt, iz w zadnej bazie danych makroekonomicznych nie znale-
ziono danych dotyczacych zasobow kapitatu rzeczowego (zmienna K,) dla kra-
jow cztonkowskich Unii Europejskiej, wartos¢ tych zasobéw oszacowano wedtug
procedury opracowanej przez K. Mroczek 1 T. Tokarskiego (2014). Dla kazdego
z analizowanych krajow przyrost zasobow kapitatowych mozna zapisac¢ jako:

AK,=1-3K, (10)

gdzie: K — zasob kapitatu w roku ¢, [, — strumien inwestycji, 8 € (0, 1) — stopa depre-
cjacji kapitalu rzeczowego, przyjmowana zwyczajowo na poziomie 5%.
Przyjmujac, ze AK, = K, — K, |, poziom zasobu kapitatu w kraju w roku z wy-
nosi:

K=1+(1-8)K,_, (11)

Uogolniajac, prowadzi to do zaleznosci:

K, :i(l—a)’l,_,. (12)

=0

Poniewaz wyrazenie (1 —9)" jest malejacym ciagiem geometrycznym,
al >1 ,wyrazenie (1-8)° I, _jest zatem rOwniez malejagcym ciggiem geome-
trycznym, co pozwala zalozy¢, iz:

n

K, = i(l VI =Y (1-6)1I._.. (13)

=0 7=0

Uwzglednienie dtuzszego horyzontu czasowego skumulowania inwestycji
(wigksza warto$¢ n) daje mozliwo$¢ uzyskania bardziej doktadnego przyblize-
nia catkowitego zasobu kapitatu w okresie . Policzone szacunki zasobow kapita-
tu rzeczowego sg zatem jedynie przyblizong warto$cig zmiennej K, . Przyblizenia
te uwzgledniaja jednak zasoby kapitatu rzeczowego powstate na skutek inwesty-
cji realizowanych w ciaggu ostatnich dziesigciu lat. Generalnie rzecz biorac, opi-
suja one zatem wzglednie najnowoczes$niejsze i najbardziej produktywne zasoby
kapitatowe.

Ze wzgledu na fakt, iz z bazy danych Banku Swiatowego (WDI database) uzy-
skano dane dotyczgce strumieni inwestycji (gross fixed capital formation) I, (USD,
ceny state 2011) dla tzw. nowych krajow UE jedynie za lata 1991-2014 oraz do-
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datkowo kierujac si¢ koniecznosciag uwzglednienia do$¢ dtugiego horyzontu cza-
sowego (n = 9), mozliwe bylo oszacowanie wartosci catkowitych zasobdéw kapita-
tu rzeczowego w 27 krajach UE (,,nowych” 1 ,,starych”) dla lat 2000-2014. Stope
deprecjacji kapitatu 6 przyjeto na poziomie 5%.

Otrzymane w wyniku powyzszej procedury wartosci kapitatu rzeczowego
podzielono przez liczbe pracujacych, otrzymujac wartos¢ technicznego uzbrojenia
pracy w poszczegolnych krajach w analizowanym okresie (K, /L,). Obliczono tak-
ze poziomy wydajnosci pracy w poszczegolnych krajach UE, mierzone jako PKB
na jednego pracujacego (Y, /L,). Tak przygotowane dane wykorzystano nastgpnie
jako zmienne w modelu (8).

4. Zréznicowanie krajow UE w zakresie poziomu
i dynamiki TFP w Swietle otrzymanych wynikéw

Wyniki oszacowania parametréow strukturalnych modelu (8) zawiera tabela 1.
Ze wzgledu na fakt, ze techniczne uzbrojenie pracy jest zmienng endogenicz-
ng, czyli zalezy od tego samego sktadnika zaktocajacego co zmienna objasniana
w modelu, czyli PKB na pracujgcego, MNK staje si¢ obcigzonym estymatorem
parametréw strukturalnych modelu. Dlatego do oszacowania modelu wykorzy-
stano estymator Uogodlnionej Metody Momentow (UMM), jako instrumenty wy-
korzystujgc statg (In4), zmienng czasowa (¢), opoznione o jeden okres zmienne
In(K, /L)), In(Y,/L,) oraz zmienne binarne.

Tabela 1. Wyniki estymacji modelu (8); estymator UMM

Zmienna Wspolczynnik Blad stand. % Wartos¢ p
In4, 9,00543* 0,36548 24,6400 < 0,00001
Belgia —0,573675* 0,023801 —24,1030 <0,00001
Dania —0,726225% 0,0227079 31,9811 <0,00001
Niemcy —0,674425* 0,0315977 —21,3441 <0,00001
Irlandia —0,555559* 0,024555 —22,6251 <0,00001
Grecja —0,742783* 0,0522536 —14,2150 < 0,00001
Hiszpania —0,780322* 0,0380208 —20,5236 <0,00001
Francja —0,669783* 0,0269724 —24,8322 <0,00001
Wiochy —0,58917* 0,0311874 —18,8913 <0,00001
Holandia —0,61524* 0,0271364 —22,6722 <0,00001
Austria —0,656208* 0,0240053 —27,3359 <0,00001
Portugalia —0,974164* 0,0471147 —20,6764 <0,00001
Finlandia —0,726207* 0,0265421 —27,3606 <0,00001
Szwecja —0,696651* 0,0247708 28,1239 < 0,00001

www.czasopisma.unilodz.pl/foe/  FOE 3(335) 2018


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

116 Izabela Ewa Miynarzewska-Borowiec

Zmienna Wspélczynnik Blad stand. % Wartos¢ p
W. Brytania —0,668788* 0,0341778 19,5679 <0,00001
Butgaria —1,16625% 0,0904896 —12,8882 <0,00001
Czechy —0,88724* 0,050873 17,4403 <0,00001
Estonia —1,08945* 0,0604491 —18,0227 <0,00001
Cypr —1,02157* 0,0530811 —19,2455 < 0,00001
Lotwa —1,18848%* 0,0684097 —-17,3730 <0,00001
Litwa —-1,00228* 0,0753243 —13,3062 <0,00001
Wegry —-0,890362* 0,0591999 —-15,0399 <0,00001
Malta —0,725612* 0,0508287 —14,2756 <0,00001
Polska —0,998423* 0,075998 —13,1375 <0,00001
Rumunia —1,1226* 0,0551835 —20,3431 <0,00001
Stowenia —0,893514* 0,0439902 —20,3117 <0,00001
Stowacja —0,987936* 0,0720908 —13,7040 <0,00001
In(K, /L) 0,230464* 0,030666 7,5153 <0,00001
t 0,0201368* 0,0020362 9,8894 <0,00001
Kryterium UMM: 2,4058
testJ [0,120886]
L. obserwacji 378
L. instrumentow 30

*Istotnos¢ na poziomie 1%; wyniki otrzymane w drugim kroku estymacji; test J (Sargana) weryfikuje zasadnos¢
wykorzystania wybranych instrumentéw w metodzie UMM (w nawiasie kwadratowym podano wartos¢ p testu)

Zrodho: obliczenie whasne w programie GRETL

Oszacowane warto$ci odchylen od statej dla poszczegdlnych krajow ln(Aj)
s3 ujemne, istotne statystycznie i do$¢ zroznicowane. Oznacza to, ze poziom TFP
w poszczegblnych krajach UE byt nizszy od jej poziomu dla Luksemburga (kraju
bazowego). Zr6éznicowanie wspomnianych wspotczynnikow pozwala przypusz-
cza¢, ze poziom TFP w analizowanej grupie krajow réznit si¢ i byl najnizszy
w Bulgarii, Rumunii, Portugalii, na L.otwie, w Estonii i na Cyprze. W $wietle
otrzymanych wynikow srednie tempo postepu technicznego (Srednia stopa wzro-
stu tacznej produktywnosci czynnikow produkeji) w analizowanej grupie krajow
ksztattowala si¢ na poziomie okoto 2%.

W s$wietle wynikéw oszacowan rownania (8) elastyczno$¢ wydajnosci pracy
wzgledem technicznego uzbrojenia pracy (a, czyli oszacowana warto$¢ parametru
strukturalnego o przy zmiennej K, /L, ) wynosita 0,230464 i byla istotna statystycz-
nie. Oszacowang warto$¢ a i formute (9) wykorzystano nastgpnie do policzenia
poziomu tacznej produktywnosci czynnikoéw produkeji (TFP) w poszczegolnych
27 krajach UE w latach 2000-2014.

Laczna produktywnos¢ czynnikow wytworczych (TFP) w poszczegolnych kra-
jach cztonkowskich, tak jak juz wstepnie sugerowano, analizujac oszacowania parame-
tréw strukturalnych modelu (8), okazata si¢ znacznie zr6znicowana (zob. rys. 1).
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Rysunek 1. Sredni poziom TFP w poszczegdlnych krajach UE w latach 2000-2014

Zrodto: opracowanie wiasne

Tabela 2. Sredni poziom TFP w krajach UE w latach 2000-2014

Grupa krajéw | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
UE-27 35943 | 37412 | 39052 | 3970,6 | 4108,0 | 42152 | 4512,1 | 4692.7
UE-15 4366,5 | 4528,6 | 46793 | 47098 | 48470 | 4918,0 | 52622 | 54297
UE-12 26291 | 27569 | 2937.6 | 3046,7 | 31843 | 33369 | 35744 | 37716
Grupa krajéw | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
UE-27 47789 | 45639 | 46577 | 48176 | 4812,2 | 48657 | 4978,8
UE-15 54817 | 52494 | 5358,0 | 55127 | 54823 | 55314 | 5666,3
UE-12 39003 | 37070 | 3782,3 | 39488 | 39745 | 40335 | 41195

Zrodto: obliczenia wiasne

Biorac pod uwage $redni poziom tacznej produktywnosci czynnikéw produk-
cji poszczegdlnych krajow UE w calym analizowanym okresie, najwyzszym jej po-
ziomem, powyzej Sredniej unijnej, wyrdznialy sie tzw. stare kraje UE: Belgia, Da-
nia, Niemcy, Irlandia, Francja, Wtochy, Luksemburg, Holandia, Austria, Finlandia,
Szwecja 1 Wielka Brytania, a z grupy ,,nowych” krajow cztonkowskich tylko Malta.
Najnizszy sredni poziom TFP wystepowat w Portugalii, Butgarii, Estonii, Rumunii,
na Lotwie i Cyprze. Generalnie rzecz biorgc, relatywnie wyzszym poziomem TFP
charakteryzowaty si¢ kraje grupy UE—15 (Austria, Dania, Szwecja, Finlandia, Niem-
cy, Portugalia, Hiszpania, Wlochy, Grecja, Belgia, Holandia, Luksemburg, Irlan-
dia, Wielka Brytania, Francja), nizszym za$ grupy UE—-12 (Czechy, Estonia, Malta,
Cypr, Litwa, Lotwa, Polska, Wegry, Stowacja, Stowenia, Bulgaria, Rumunia).

Potwierdza to chociazby analiza $redniego poziom TFP we wspomnianych
dwoch grupach krajow w latach 2000-2014 (zob. tab. 2).
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W 2000 roku sredni poziom TFP w krajach grupy UE—12 stanowit 60,2%
jej sredniego poziomu w krajach ,,bylej” pigtnastki i 73,1% w Unii jako catosci.
W miarg uptywu czasu dysproporcja ta jednak malata i w 2014 roku wynosita od-
powiednio 72,7% i 82,7%.

W zakresie dynamiki TFP do 2005 roku ,,nowe” kraje cztonkowskie utrzymy-
waty dos$¢ wysoka, okoto dwu—trzypunktowa przewage nad krajami byle;j ,,piet-
nastki”. W ostatniej dekadzie przewaga ta wyraznie zmniejszyta sie. W 2006, 2010
12013 roku wynosita zaledwie okoto 0,5 punktu procentowego.

8

AN /AN

N\ A\

NER\VAYERN YA\
0 \ =

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 20082009 y2010 2011 2012 2013 2014

UE-15 o UE-12 —E-27

Rysunek 2. Dynamika TFP w krajach cztonkowskich UE w latach 2000-2014 [%]

Zrédito: opracowanie wiasne

Warto jednak doda¢, ze kraje UE—15 w 2009 roku doswiadczyly znacznie
nizszego, w poréwnaniu z grupg UE-12, spadku TFP. W roku 2009 w wigkszo-
$ci krajow UE—12 odnotowano bowiem wyrazny spadek TFP (w tym najwyzszy
okoto pietnastoprocentowy na Litwie, Lotwie 1 w Estonii). Wyjatek stanowily
Polska 1 Malta, ktore utrzymaty wzrost TFP na poziomie — odpowiednio — 2,8%
10,6%. Z kolei w 2014 roku to kraje UE—15 charakteryzowaty si¢ niewielka prze-
waga (0 0,2 punktu procentowego) nad grupa UE—12 w zakresie wzrostu tacznej
produktywnosci czynnikow produkcji.

Sredniorocznie wyzsze tempo wzrostu TFP w latach 2001-2014 wykazywa-
ty jednak ,,nowe” kraje UE, bo okoto 3,5%, w tym glownie Rumunia (6,1%), Li-
twa (5,2%), Stowacja (4,8%), Estonia (4,4%) oraz Polska (3,8%). Pozostate kraje
tej grupy wykazywaty wzrost TFP na poziomie 2-3% rocznie. Wyjatek stanowit
Cypr ze wzrostem produktywnosci na poziomie 1,2% rocznie i w zasadzie per-
manentnym spadkiem jej poziomu w ciggu ostatnich szesciu lat.

W krajach ,,bytej pigtnastki” srednioroczne tempo wzrostu TFP byto nizsze
i wynosito 1,9%, w tym najwyzsze bylo w Niemczech (3,1%), Portugalii (2,6%)
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oraz Danii i Luksemburgu (2,3%). Pozostale kraje tej grupy wyrozniaty si¢ wzro-
stem TFP na poziomie oscylujacym w okolicach $redniej dla tej grupy, za wy-
jatkiem Grecji, Hiszpanii 1 Wtoch ze wzrostem TFP na poziomie 0,9-1,2%.

Generalnie rzecz biorac, kraje UE wykazujace do$¢ niski poziom TFP na po-
czatku badanego okresu wyrdzniaty sie relatywnie wysoka, pozytywna jej dy-
namikg w calym analizowanym okresie. Mozna zatem przypuszczac, ze w Unii
Europejskiej zachodzi proces stopniowego ,,doganiania” krajow o najwyzszym
poziomie produktywnos$ci przez kraje relatywnie stabsze w tym zakresie, a TFP
w poszczegolnych krajach cztonkowskich Unii wykazuje tendencje do wyrow-
nywania si¢. Stuszne wydaje si¢ zatem postawienie hipotezy o istnieniu konwer-
gencji produktywnosci (productivity convergence) w obrebie krajow Unii Euro-
pejskie;.

Wstepnie potwierdza ja badanie konwergencji absolutnej TFP dla krajow UE
przeprowadzone z wykorzystaniem danych przekrojowych. W badaniu zastosowa-
no nastepujace rownanie regresji (14), na podstawie ktorego okreslono zalezno$¢
miedzy poczatkowym poziomem TFP (w roku 2000 jako bazowym) oraz prze-
cietnym tempem wzrostu tgcznej produktywnosci w latach 2000-2014 w anali-
zowanej grupie krajow:

TFP
L P i L Y7 S (14)
T TF[I'),ZOOO

Wyniki oszacowania przeprowadzonego za pomoca KMNK ujeto w postaci
graficznej na rysunku 3.

0,035 . -
(In{TFP; 3014/ TFP; 30p0)) T=-0,02 55 INTFP; 5007 +0.2307
0,03 * (0.0043) 55 (00353 )k
L 2
= 0,025 . e
= R*=10.5806
g $ 3 ’
é': 0,02 Y
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Rysunek 3. Zaleznos¢ miedzy poczatkowym poziomem TFP (2000 r) i tempem wzrostu TFP
krajéw UE w latach 2000-2014

Zrodto: opracowanie wiasne
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Oszacowanie parametrow strukturalnych rownania konwergencji wskazuje
na wystepowanie statystycznie istotnej ujemnej zaleznosci migdzy poczatkowym
poziomem TFP w krajach UE, tj. w 2000 roku, a tempem jej wzrostu w okresie
2000-2014 (oszacowana warto$¢ parametru 6 wynosi —0,026). Oczywiscie po-
wyzsze badanie nalezy traktowac jako wstgpne. Weryfikacja postawionej hipote-
zy wymagataby przeprowadzenia znacznie doktadniejszych badan i analiz.

5. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonego badania empirycznego wskazujg na istotne zrézni-
cowanie krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie poziomu i dynami-
ki TFP w latach 2000-2014. Kraje wykazujace wysoki poziom produktywnosci,
do ktorych niewatpliwie mozna zaliczy¢ kraje najdtuzej funkcjonujace w ramach
Wspdlnoty (UE—15), charakteryzuja si¢ nizszg jej dynamika. Z odwrotng sytu-
acja mamy do czynienia w krajach przyjetych do Unii po 2004 roku. Kraje gru-
py UE-12 przy niskim wyjsciowym poziomie TFP (w 2000 r.) wyrdzniaty si¢ jej
relatywnie wysokim wzrostem w analizowanym okresie. Stopien zréznicowania
krajow UE w zakresie tacznej produktywnos$ci wydaje si¢ stopniowo zmniejszac.
W przeprowadzonym badaniu wstgpnie potwierdzono mozliwos¢ istnienia kon-
wergencji produktywnosci (productivity convergence) w obrebie 27 krajow czton-
kowskich. Stwierdzenie, czy faktycznie ona wystepuje i czy moze rzutowac na pro-
ces konwergencji realnej (stopniowe zblizanie si¢ krajow pod wzgledem dochodow
per capita), wymaga jednak dodatkowych testow i analiz empirycznych, miedzy
innymi rozszerzenia rownania konwergencji absolutnej i testowania konwergen-
cji warunkowej. Poza tym doktadniejsza analiza problemu wymagataby zastoso-
wania bardziej precyzyjnych metod badawczych, skonstruowania dynamicznych
modeli panelowych czy zastosowania testow pierwiastka jednostkowego dla da-
nych panelowych. Wspomniane analizy moga stanowi¢ obszar kolejnych badan
ujetych w innym opracowaniu.
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Total Factor Productivity (TFP) and its Differentiation in the European Union Member States

Abstract: Total Factor Productivity (TFP) is the synthetic measure of effectiveness of the production
process in a country due to technological progress. The aim of the article is to examine (with the use
of econometric methods) the level and dynamics of TFP in the particular European Union member
states in the period 20002014 and to point out the direction of TFP changes in the analysed group
of countries. In the article one makes the attempt to answer the question whether the productivi-
ty convergence, influencing relevantly the real convergence process in the EU, is also possible.
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