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1. WPROWADZENIE

Oszustwa podatkowe, wysoki poziom aktywriogospodarczej w szarej
strefie, a take korupcja to problemy przede wszystkinhgtav rozwijapcych sé
[Buehn i Schneider 2012: 160-165], gdzie przy njskiéadomaci spolecznej
i stabo rozwingtym aparacie administracji publicznej, problem wygaadecy-
dowanychsrodkéw zaradczych. Szczegdlnym instrumentem w thszarze jest
jawnas¢ informacji podatkowej odnogza sé do kadego podatnika. Zmaggj
si¢ ze skutkami kryzysu 2008-2009, ktéry stat gizyczyry powanego zadtu-
zenia finanséw publicznych, gdy poszczegdélnych patw szukaj rozwigzan,
ktére zapewnityby wiksze dochody bugtowe. S4d tez ujawnianie informacji
podatkowe] jest przedmiotem rozizea w wielu pastwach, ché do tej pory
tylko w kilku z nich zdecydowano esina zastosowanie takiego ngiizia. Jed-
nym z nielicznych krajéw, ktdéry stosuje tppraktyle od lat jest Norwegia, ktéra
ma szczegoblne procedury w tym wadgie, a take dad¢ specyficzne dawiad-
czenia. Celem artykutu jest wskazanie fundamentéaliyeestii ekonomicznych
i spotecznych, w tym wad i zalet jawdwb informacji podatkowej. Intengjautora
jest odpowied na pytanie, czy ujawnianie informacji podatkoweg pozytywny
wptyw na kondyag} finanséw publicznych, poprzez popragciagalngci podat-
kéw, a tym samym zwkszenie dochodéw podatkowychhgéva?

2. INFORMACJA PODATKOWA W KONTEK $CIE NOWYCH TECHNIK

Rozwéj techniki stwarza szereg #livosci zaréwno dla obywatela jak
i panstwa w dosjpie do informaciji. Internet zapewnia szyb&o tatwos¢ komu-
nikacji, ale stwarza take szerokie pole manewru dla aktywoioobywatela
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w poszukiwaniu jak najdogodniejszych rozman zarobkowania, poszukiwaniu
kontaktéw do wspotpracy, a tak poszukiwania rozwzan zapewniajcych
minimalizacg obchzen fiskalnych. Zarejestrowanie firmy, zaknie lokaty czy
transfersrodkow do innego pestwa mae zosté zrealizowane w ggu kilkumi-
nutowej operacji wykonanej za pomdaomputera i sieci Internet.

Dla paistwa wykorzystanie nowoczesnych technik daje sziimggposob-
nos¢ w kontrolowaniu dziatk obywateli, ograniczag tym samym sposoby
ucieczki przed podatkiem. Jednym z takich sposéb pebliczne ujawnianie
informaciji oséb fizycznych oraz przeelsiorstw odnénie sktadanych zezha
podatkowych.

Ujawnianie informacji podatkowej, to zaréwno od sirekonomicznej jak
i spotecznej problem mocno kontrowersyjny. O ilenéde jest dowodow empi-
rycznych, co do wpltywu publicznego ujawniania infaji na stopig@ podpo-
rzagdkowania s przepisom prawa podatkowego, o tyle istnippwane spo-
teczne konsekwencje narusgag spokdj, a nawet bezpiedsbvo obywateli.
Powstaje zatem pytanie, jakimi metodami i w jakinkreaie mana wykorzy-
sta pozyskane informacje, aby z jednej strony zapéwpnywatna¢ i bezpie-
czeastwo obywatelowi, z drugiej zwkszy kontrok nad opodatkowaniem ak-
tywnosci gospodarczej. Natg wskaza, ze prawo do informacji stanowi pod-
stawe funkcjonowania péastwa i jest szczegdlnym wyrazem respektowania za-
sad demokracji. Jednak o ile pastwo funkcjonuje w oparciu o prayy po-
rzadek prawny okrédony katalogientrédet prawa, o tyle pewna g obywateli
zawsze bdzie starala si wykorzyst& pozyskane informacje w niepglany
sposéb szukag m. in. sposobow na oleje prawa podatkowego.

Pomimo szerokiego zakresu dgmtychsrodkow, pastwu trudno catkowi-
cie wyeliminowa ,drogi” ucieczki przed opodatkowaniem, naglciami podat-
kowymi czy wecz oszustwami podatkowymi. Zjawiska te, znajdtgesto spo-
teczne przyzwolenie szczegblnie wnptwach stosgpych wysoki poziom ob-
cigzen podatkowych przy jednoczesnej niskiej jadicalokaciji débr publicznych
i spotecznych

Istotnym powodem dla wprowadzenia systemu publigangawniania in-
formacji podatkowej jest faktzimaze on (brak jest dotychczas badampirycz-
nych) odstraszaludzi od uchylania si od opodatkowania. Bigc pod uwag
fakt, ze w bezpérednim gsiedztwie czy w otoczeniu podatnika @soby, ktore
obserwuj poziom jegozycia i odnosz go do ujawnianych informacji o wyso-
kosci dochoddéw, bdzie on niecktny do naduy¢ podatkowych obawiaf sk
konsekwencji zwjzanych z tym faktem. & tez, ch& w specyficzny sposaéb,
dostp do indywidualnej informacji podatkowej podatnikenze by¢ instrumen-
tem walki z ucieczk przed opodatkowaniem dochodu i gikj. Jednake nie-
wiele pastw stosuje tego typu praktyki w degte do informacji podatkowej
podatnika. W wielu krajach kwestia prawa cztowiekapibzyskania informaciji
podatkowe]j dotycxej innych oséb jest odmiennie uregulowana i wyystaje
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sie rozne mechanizmy i procedury w uzyskiwaniu informaxciharakterze pu-
blicznym.

W przypadku Polski prawo do informacji uregulowgast w Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997w rozdziale Il — Wolnée, prawa
i obowiazki cztowieka i obywatela. Zapisy ustawy zasadnicagpniczaj, przy
zachowaniu specjalnych procedur, zakres ja&sinmformacji publicznej odno-
$nie dziatalnéci w szerokim tego stowa znaczeniu dla organéw admaciji
publicznej, chrorjc tym samym dosp do danych osobowych zaréwno oséb
fizycznych jak i przedsbiorstw. Na gruncie prawa podatkowegoeo@® ochro-
ny informacji dotyczcych podatnika okétaja zasady charakterystyczne dla
prawa podatkowego, ktére shjednemu nadedinemu celowi — ochronie inte-
reséw podatnika.

Zdaniem J. Oniszczuka zasady podatkowe w polskégjzsavistéci ,maja
te cecle wspdlny, ze wszystkie stanowiprzejaw obowjzywania zasady demo-
kratycznego pistwa prawa w m§l artykut 2 Konstytucji, a w rozwigtiu
wigkszaici z nich podstawowrolg odegrato orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Gwarancje prawne ochrony interesu jednoskierag szczegélnego
Znaczenia zarébwno w procesie stanowienia prawaij jego stosowania [Ma-
stalski 1993: 7].

3. DOKTRYNALNE UZASADNIENIE DLA JAWNO $CI INFORMACJI
PODATKOWEJ — PRZEStANKI | ZAGRO ZENIA

Publiczne ujawnianie informacji podatkowej podaiika na celu zmniej-
szenie atrakcyjni aktywnaci w szarej strefie, utatwienie organom podatko-
wym konfrontacji faktycznej sytuacji dochodowej iajagtkowej podatnika
z wykazywanym stanem, a tak ograniczanie wykorzystanie legalnych instru-
mentdéw i metod przewidzianych prawem do unikaniazmaniejszania wysoko-
sci zobowizan podatkowych korzystag z tzw. metod optymalizacji zoboyyi
zan podatkowych.

Dostp do danych podatkowych podatnika startomia swego rodzaju uzu-
petnienie luki informacyjnej organéw podatkowychgrd samodzielnie nieas
wstanie zweryfikowé kazdego obywatela podlegaego pod obovgzek podat-
kowy na podstawie przekazanego przez podatnikaanézrpodatkowego. Jest
to, wiec préba zackrenia podatnikéw do weryfikacji informacji na tenfak-
tycznego zobowgzania podatkowego innych podatnikéw, cozme by okréli¢
jako rodzaj spotecznej samokontroli. Strach przemvojeniem nie wykazanych
dochodéw, nie opodatkowanym przysporzeniematkaj a w konsekwenciji
sankcjami finansowymi oraz spotecznym zawstydzenieap wyttumi¢ nie-
prawidtowdci w zakresie stosowania prawa podatkowego.
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Kwestia jawndci informacji podatkowej jest tak przedmiotem rozwan
doktrynalnych. Pierwotne, proste modele dofgezuchylania si od opodatko-
wania koncentrowaty sina kompromisie poradzy nizszym obcizeniem po-
datkowym a ryzykiem kary, ale nie uwgdhiaty na przykfad faktu potencjalnej
utraty reputaciji, co rowniemaze wpltywa na to,ze skala oszustw podatkowych
moze zosté ograniczona [Allingham 1972: 323—-338; Yitzhaki 49201-202].

Z czasem modele M. G. Allinghama i A. Sandmo [1972] orazt3haki [1974]
zostaly rozszerzone omie dodatkowe determinanty, w tym kwestie moraino
poczucia winy, wstydu [Erard i Feinstein 1994: 7@-&raz spoleczne konse-
kwencje konformizmu [Myles i Naylor 1996: 49-66; rtie, Lacroix, Villeval
2007: 2089-2112]. G. Caorricelli, M. Joffily, C. Montmasgte i M. C. Villeval
[2010: 226—-247] udowadnigpilny fizjologiczny wptyw publikowania wizerun-
ku oszustéw podatkowych na ich (jak to dka@ autorzy) emocjonalne ,prze-
budzenie” i powr6t do legalnego funkcjonowania w aa prawa podatkowe-
go. Z kolei J. Alm [2012: 54-77] dowodze publiczne ujawnienie dziatanie-
zgodnych z prawem u podatnika dziatgewjak dodatkowy mechanizm karny.

Jawnda¢ informacji podatkowej ma ede oblicza i nie stanowi tylko dodat-
kowego instrumentu kontroli podatnika przez orgadainistraciji podatkowe;.
Ujawnieniezrédet i majtku wymaga stworzenia ponad standardowych procedur
podatkowych dla ochrony oldlenych grup spotecznych, ze wzdu na fakt
potencjalnej maiwosci wykorzystania informacji podatkowej jako instreniu
manipulacji spotecznej, np. porwania dla okupu, nagiskdzieci w szkotach,
itp. W takich sytuacjach ujawnienie informacji ptdavej wptywa na charakter
sprawozdawczei podatkowej, przy wykorzystaniu mniej powszechnpcbce-
dur ujawniania dochodéw i mgiku do opodatkowania. Sytuacja taka podykto-
wana jest faktemye okrélona grupa spoteczna mnie wykazywéa wiasciwej
wysokaici swoich dochodéw i majku do opodatkowania, ze wazgu na swgj
statut spoteczny, ktéry me przyciagat uwag opinii publicznej, oséb czy pod-
miotéw, ktére leda wymuszaty na nich okéone zachowania, czegu korzysci
z ich sytuacji ekonomiczne;j.

Zwolennicy prywatnéci podatkowej w sytuacji ujawniania informacji naog
odczuwa dyskomfort, a nawet niepokdj wynilkal z faktu naruszenia ich danych
osobowych. Co wicej wprowadzenie jawioi informacji podatkowej mae by
objawem slabii egzekwowania nateych podatkéw przez aparat skarbowy.
W rezultacie obracy prywatndci podatkowej staj na stanowiskuze podatnik
podporadkuje sé obowigzujacemu prawu cftniej tylko wtedy, gdy bdzie miat
pewna¢ i zaufanieze informacja o jego indywidualnej sytuacijidzie przedmio-
tem bilateralnych relacji podatnik—fmwo [Blank 2011]. Wskazane uzasadnienie
ma swoje potwierdzenie w praktyd&rzyktadowo we Wioszech w 2008 r. wiadze
podatkowe umigity w Internecie 38 min zezhgpodatkowych za rok 2005. Po
ogolnospotecznym proteie dane zostaly ezciowo wycofane, jednak ogromna
ilos¢ danych zostata pobrana i przeniesiona na indrikianformaciji, stajc sk
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w ostatecznéci przedmiotem sprzeds [ltalian tax returns.., 2008]. Trudno
w takiej sytuacji wymagaod podatnika rzeteldoi w sktadaniu danych w ze-
znaniu podatkowym, §# nie ma on pewrsei czy leda one chronione przed
publicznym ich ujawnieniem.

Sq réwniez w spoteczastwie i takie osoby, ktére niestly sie sprzeciwig
ujawnieniu ich dochodéw. Prawo jawdoo informacji podatkowej ¢da wyko-
rzystywaty do publicznego podiélenia i uznania ich poziomu zavmasci.

Zaréwno literatura na temat oszustw podatkowychi jikratura podejmu-
jaca problem interakcji spotecznych w zakresie uatiglat od opodatkowania
podkrela fakt trudnéci empirycznego zidentyfikowania skali problemu zora
jego nastpstw, w sytuacjigcznego pomiaru nielegalnych dziatgak uchylanie
sie od placenia podatkéw) oraz interakcji spotecznyjak utrata reputacii)
[Andreoni i in. 1998: 818-860; Slemrod i Weber 2023:-53]. S4d tez dane
empiryczne na temat skutkow publicznego ujawniamfiarmaciji podatkowej $
bardzo skpe, a to w konsekwencji nie pozwala wskama efekty takiego roz-
wigzania.

Przyktadem s badania przeprowadzone przez J. Slemroda, M. Hasega
J. I. Hoopesa i R. Ishéddotyczce Japonii. Autorzy wykorzystali fakt zniesienia
w Japonii jawnéci informacji podatkowej na przetomie 2004 i 2005naz fakt,
ze dotyczyto ono tylko podatnikbw z dochodami paejy40 000 000 jendw
(okoto 400 000 $). Poglj si¢ oni oceny wplywu ujawnienia sprawozdpodat-
kowych w zakresie podatku dochodowego od oséb Zizych oraz przedsi
biorcow na zakres przestrzegania prawa podatkowd@gstety zdaniem auto-
réw korelacja ta jest negatywna. Zndilenocne dowody na toze podatnicy
(zaréwno osoby fizyczne jak i przeelsiorstwa) znajdujcy sk blisko progu
ujawniania podejmowaly dziatania, aby uniknujawnienia ich dochoddw.
Szczegolnie przeddiorstwa podejmowaly dziatania, ktéfeiadczytyby o ich
niskiej rentownéci, aby nie ména byto ich wynikéw poréwrtado innych firm,
ktére znalazlty i w progu ujawnienia zezhgpodatkowych. Jednak autorzy
nie znalgli zadnych dowodow potwierdzggych, ze ujawnienie informacji po-
datkowej przyczynito si do zwikszenia dochodéw podatkowych (szczegodlnie
przedsgbiorstw), a w konsekwencji wgzych wplywow budetowych z tytutu
podatku dochodowego [Slemrod i in. 2012].

Powyzsza sytuacja potwierdza argumenty przeciwko ujamimiaezna po-
datkowych firm wysuwane przez dokteynM. Desai [2002] oraz J. Bankman
[1999: 1775-94] w debacie nad zasadigppublicznego ujawniania informacji
podatkowej twierdz, ze maze sk to w ogromnym stopniu przyczyndo erozji
podstawy opodatkowania. Wedtug szacunkéw Departam®8karbu USA pu-
bliczne ujawnienie zezmapodatkowych przedabiorstw mae kosztowa rzad
amerykaski 10 mld $ kadego roku w postaci utraconych wptywéw podatko-
wych [Department of the Treasury 1999].
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Alternatywnym rozwazaniem dla ujawniania informacji podatkowej mo-
gtaby by poprawa ,przejrzystei podatku” poprzez zmianstandardow i zasad
sprawozdawczei w sektorze przedsddiorczaci, w szczegolngi przeds-
biorstw medzynarodowych. W lipcu 2011 r. Oxford University @erfor Busi-
ness Studies opublikowat raport gPrzejrzystéé raportowania danych finan-
sowych midzynarodowych korporacjpodejmugcy problem wspierania inicja-
tyw szerszego ujawniania informacji podatkowychegrprzedsibiorstwa mé-
dzynarodowe Transparency in reporting, 2011}. Istot raportu byta poprawa
przeptywu i przejrzystixi informacji podatkowej ngidzy krajami, ktéra mogta-
by pomdc gtéwnie krajom rozwijggym sk pozyska informacje, dziki ktérym
beda one w stanie zatrzymalochody podatkowe w swoim kraju z tytutu dzia-
talnosci przedsgbiorstw medzynarodowych funkcjonagych na ich terytorium.
Zdaniem autorOw raportu sprawozdaw&zo raportowanie ptatniei podatko-
wych nie lgdzie skutecznym instrumentem, dopoki nie zastapracowane
i wprowadzone oki&one wskaniki zyskowngci (stanowjce swego rodzaju
standard mgidzynarodowy). Jednak me st okaz&, ze wskanik taki bedzie
mato efektywny ze wzgHu na przesuwanie zyskéw, a to ciygnzaréwno wy-
kazywane zyski jak i wysoko ptaconych podatkéw.

Raport podkréa, ze informacja publiczna nie me zasipi¢ roli rzadéw
w zakresie egzekwowania przestrzegania przepisowtpodych. W zwazku
Z powyzszym w raporcie stwierdzaesize dalsze badania i analiza problemu jest
niezkedna, zanim &dzie mana stwierdzi zasadn& wprowadzenia rozvyzan
w zakresie ujawnienia informacji podatkowej. Poze,tyaport stwierdzaze
wiele firm dobrowolnie ujawnia publicznie informacjo swych dochodach
i zyskach osgjgane w poszczegélnychimwach.

4. JAWNOSC INFORMACJI PODATKOWEJ — ZASADY | MECHANIZM
JEJ REALIZACJI W PERSPEKTYWIE MI  EDZYNARODOWEJ

Prawo do informacji publicznej nie ma charaktersadiitnego szczegolnie,
gdy obejmowéa ma ona indywiduakp sytuacg podatnika. O ile zakres depu
do informacji publicznej okidony jest bardzo szeroko i dotyczy niemal wszyst-
kiego, co zwazane jest z dziataldoia organéw wtadzy publicznej, o tyle nie-
wiele pastw zdecydowalo sina ujawnianie informacji podatkowych innym
osobom fizycznym lub prawnym. Ujawnienie st skladanych zezmapodat-
kowych z jednej strony stanowi dodatkowy instrumeatki z nie ujawnianiem
dochodow i majtku podatnika, z drugiej sytuacja taka stwarza wiglgraen
ochrony informacji, ktérych ujawnienie mogtoby spmwa naruszenie in-

! The report is the product of a group, chaired byDdvereux.
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nych cennych débr chronionych prawem (m. in. praw@yavatngci, ochrona
danych osobowych).

Wedtug bada Banku Swiatowego 78 proc. analizowanychngév dyspo-
nowato systemem ujawniania informacji finansowychczego 42 proc. udo-
stepniato je publicznie yww.worldbank.org/en/news/press-release/2012/11/08]
Generalnie, w zakresie ujawniania informacji pode#ijogrono pastw, ktére
w réznym stopniu stosgjtakie rozwjzanie jest bardzo nieliczneg ®: Finlan-
dia, Szwecja, Islandia, Norwegia, a w przeszatdUSA, Japonia i Francja
[OECD, 2010].

Publiczny dosip do informacji podatkowej dotygey przedsibiorstw sto-
sowany jest na przyktad w Japonii, Finlandii, Szwemjaz (od czerwca 2012 r.)
w Danii, ktéra wprowadzita ten mechanizm celem zaehia przedsbiorcow
do faktycznego i poprawnego wykazywania dochodowlggapcych opodat-
kowaniu. Wprowadzenie takiego rozmania, w stosunku do przeelsiorstw
miedzynarodowych rozwa takze rzd Australii.

Paistwa takie jak Szwecja, Finlandia i Islandia gndpdatkowo system
umazliwiajacy kazdemu obywatelowi aplikowanie do organéw podatkowych
0 uzyskanie informacji dotygezej osoby fizycznej niezwkzanej z prowadze-
niem jakiekolwiek aktywngci gospodarczej, z tynig w Islandii jest to przywi-
lej bardzo ograniczony czasowo.

W niektérych krajach publiczne ujawnienie informgopdatkowej stosuje
sie tylko wobec podatnikéw, ktorzy dogeili sie oszustw podatkowych. Przy-
ktadowo, zgodnie z greckim prawem, prezentacji zstalo projektu bugetu
towarzyszy lista podatnikéw, ktérzy dagili si¢ oszustw podatkowych w po-
przednim roku podatkowym. W Nowej Zelandii do 200Ipublikowana byta
Tax Evaders Gazettktdra zawierata ligt tych podatnikéw, ktérzy naruszyli
prawo podatkowe i zostali pagnigci do odpowiedzialni karno-skarbowej
Z tytutu naday¢ podatkowych. Podobne rozygania w zakresie publicznej in-
formaciji stosuj takze wladze w Kanadzie czy Irlandii.

Szczegolnie daleko ade praktyki w dostpie do informacji podatkowej ma-
ja miejsce w Norwegii, ktéra z jednej strony oferwyeosm obywatelom wysoki
poziom jakdci dobr publicznych, ale przy jednoénée bardzo wysokich obgi
zeniach fiskalnych.

Norwegia ma diug histore w zakresie udogpniania informacji podatko-
wych wynikapcych ze skladnych przez podatnikéw zezpadatkowych siga-
jaca potowy XIX w. W Norwegii, kady podatnik mee odwiedzt lokalny or-
gan podatkowy czy feratusz i otrzyma informacje podatkowe o kdym po-
datniku naleagcym do lokalnej spoteczioi. Informacja taka obejmuje igni
i nazwisko podatnika, jego adres oraz podstawowe qmatkowe zawarte
w zeznaniu podatkowym, jak: wysa¥odochodu, zaptacony podatek oraz po-
siadany majtek. Dos¢p do takiej informacji maj takze media, wjc jest ona
czesto przedmiotem publikacji o najbardziej zammgch i magtnych podatni-
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kach zeswiata show biznesu, sportu, polityki, itp. Nalgpodkrélié, iz poczt-
kowo nie kady podatnik chciat zadasobie ten trud wizyty w uezlzie miasta
czy urzdzie skarbowym, aby pozyskéego typu informaej Jednak pojawienie
si¢ Internetu drastycznie zmienito fogmpublicznego ujawnienia informacii
podatkowych.

Jesieni 2001 r. norweskie gazety zabz oferowa dostp internetowy do
informacji podatkowej wszystkich Norwegoéw poprzése internetowy. Stro-
ny internetowe ofergge wyszukiwarki do informacji podatkowych stahe si
jednymi z najczsciej odwiedzanych stron internetowych w Norwegii, asdcza
po dacie ztaenia rocznych zezmhapodatkowych. Latw& w dostpnie do tego
typu informacji statla si przedmiotem publicznej debaty, w wyniku ktérej
wprowadzono pewne ograniczenia techniczne i praedue, np. konieczrso
rejestrowania giosob korzystagych z systemu informacji podatkowe;j.

5. PODSUMOWANIE

Praktyka publicznego ujawniania informacji finansoWw, a w szczegolno-
sci informaciji podatkowych jest kwestivzbudzajca wiele kontrowersji nieza-
leznie od formy w jakiej jest realizowana w poszczegéh pastwach. Wydaje
sie, ze ujawnienie tak specyficznych informacji ma tylm® zalet, co i wad.
Wsrdd zalet wymié mozna m. in. zacécenie spoteczestwa do prawidtowego
i rzetelnego opodatkowania dochodow i gbiaji, utatwianie organom podatko-
wym wykrywania oszustw, nady¢ podatkowych a talke wymierzania kar,
zwigkszanie ogoélnego prgeiadczenia,ze wiekszd¢ obywateli ptaci podatki
uczciwie, jest to tate dobry instrument przeciwdziatania korupcji i tapdér-
stwu, a w ostateczdo maze by instrumentem pozwalggym ocend efektyw-
nos¢ poszczegodlnych podatkow, w tym poprawealizacg zasady przejrzysto-
$ci podatku.

W kwestii wad istota problemu sprowadza do kwestii interakcji spotecz-
nych w przypadku oso6b indywidualnych jak utratawatncci, a w przypadku
przedsgbiorstw do faktycznego wplywu jawsd informacji podatkowej na
zZwiekszenie poziomu przestrzegania prawa podatkowedwy kiie znajduje
potwierdzenia ani na gruncie baddoktrynalnych ani na gruncie praktyki.

Generalnie ujawnianie informacji podatkowej jestw@zaniem kosztow-
nym. Dodatkowo, ze wzellu na brak jednoznacznych i potwierdzsich da-
nych, nie wydaje siby¢ skutecznym instrumentem akiszenia dochodu podle-
gajgcego opodatkowaniu. Przyktad Japonii potwierdzgcwy iz powszechnie
podejmowane byly dziatania, ktére pozwolityby nakmigcie ujawnienia in-
formacji podatkowe;j.

Wymoég dostarczenia informacji finansowych w tym at@wych jako
czes¢ obowigzkéw podatnika wydaje siby¢ uzasadniony i rozsiny i faktycz-
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nie mae by traktowany jako og¢ kosztow funkcjonowania w danej jurysdyk-
Cji. Z tym, ze w sektorze przeddiiorstw koszty musg by¢ zréwnowaone
przez zyski, aby zapewhgospodarcze, ekonomiczne, azakogiczne uzasad-
nienie ich ponoszenia. Przyktad Japonii jest idealldowodem generowania
kosztow tylko po to, aby zachowagrywatnagé¢ funkcjonowania, a przecie
Z pewndcia nie takie byto zalzenie wprowadzenia jawlad informacji podat-
kowej w tym pastwie.

Dodatkowo déwiadczenia Norwegii wskazaljiz o ile publiczny dosp do
tego typu informacji w formie papierowych rejestravymagat okrélonego
wysitku ze strony os6b zainteresowanych i ograhickak zainteresowania
informacp podatkovd, o tyle dostp on-line spowodowat masowe zainteresowa-
nie przynosgc szereg konsekwencji o charakterze spotecznym joderanaru-
szajc prywatnadc¢, a nawet bezpiecastwo obywateli.

Reasumujc, informacja podatkowa oparta na sprawozdawaziinanso-
wej w wigkszaici przypadkéw nie ujawnia faktycznie eganego przychodu,
dochodu, a w konsekwencji wysakd zobowizania podatkowego, a z punktu
widzenia pastwa realnej efektywrioi poszczegoélnych tytutbw podatkowych.
Stad tez uwaga doktryny i praktyki powinna skoncentr@wsie na poprawie
przejrzystéci podatku. Wgksza przejrzystd maze mig wiele korzystnych
efektébw. Po pierwsze, me wywierd& presg na ustawodawg co do zmiany
obowigzujacych regulacji prawa podatkowego, a#aksystemu podatkowego
zgodnie z preferencjami spotedséva, ktére bdzie wéwczas mniej zaintere-
sowane rozwizaniami umaliwiajacymi zatajenie wysokei swoich dochodow
Po drugie mege skioné przedstbiorstwa do zaniechania agresywnych strategii
redukciji wysokdci zobowhzah podatkowych, w obawiegze ujawnienie ich ni-
skich ptatnéci z tytutu chzacych na nich podatkow mogtoby wywoétaega-
tywne reakcje konsumentéw, a zakkontrahentéw. Ostatecznie jawaadnfor-
macji podatkowej, mogtaby przyczynsic réwniez do lepszego funkcjonowania
rynkéw finansowych.

Podstawowa konkluzja, jakagshasuwa to faktze wprowadzenie instru-
mentu, jakim jest jawnid informacji podatkowej nie mi@ zasipic¢ roli parstwa
w przestrzeganiu prawa podatkowego, a tym samyérdaymedium na popraw
sytuacji dochodowej bugtu pastwa. O ile stusznym i koniecznym jest fakt
jawndsci spraw podatkowych i okénych danych midzy wspétpracujcymi
ze soly organami wkadz publicznych, o tyle w badaniachimudnalé¢ wystar-
czapco usprawiedliwione ekonomicznie i spotecznie arguiy przemawiace
za catkowig jawnaicia informacji. Niestety na gruncie doktryny badaniapem
ryczne potwierdzaj negatywn korelacg miedzy jawndcia informacji podat-
kowej a popraw rzetelngci ujawniania ogiganych dochodéw. Szczegdlnie
w przypadku osob fizycznych nie prowadych dziatalnéci gospodarczych
ujawnienie informacji podatkowej nie powinno mialiejsca. Dalsze badania
w przedstawionym zakresie powinny doty€Zgdynie sektora przedsiiorstw,
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a w szczegolniei przedstbiorstw medzynarodowych, ktére korzysiaj z fa-
chowej wiedzy specjalistbw niejednokrotnie wyprowaig zyski osijgane

w danym pastwie w celu uniknicia ich opodatkowania. Obecnie badania nad
ekonomiczy koniecznéciag wprowadzenia jawni informacji podatkowej
odnoszce sk przede wszystkim do podmiotéw dzialajch na skal miedzyna-
rodowg prowadzoneg m. in. przez OECD, czy niektérérodki uniwersyteckie
jak np. Oxford University. Co do zasady ujawnianiéoimacji podatkowej
szczegoblnie w przypadku przeesiorstw nie jest pozbawione sensu. Jest to
pewien kompromis nadzy kosztami, a korzgiami. Na swoj sposéb przypomi-
na to teo wyboru publicznego i finansowania z publiczny@odkéw dobr
publicznych czy spotecznych. Precyzyjnie ama okréli¢ koszt finansowy alo-
kacji, ale nie sposdb oldle¢ korzysci finansowych, jakie pastwo osiga.
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Jolanta Gatuszka

JAWNOSC INFORMACJI PODATKOWEJ
— W SWIETLE DO SWIADCZE N WYBRANYCH KRAJOW

W artykule przedstawiono dylematy zwane z publicznym ujawnianiem informacji podat-
kowych na podstawie sktadnych przez podatnikéw aepodatkowych z perspektywy historycz-
nej, jak i aktualnych probleméw. Debata nad publgz ujawnianiem tego typu informacii
w kontelécie podatku dochodowego nie traci na swej akiudalirgzczegodlnie w dobie utraty stabil-
nosci finanséw publicznych w gstwach na catym$wiecie na skutek konsekwencji globalnego
kryzysu 2008—-2009. Ratwa na catymdwiecie szukaj ,innowacyjnych” rozwizah prébupc niwe-
lowac w ten sposob luki w przepisach podatkowych” cey gnale¢ dostp do informacii
o réznicy miedzy wysokdciag podatku, ktéra powinna byzaptacona a wysokoia, ktdra zostata
uiszczona przez podatnika. Celem artykutu jest wahi dylematow ekonomicznych, jak i spo-
tecznych dotycacych wprowadzenia takiego rozwania. Autor artykutu prébuje odpowiedziea
pytanie, czy ujawnianie informacji podatkowej mazytywny wptyw na kondyg finanséw pu-
blicznych, poprzez poprawéciggalndci podatkdw, a tym samym zykszenie dochodéw podat-
kowych pastwa? Problem jawroi informacji podatkowej jest kwegtiwzbudzajca szerokie
zainteresowanie, jednak nieliczng lsadania, ktore ujawnigjefekt takiego instrumentu. Jedyne
badania akademickie , The effect of public disclesan reported taxable income: Evidence from
individuals and corporations in Japan”, przeprowadz przez Makoto Hasegawa, Jeffrey
L. Hoopes, Ryo Ishida i Joel Slemrod, wskazoa negatyws korelacg. Potwierdza one, ze
ujawnienie informacji podatkowej zainicjowalo szgreziata, ktére umdliwiaty unikniecie
jawncici oskganych dochodéw. Co wgej, ujawnianie informacji podatkowej nie wplja na
zwi¢kszenie raportowano dochodu. Autorzy raportu sugaliodziatania w kierunku wkszej
przejrzystdci podatku ni wdrazanie jawndci osgganych dochodéw. Badania w kwestii jaweio
informacji podatkowej przeprowadzane byly przez Theford University Centre for Business
Studies. Autorzy raportliransparency in reporting financial data by multileeal corporations
sugerug, ze podawanie informacji podatkowej do publicznejdeiancci powinno by stosowane
tylko w przypadku przedsbiorstw dzialajcych na skal miedzynarodow. Wydaje s¢, ze
w dobie globalizacji dalsze badania w obszarze ¢geirinformacji podatkowej powinny koncen-
trowa® sie faktycznie na przedgbiorstwach mgdzynarodowych, ktére umigpie wykorzystujc
luki w prawie czsto ograniczaj swoje zobowjzania, a tym samym zmniejszajochody podat-
kowe pastwa, w ktdrym prowadgdziatalng¢.
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PUBLIC DISCLOSURE OF TAX RETURN INFORMATION
— EXPERIENCE OF SELECTED COUNTRIES

This paper presents an overview of the issues ddise public disclosure of tax return
information by providing current and historical geectives. The debate over whether tax privacy
promotes individual tax compliance is as old asititeme tax itself. But debate over the public
disclosure in the income tax context resurfacesnpfiespecially when the government seeks
innovative ways to address the ,tax gap” or thdedénce between the amount of tax that
taxpayers should pay and the amount that they lactpay voluntarily. This article considers
dilemmas from the economic and social point of vieas well as the viability of public tax
disclosure. The purpose of the article is to amalftmmdamental economic and social issues,
including advantages and disadvantages of pubtidisclosure. The intention of the author is to
answer the question, whether the public tax disclfas a positive effect on the condition of the
public finance, by improving tax collection and henincreasing tax revenues? There is little
empirical evidence of the impact of public discleswn tax compliance. Indeed, one academic
study — ,The effect of public disclosure on repdrtaxable income: evidence from individuals and
corporations in Japan”, by Makoto Hasegawa, Jeffrefdoopes, Ryo Ishida and Joel Slemrod
— suggests that there may be a negative correlafibis study of responses to income tax
disclosure by Japanese multinationals concludet! ibéh corporate and individual taxpayers
perceive disclosure as costly and want to avoidut, for corporate taxpayers, the disclosure
regime does not appear to increase firm’s repderdble income. Alternatively, it may be more
appropriate to address the ,transparency” concmmigh the company and business reporting
standards. The Oxford University Centre for Busin&tudies recently examined the financial
reporting of information country by country in itsportTransparency in reporting financial data
by multinational corporationsThe report states that further research and figa®on is necessary
before it is possible to conclude on the meritadifitional reporting disclosure proposals.



