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Ekonomiczne i ekologiczne efekty zewnetrzne
w planowaniu przestrzennym

Streszczenie: Gospodarowanie przestrzenig jest zadaniem trudnym, zwtaszcza w kontekscie ograni-
czonosci dostepnych zasobdw. Ponadto w zwigzku z wytwarzaniem doébr publicznych i prywatnych
generowane s w przestrzeni miasta efekty zewnetrzne. Majac na wzgledzie ztozonos¢ tego proble-
mu, w artykule podjeto dyskusje teoretyczng na temat problematyki efektdw zewnetrznych (spillover)
w planowaniu zabudowy przestrzeni, zwtaszcza tych przeznaczanych pod zabudowe mieszkaniowa.
Rozwazania skupiono na ekonomicznych, ale takze przyrodniczych oraz technologicznych efektach
zewnetrznych towarzyszacych gospodarce przestrzennej.
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1. Wprowadzenie

Problematyka ksztaltowania tadu przestrzennego musi uwzglednia¢ dziatania, kto-
rych zasadniczym celem jest zaspokajanie potrzeb spotecznosci w wymiarze go-
spodarczym, spotecznym, ekologicznym i kulturowym. Ponadto w planowaniu
przestrzennym tematyka obejmujgca uwarunkowania przyrodnicze powinna by¢
jednym z najwazniejszych czynnikow stymulujacych badz ograniczajacych proce-
sy inwestycyjne. Wladze publiczne, zwlaszcza duzych miast, powinny dynamicz-
nie przeciwstawic¢ si¢ trudnym zadaniom, ktoérych zrodto tkwi w samej zmianie
czy rozwoju przestrzeni miejskiej. Nie sposob rozpatrywac kwestie zwigzane z ja-
koscig zycia mieszkancow, pomijajac roznorodne czynniki warunkujace komfor-
towe funkcjonowanie w przestrzeni zurbanizowanej oraz poddawanej temu pro-
cesowi. Oceniajac jako$¢ zycia czlowieka, analizuje si¢ wiele elementow, w tym
wyposazenie obszaru w infrastrukture mieszkaniowa, spoteczng i techniczng oraz
ich powszechng dostepnos¢. Obecnie w wigkszosci miast niezbedne do funkcjo-
nowania wyposazenie nie stanowi juz wigkszego problemu. Niestety, pomija-
ne bywaja zaleznosci powstajace miedzy generowanymi korzysciami a kosztami
ponoszonymi na ich wytworzenie. Dodatkowo nalezy zwroci¢ szczegolng uwage
na zagadnienie ekonomicznych skutkéw gospodarowania i dziatania w przestrze-
ni. Dynamiczny jej wzrost jest zawsze kosztowny, poniewaz podstawowg cechg
przestrzeni jest jej ograniczono$¢. Ponadto nie posiadamy w petni wyksztatco-
nych rozwigzan zachecajacych do jej poszanowania i oszczgdnego wykorzystania.
Co wigcej, za degradacje nie ma adekwatnej kary finansowej, zwtaszcza w kon-
tekscie krotkoterminowej maksymalizacji zyskow (,,ustugi”, jakie zapewnia nie-
zagospodarowana przez cztowieka przestrzen, w kontekscie przysztych pokolen
sa zawsze bezcenne, natomiast obecna cena nieruchomosci to tylko tymczasowe
przyzwolenie graczy rynku na przeprowadzenie procesu kupna-sprzedazy). Po-
tencjalne przyszte korzysci oceniane sg przez uzytkownika przestrzeni zazwyczaj
negatywnie, zwlaszcza w Swietle subiektywnej oceny trudow bytowania. Rachu-
nek ekonomiczny jednoznacznie stanowi, ze przy niskiej (jednocyfrowej) stopie
dyskontowej nie optaca si¢ obecnie inwestowac¢ w przysztosc. Proces ten bedzie
optacalny wowczas, gdy wartos¢ przysztosci bedzie wicksza (najlepiej wyktadni-
czo) od warto$ci dnia dzisiejszego. Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze rosngca
obecnie warto$¢ ustug zapewnianych przez przestrzen w przysztosci jest dla nas
nieporéwnywalnie niska (rowna nawet ,,0”). W efekcie tego dostrzegamy dyna-
miczny proces zagospodarowania przestrzeni, uwzgledniajacy jedynie terazniejsze
potrzeby rynku. Marginalizuje si¢ przy tym koszty zarzadzania, projektowania,
w tym dokumentacji planistycznej i koordynowania szeroko pojmowanych pro-
cesOw urbanizacyjnych (por. Litynski, 2014: 47-51). Takze koszty infrastruktury,
a zwlaszcza jej utrzymania w dobrej kondycji technicznej, najczesciej sa ,,prze-
rzucane” na budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Wiele obszaré6w miast
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zostaje rowniez zagospodarowanych zabudowa wielorodzinng, pomijajgc rzetelnie
zaprojektowang 1 wydajng lokalizacje sieci drog wewnetrznych. Powstaje wigc py-
tanie, jaka w takim razie jest faktyczna rola optaty adiacenckiej oraz renty plani-
stycznej, ktore obok podatku od warto$ci nieruchomosci miaty zapewnia¢ czesé
srodkow finansowych niezbgdnych na pokrycie wydatkow samorzgdow gminnych.
Dodatkowo dostrzegalne sa wyrazne niedobory w zakresie wyposazenia w infra-
strukture spoteczng. W zwigzku z tym powstaja kolejne pytania: ,,jaka jest, a jaka
powinna by¢ rola dewelopera (producenta) zajmujacego si¢ wytwarzaniem dobr,
takich jak zabudowa mieszkaniowa czy przestrzen publiczna?”, ,,jak ksztattuje si¢
struktura kosztow i korzysci wynikajacych z prowadzonego procesu inwestycyj-
nego w przestrzeni cechujacej si¢ okreslong warto$cia, wynikajacg m.in. z ogra-
niczonos$ci zasoboéw §rodowiska przyrodniczego?”. Przytoczone fakty maja nie-
watpliwy zwigzek z instytucjonalnymi problemami planowania przestrzennego
w Polsce. Praktyka dowodzi, ze utomny rynek planistyczny jest oparty na utom-
nym systemie wladztwa realizowanego takze na poziomie jednostek samorzadu
terytorialnego (Markowski, 2010: 19).

Przestrzen publiczna, w jakiej zyje cztowiek, zwigzana jest bezposrednio
z problematyka tworzonych i przenoszonych na innych jej uzytkownikéw efek-
tow zewnetrznych. W zwigzku z koniecznoscig zapewnienia dostepnosci do dobr
publicznych w przestrzeni miasta powstaje ewidentna potrzeba poréwnania po-
pytu (rozumianego jako potrzeba dostgpnosci do dobra) ze zjawiskami zachodza-
cymi bezposrednio w przedmiotowej przestrzeni, ograniczajagcymi konsumpcje
w wyniku niskiej elastycznos$ci i podatnosci tej przestrzeni na czynniki rynkowe.
W zwigzku z powyzszym istotne jest bez watpienia ustalenie korelacji migdzy
ekonomicznymi i przestrzennymi czynnikami rozwoju, determinujacymi zago-
spodarowanie wolnych terenow w duzym miescie.

Nalezyta polityka rozwoju obliguje wladze publiczne takze do efektywnego
zarzadzania w czasie i uktadach przestrzennych. Wystepujace przy tym efekty
rozprzestrzeniania/rozlewania (spillover) to w duzym stopniu pochodna skutkow
dziatalnos$ci spoteczno-gospodarczej. Dlatego aby generowane byly pozytywne
efekty, musza one zosta¢ odpowiednio zaprojektowane, uwzglednione w publicz-
nej interwencji w proces zagospodarowywania przestrzeni, m.in. w polityke roz-
woju jednostek samorzadu terytorialnego (szerzej: Markowski, 1999).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci i uwarunkowania, za cel artyku-
tu przyjeto usystematyzowanie zagadnienia efektow zewnetrznych w planowaniu
przestrzennym. Uwagg skupiono na ekonomicznych i ekologicznych efektach ze-
wnetrznych towarzyszacych planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeni. Oceny
dokonano na podstawie przegladu i analizy dostgpnej literatury.
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2. Efekty zewnetrzne - znaczenie oraz ewolucja
interpretacji

Negatywne skutki planowania przestrzennego najczgséciej zauwazalne sg wowczas,
gdy ma miejsce zmiana w obszarze bedacym wtasno$cig wielu uzytkownikow. Nie
chodzi tu wylacznie o bezposrednie wykorzystywanie terenu, uzytkownikiem po-
srednim jest takze osoba czerpigca korzys$ci niematerialne z przebywania w prze-
strzeni (tj. krajobraz, czyste powietrze, woda itp.). Rozpatrujac problem z inngj
strony, uwypukla si¢ negatywna rola inwestora wywolujacego presje w srodowi-
sku, danej przestrzeni. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, ze bezptatne wy-
korzystanie srodowiska powoduje koszt spoteczny zwany kosztem zewnetrznym.
Teoria kosztow spotecznych dziatalnosci produkcyjnej oraz otwartego systemu
gospodarczego wskazuje na koniecznos$¢ oddzielenia ich, ze wzgledu na zacho-
dzace rdznice, od kosztow ponoszonych juz przez samodzielnych przedsigbiorcow
(Boulding, 1966: 23).

Uznaje si¢, ze zagadnienie efektow zewngtrznych jako pierwszy opisat A. Mar-
shall, wskazujac dostownie na ,,0szczgdnosci zewnetrzne”. Pojmowat je jako ko-
rzysci przedsigbiorstwa, ktore w stosunku do niego wynikaja z bodzcoéw zewngtrz-
nych (Marshall, 1925: 258). Innymi stowy, oszczednos¢ traktowat jako pozytek
przedsigbiorstwa, powstajacy na bazie przyczyn zewnetrznych w stosunku do nie-
go samego, chociaz korzysci zewngtrzne wzgledem danego przedsigbiorstwa poj-
mowat jako wewnetrzne w odniesieniu do galezi, w ktorej przedsigbiorstwo funk-
cjonuje. Juz w latach trzydziestych XX wieku zaobserwowano technologiczne oraz
pienigzne efekty zewnetrzne. W 1931 roku terminy te zastosowal w naukach eko-
nomicznych J. Viner (Blaug, 1994: 391). Pieni¢zne efekty zewnetrzne zwigzane
s3 z mechanizmami rynkowymi, w tym cenowymi, oraz dziatalnoscig gospodar-
czg roznych uczestnikéw operacji rynkowych i nie oddziatujg negatywnie na alo-
kacje¢ zasobow. Nalezy wskaza¢ na okolicznosci, w ktorych rozwoj pewnej branzy
generuje popyt na niezbedny dla niej czynnik produkcji, a tym samym moze dojs$¢
do wzrostu ceny tego czynnika dla wszystkich jego odbiorcow w innych branzach
(Fiedor, 1990: 25-26). Dla efektow pieni¢znych nie powstaje problem internaliza-
cji, poniewaz cena efektu zewngtrznego oraz rynek daja mozliwos¢ nadzorowa-
nia ich wraz z innymi czynnikami produkcji przez podmiot wytwarzajacy.

Dla dopetnienia katalogu trzeba przytoczy¢ takze pojecie politycznych efek-
tow zewnetrznych (Jewtuchowicz, 1987: 61-62). Efekty polityczne powoduja,
ze ich odbiorcy sg skazani na konsekwencje rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
jednostki znajdujace si¢ na wyzszym szczeblu w hierarchii spoteczno-gospodarcze;
(np. powstajace zaleznosci miedzy trescig planu zagospodarowania przestrzenne-
g0 wojewodztwa a miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, dalej
ostateczng mozliwg forma zagospodarowania terenu przez jej mieszkancow). Po-
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stanowienia mogg wywotywac skutek w formie poniesionych kosztow zewnetrz-
nych adresatow decyzji w relacji do ich macierzystej dziatalnosci inwestycyjnej
czy wytworczej.

Powstato wiele prac, w tym w 1960 roku ksiazka pt. The Social Costs of Pri-
vate Enterprise, w ktorych rozpoznaje si¢ zagadnienie kompleksowej teorii go-
spodarowania (por. Kapp, 1960). Juz pod koniec lat sze$¢dziesigtych XX wieku
dostrzezono rosngce zainteresowanie srodowiskiem, w tym przestrzeniag w eko-
nomii. Prowadzgc dyskusje na temat racjonalno$ci postepowania, z jednej strony
postawiono na poprawe jakosci zycia (wyrazong ekonomicznie i ekologicznie),
natomiast z drugiej zauwazono problem nieuzasadnionej z rynkowego punktu
widzenia gospodarki zasobami naturalnymi oraz deprecjonowania Srodowiska
przyrodniczego.

»Jednakowa dla wszystkich emitentow optata czy podatek od emisji (cena
emisji) jednostki zanieczyszczenia danego rodzaju uruchamia mechanizm eko-
nomiczny, ktory prowadzi do minimalizacji kosztow osiagnigcia zatozonego (do-
wolnego) poziomu jako$ci srodowiska w danym, to znaczy charakteryzujacym
si¢ okreslong ekologiczna pojemnoscig asymilacyjng wzgledem rozpatrywanego
emitenta, regionie” (Fiedor, 1990: 17). W ekonomicznej teorii ochrony srodowi-
ska przytoczony paradygmat przyczynit si¢ do sformutowania metod internaliza-
cji kosztow zewnetrznych, bez ktorych powstajgce réznice miedzy spotecznymi
krancowymi kosztami oraz korzy$ciami nie miatyby mozliwosci na prawidlowa,
w sensie poprawnosci ekonomicznej, stabilizacje.

Jednocze$nie niezaleznie wskazywano na technologiczne i pieni¢zne efek-
ty zewngtrzne, posrednio lub bezposrednio sprz¢zone z prawami oraz relacjami
rynkowymi. Pieni¢zne efekty zewnetrzne to klasyczna forma panujacych zjawisk
1 zalezno$ci ekonomicznych. Egzekwowanie efektow technologicznych nie naste-
puje miedzy sprawca a poszkodowanym, w zwigzku z pojawiajacymi si¢ kosztami
zewnetrznymi. Ma tu bowiem miejsce oddziatywanie tych efektéw bezposrednio
na $rodowisko przyrodnicze, w wyniku czego powstaja straty lub korzysci pod-
miotow gospodarczych.

W teorii ekonomii i polityce gospodarczej zwrdcono si¢ wigc w nowym kie-
runku, stanowigcym nurt waloryzujacy wszystkie elementy srodowiska (w tym
przestrzen) wraz z jego warto$ciami estetycznymi oraz etycznymi. Reasumujac
powyzsze obserwacje, mozna uznac, ze tylko holistyczne ujecie wartosci §rodo-
wiska przyrodniczego wraz z analizg ekologicznych kosztéw zewngtrznych po-
zwala na interpretacje 1 identyfikacje zrodet powstajacych zagrozen (szerzej: Li-
tynski, 2015: 97-100).

Mozna przyjac, ze efekt zewnetrzny wystepuje wowczas, gdy w wyniku pro-
wadzonego postgpowania o charakterze gospodarczym, oddziatujacego na inne
podmioty, nie ma miejsca ptatnos¢ zwrotna rekompensujaca utracone mozliwosci
poszkodowanej strony. Dlatego tez oczekuje sig, ze produkcja dobr generujgcych
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negatywne efekty zewnetrzne bedzie ostatecznie zbyt duza, a Srodki pienigzne
przeznaczone na ich ograniczenie niewystarczajace. Wraz z pojawieniem si¢ tych
efektow zostaje zachwiana rownowaga mechanizmow rynkowych, co przektada
si¢ m.in. na niewlasciwe w sensie ekonomicznym rozmieszczenie lub przyporzad-
kowanie srodkow produkcji do ich wykorzystania, a spoteczny koszt krancowy
jest znacznie wigkszy od prywatnego kosztu krancowego. Pozytywne efekty ze-
wngtrzne dostrzegane sg w sytuacji, w jakiej funkcjonowanie podmiotow gospo-
darczych prowadzi do tworzenia kompensowanych korzyS$ci przestrzeni (rowniez
gospodarczej). Ponadto wystepowaniu efektow zewngtrznych moze towarzyszy¢
porozumienie si¢ zainteresowanych stron. Niniejszy konsensus moze wygenero-
wac optymalny pakiet ustalen, niezbedny do internalizacji efektow zewngtrznych
(Stiglitz, 2004: 259; Stiglitz, 2017: 253-257). Powstajace w wyniku dziatalno$ci
efekty zewnetrzne sa powodem strat lub jedynie marginalnych korzysci wplywa-
jacych na inne podmioty gospodarcze.

Poczatek identyfikowania efektow zewnetrznych zgodnie z kanonami dzisiej-
szej ekonomii neoklasycznej dat A. C. Pigou (1952: 329-331). Jako pierwszy wigzat
ten termin z zagadnieniami powszechnie ignorowanej w latach 6wczesnych eksplo-
atacji oraz degradacji srodowiska przyrodniczego. Niecale dziesig¢ lat po ukaza-
niu si¢ publikacji Pigou zagadnienia efektow zewnetrznych odestano do optimum
w sensie Pareto (Buchanan, Stubblebine, 1962: 372-380).

W gospodarowaniu ,,potencjatem” srodowiska przyrodniczego (przestrzenia)
pojawiaja si¢ dwa typy podejmowanych decyzji. Pierwszy obejmuje skale i zakres
ingerencji w srodowisko. Nie moze by¢ takze automatycznie weryfikowany przez
mechanizmy rynkowe. Ponadto, w §lad za sprecyzowang skalg i zakresem uzyt-
kowania, mechanizm rynkowej alokacji zasobé6w wyloni optymalnych z punktu
widzenia ekonomii uzytkownikéw. Drugi typ decyzji sprowadza si¢ do alokacji
prawa do wykorzystania srodowiska (przestrzeni) w formie pozwolen lub wyda-
nych koncesji, w mysl koncepcji, ze wystarczy wystawi¢ na sprzedaz pozwolenia
na korzystanie z danych zasobow $srodowiska i umozliwi¢ handel nimi. Niniejszy
sposob regulacji bezposredniej znajduje swoje zastosowanie na rynku zbywal-
nych pozwolen na korzystanie ze srodowiska, gdzie oddziatywanie na srodowisko
(przestrzen) dla jego uzytkownika bedzie efektywne ekonomicznie (Sleszynski,
2000: 205-206).

Z naukowego punktu widzenia mozna uznac, ze efekty zewnetrzne to pozy-
tywne lub negatywne skutki wynikajace z powstajacych relacji rynkowych, kto-
re wptywaja na spoteczenstwo (najczgsciej lokalne), chociaz nie jest ono wprost
z nimi zwigzane (por. Kamerschen, McKenzie, Nardinell, 1992). W literaturze
przedmiotu efekty zewngtrzne zdefiniowano na kilka sposobow. Efekt zewnetrz-
ny ma miejsce wtedy, gdy indywidualna funkcja uzytecznosci lub produkcji obej-
muje zmienne, ktorych dzialanie, ksztaltujace w rzeczywistosci przebieg tych
funkgcji, nie zalezy od danych podmiotéw (Baumol, Oates, 1975: 17). W zwiaz-
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ku z powstajacymi sprz¢zeniami migdzy gospodarujgcymi jednostkami funkcje
produkcji lub uzytecznosci podmiotow sg zalezne od prowadzonych przedsig-
wzig¢ innych podmiotoéw oraz ogoélnodostepnych czynnikéw i warunkow rozwo-
ju (Churski, 2004: 17-20). Oznaczajac efekty zewnetrzne, mozna takze wyraznie
uwzgledni¢ utomnos¢ rynku (Dasgupta, Heal, 1979: 45). Wowczas efekty te po-
jawiaja si¢, gdy w gospodarce opartej na zdecentralizowanych procedurach regu-
lacyjno-optymalizacyjnych wystepuja niedostateczne bodzce do tworzenia efek-
tywnych rynkéw dobr i czynnikoéw produkeji, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
rownowaga rynkowa nie speinia warunkéw optymalnosci Pareto. Paretowskie
optimum zaktada réwniez, ze alokacja (gospodarka) zasoboéw bedzie efektywna
wowczas, gdy nie da si¢ poprawié niczyjej sytuacji (jednego podmiotu) bez jedno-
czesnego pogorszenia sytuacji kogos innego (innych podmiotow) (Haab, McCon-
nell, 2003: 4-5). Rozwinigciem rozumienia Pareto jest intertemporalne optimum
Pareto. Uwolnienie statycznych zatozen pokazuje, ze nikt nie wzbogaci swojego
dobrobytu w zadnym z badanych okresow bez uszczuplenia dobrobytu pozosta-
tych ludzi w innych okresach. Dyskontowanie uzytecznosci okreséw przysztych
wedtug stopy dyskontowej wyrazajacej spoteczne preferencje co do dobrobytu
obecnych i przysztych pokolen jest za$ niezbedne do poprawnej alokacji dobro-
bytu (Sandler, Smith, 1982: 361-363). Negatywne efekty zewnetrzne oddziatuja-
ce na przestrzen przez nieracjonalne gospodarowanie jej zasobami majg istotne
znaczenie wylacznie dla bezposredniego poszkodowanego (Coase, 1993). Zakta-
dajac, ze sprawca szkody postepuje w zgodzie z obowigzujacymi zapisami for-
malno-prawnymi, nie jest przewidziana dla niego bezposrednia kara (Litynski,
Hotuj, 2017: 12—-13). W tej sytuacji poszkodowany moze jedynie oczekiwac ne-
gatywnych dla siebie w sensie ekonomicznym zmian na funkcjach uzytecznosci
lub kosztow. Zréznicowane definiowanie pojecia efektow zewnetrznych odnosi
si¢ zazwyczaj do etymologii poszczegolnych sktadowych generujacych przed-
miotowe zjawisko. Jako przyktad wzglednie uniwersalnej definicji mozna przy-
toczy¢ propozycje J. Grubera: ,,Powstawanie efektéw zewnetrznych ma miejsce
wowczas, gdy postgpowanie jednej strony poprawia lub pogarsza sytuacj¢ innej
strony, jednakze do chwili, gdy generujaca efekty zewnetrzne strona nie ponosi
kosztow swych dziatan” (Gruber, 2010: 121).

Prowadzac dyskusje w zakresie problematyki efektu rozprzestrzeniania, na-
lezy zwroci¢ szczegdlng uwage na dywersyfikacje poje¢ oznaczonych wspolng
nazwa spatial spillovers. NajczesSciej pojecie spillover utozsamiane jest z rozprze-
strzenianiem si¢ wiedzy czy tez okreslonych dziatan wykonywanych na dookre-
slonym obszarze oraz ich dyfuzji poziome;j i pionowej (szerzej: Holod, Reed, 2004;
Karlsson, Manducchi, 2001). Rozprzestrzenianie si¢ wiedzy jest na tyle istotne,
na ile polityka wtadz samorzadowych jest sktonna wygenerowac stosowne zachety
do jej dyfuzji. W sytuacji wystapienia negatywnych efektow zewngtrznych, gdzie
spoteczna stopa zwrotu z inwestycji przekracza prywatna stope zwrotu, koniecz-
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na staje si¢ interwencyjna polityka wtadz. Osiagniety poziom wiedzy i do§wiad-
czen przez instytucje nie pozostaje wylacznie w jej obrebie, jest takze warto$cia
dla innych instytucji. W wyniku funkcjonowania ,,Jokomotywy rozwoju lokalne-
go/regionalnego” jej dynamika przenoszona jest w przestrzeni (w danym sekto-
rze). Obserwowane sg tutaj zazwyczaj pozytywne efekty mnoznikowe odczuwalne
przez instytucje pokrewne. Dynamika wzrostu gospodarki lokalnej (miejskiego
obszaru funkcjonalnego, regionu itp.) oddziatuje na wzrost gospodarki lokalnej
sasiednich gospodarek (miejskich obszaréw funkcjonalnych, regionow itp.).

Zjawisko spatial spillover jest dyskutowane, zwlaszcza w ostatnich latach,
przez naukowcoéw zajmujacych si¢ przestrzenia (Nijkamp, Verhoef, 2003; Gru-
ber, 2010; Markowski, 2010; Irwin, Bockstael, 2004; Capello, 2009; Treacy, 2014;
Rosik, 2007). Przedmiotem ich analiz sa m.in. wystgpujace zaleznos$ci, nierzadko
o charakterze strategicznym, miedzy lokalnymi i regionalnymi aktorami, takze
instytucjami. Zaleznosci te sg czesto niezamierzone, dobrowolne, a takze teryto-
rialnie zgodne, generujace okreslong dynamike wzrostu lokalnego i regionalnego.
Istotne wydajg si¢ by¢ takze zaleznosci (rozbiezno$ci) miedzy prywatnym i spo-
lecznym optimum, wywotujace niekiedy dziatania o charakterze czysto inter-
wencyjnym. Analizujgc zagadnienie wylacznie przez pryzmat rozwoju przemy-
stu w regionie, nalezy odnies¢ si¢ glownie do pienieznych efektow zewnetrznych,
jakie poddawane sg sitom rynkowym. Gtowna role odgrywaja wplywy i wydatki
zalezne od kosztéw transportu w uktadach lokalnych i regionalnych oraz wymia-
na w zakresie wiedzy (technologie, dobre praktyki kierownicze itp.) (Xie, Fang,
Liu, 2016: 221-228; Hotuj, Litynski, 2015: 84—87). Ekonomicznym efektem ze-
wngtrznym bedzie zatem kazdy posredni efekt wywotany przez konsumpcje lub
dziatalnos¢ gospodarcza jednego uczestnika ekonomii (economic agent), oddzia-
tujacy na konsumpcje, uzytecznos¢ lub efektywnosé realizowanej dziatalnosci
gospodarczej innego uczestnika ekonomii (Laffont, 2008).

Z empirycznego punktu widzenia nalezy zwrdci¢ uwage na odlegltosci (bli-
skos¢ przestrzenng) bedace podstawowa przyczyng wystepowania przestrzennych
zjawisk zewnetrznych. Nalezy podkresli¢, ze pierwotnie dotyczyto to tych zjawisk,
ktore miatyby wystapi¢ oraz cechowalyby si¢ wzgledna ograniczono$cia prze-
strzenng, w efekcie czego dyfuzja dotyczytaby wymiany informacji oraz klasycz-
nych stosunkéw gospodarczych budowanych na zasadach typowej grawitacji.

3. Internalizacja kosztéw zewnetrznych

Pomyst internalizacji kosztow zewnetrznych wywodzi si¢ w gtownej mierze z teo-
rii opodatkowania. A.C. Pigou wnioskowat o wprowadzenie podatku, dzigki kto-
remu réznica mi¢dzy krancowym spolecznym i prywatnym kosztem prowadzenia
dziatalnosci zostanie zlikwidowana. Celem podatku Pigou byto zrownanie kosz-
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tow spoltecznych z prywatnymi, ktore w konsekwencji wywotywalo internalizacje
efektu zewnetrznego. Fiskalizacja podmiotu, ktorego gospodarowanie negatywnie
wplywa na przestrzen i srodowisko, mogtaby stymulowa¢ do racjonalnego wy-
korzystywania dobr dostgpnych w obszarze prowadzonej dziatalno$ci. Zatézmy,
ze wytworca dobra wywotuje efekty zewnetrzne, powodujace koszty spoteczne
nie ujete w jego rachunku lub postgpowaniu poprawiajacym jego wyniki, ilos¢
wytwarzanego przedmiotowego dobra bedzie wigksza niz w potozeniu odpowia-
dajacemu optimum Pareto. Stan ten bedzie miat miejsce takze w warunkach do-
skonatej konkurencji.

Ustanowienie optimum zobowigzuje do zrownania ceny wytwarzanego dobra
z sumg catkowitych marginalnych kosztow jego dziatalno$ci gospodarczej, tj. ze-
wnetrznych, i indywidualnych marginalnych kosztow produkcji (Fiedor, 1990:
57-59). Aby zrekompensowac powstate koszty, niezbgdne staje si¢ wskazanie praw
wlasnos$ci do srodowiska przyrodniczego (w tym do przestrzeni). W sytuacji, gdy
prawa wiasnos$ci przyznaje si¢ podmiotom gospodarujacym (deprecjonujacym
przestrzen), nie dochodzi do internalizacji kosztow zewnetrznych (Zylicz, 1989:
27). Poszkodowani moga ograniczy¢, a nawet powstrzymaé niewygodna dzia-
falnos¢ przez wptyw na sprawcow. Gdy przedmiotowe strony maja mozliwosé
wskazania w uktadach rynkowych swoje stanowisko, to ,,wydajna” eksploatacja
srodowiska (powstawanie straty jednej jednostki jest w catosci rekompensowane
korzy$ciami innej) nie zalezy od obowigzujacych tytutdéw wiasnosci. Przyznanie
prawa wiasno$ci poszkodowanym pociaga za sobg internalizacje (Zylicz, 2004:
42-49). Polityka ekologiczna prawdopodobnie bedzie oceniana jako skuteczna
wowcezas, gdy ekologicznie negatywne skutki aktywnos¢ zostang przyporzadko-
wane ich sprawcom. W konteks$cie wskazanej interpretacji mozna uznac, ze ana-
logiczna sytuacja bedzie mie¢ miejsce w przypadku polityki przestrzennej. Wazne
byloby przemianowanie efektow zewngtrznych w wewngtrzne koszty dziatalno-
$ci podmiotow, ktorych gospodarowanie prowadzi do ponadnormatywnych nie-
korzystnych zjawisk, takich jak: emisja zanieczyszczen, w tym komunalnych, do-
geszczanie 1 przeggszezenie zabudowa, nadmierne wykorzystanie infrastruktury
technicznej i1 spotecznej, przektadajace si¢ ostatecznie na malejace mozliwosci
asymilacyjne srodowiska oraz trudniejsze funkcjonowanie w przestrzeni (por. Ho-
tuj, 2017: 368-371). Natozenie dodatkowego kosztu powinno wywotac u sprawcy
zanieczyszczenia (deprecjacji przestrzeni) che¢ zmniejszenia emisji (poszanowa-
nie niewykorzystanych terenéw), poniewaz powstajacym w przysztosci kosztom
ekologicznym oraz internalizacji efektow srodowiskowych moga towarzyszyc¢ nie-
wspoOtmierne straty w dziatalno$ci jednostki gospodarczej.

Czgsto wymienianym przymiotem teoretycznej koncepcji Pigou jest mozli-
wo$¢ taczenia celow przedsigbiorstw z celami spoltecznymi. Zgodnie z ta mysla po-
jawity si¢ m.in.: asymetryczno$¢ w likwidowaniu zanieczyszczen, optymalizacja
efektywnosci oraz okreslone efekty dystrybucyjne (w tym takze zmiana proporcji
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podziatu zysku). Podatek Pigou stwarza warunki, w ktorych podmiot gospodaru-
jacy w przestrzeni bedzie starat si¢ wprowadza¢ nowe rozwigzanie technologiczne
w celu prowadzenia ,,czystej” ekologicznie produkcji. Fakt ten mozna transpono-
wac na sposob, jako$¢ zagospodarowania przestrzeni oraz wykorzystania infra-
struktury technicznej i spotecznej. Ewentualny brak technologii zapewniajacej
oddziatywanie na przestrzen czy emisj¢ zanieczyszczen zgodng z unormowania-
mi wptynie na poziom produkcji przez jej ograniczenie, a tym samym znajdzie
swoje odzwierciedlenie we wzroscie ceny dobra wytwarzanego przez podmioty
dotknigte nalozonym opodatkowaniem. Z powyzszego wynika, ze ptatnikiem in-
ternalizowanych kosztow zewngtrznych przez podmiot gospodarczy tak na praw-
de jest konsument.

Wykorzystanie podatku Pigou w praktyce nie jest proste, gdyz czesto wyma-
ga znajomosci trudno osiagalnych, a potencjalnie niezbgdnych informacji, takich
jak jednoznaczne wskazanie sprawcy zanieczyszczenia (deprecjacji przestrzeni)
oraz wyznaczenie wysokosci podatku. Kolejnym nielatwym zadaniem jest wy-
cena pieni¢zna efektow zewngtrznych, a nast¢pnie zaktualizowanie poziomu po-
datku dostosowanego do zmieniajacych si¢ efektow zewngtrznych (Poskrobko,
1998: 19). Podatek Pigou bywa interpretowany jako ogoélna przestanka racjonali-
zacji ekonomicznej polityki ochrony $rodowiska (Fiedor, 1990: 92-94). Niekie-
dy, mimo natozonego podatku na producenta, nie ma miejsca likwidacja ujem-
nych efektow zewnetrznych, co nie doprowadzi do powrotu optymalno$ci Pareto
w alokacji zasobow. Moga za to wystapic¢ efekty dystrybucyjne, a takze spadek
konkurencyjnosci krajowej (regionalnej, zwlaszcza lokalnej) produkcji przez jed-
nostronne opodatkowanie, co jest wyrazna niedoskonaloscig podatku Pigou (por.
Zylicz, 1994). Jednym z rozwigzan byloby zastosowanie podatku z niezerowymi
progami obnizajacymi koszty przedsigbiorcow, co w praktyce wywotatoby naj-
prawdopodobniej wiele kontrowersji, niezadowolenia ,,stabszych” firm oraz za-
rzutéw skierowanych do wiadz panstwowych.

Internalizacje negatywnych ekologiczne efektow zewnetrznych, zwlaszcza
identyfikowanych zaleznosci na rynku pozwolen na emisj¢ zanieczyszczen, zapi-
sano w teoremacie Coase’a (1960: 1-38). Twierdzenie zaktada, ze za powstawanie
kosztow zewnetrznych odpowiedzialny jest podmiot bedacy sprawca zanieczysz-
czenia oraz odbiorca. Dostrzegalna jest takze symetria praw wlasnosci do $rodo-
wiska. Natomiast w podatku Pigou miala miejsce asymetria procesu powstawania
efektow zewnetrznych. Generalizujac, R. Coase spostrzegl, iz w specyficznych
warunkach migdzy podmiotami gospodarczymi dochodzi do wymiany handlowe;
efektow zewnetrznych, ktére oddziatywaty negatywnie na jednego z uczestnikow
transakcji, a rynek posiada mozliwo$ci samonaprawcze. Istotne wydaje si¢ tutaj
wskazanie praw wlasnosci w kontekscie wykorzystywanych zasobow przyrody.
Mozna zatozy¢, ze efekt zewnetrzny bedzie przedmiotem transakcji wowczas, gdy
prawo do wlasnosci (wladania) bedzie w sposéb uzasadniony zapisane, a kranco-
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we koszty transakcyjne beda niewysokie (w planowaniu przestrzennym wystepu-
ja koszty transakcyjne, m.in. generowane przez podmioty bezposrednio zwigzane
z procesem wstepnych negocjacji wynikajacych z procedury planistycznej, w tym
uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz ostateczne-
go zagospodarowania wybranej przestrzeni; zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wlasci-
ciel nieruchomosci nie ponosi kosztoéw tej procedury, realizowanej na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez wtadze gminy;
odmienna sytuacja bedzie mie¢ miejsce w przypadku wydania decyzji administra-
cyjnej o warunkach zabudowy, gdzie generowane koszty transakcyjne rozktadaja
si¢, w wyniku réwnoprawnego udzialu w postepowaniu, miedzy wihasciciela nie-
ruchomosci/inwestora i jednostke samorzadu terytorialnego oraz odpowiedzial-
ne organy np. inspektora nadzoru budowlanego). Stan ten prawdopodobnie moze
prowadzi¢ do zmniejszenia niskiej efektywnosci rynkow. Dookreslenia wymaga
prawo do zagospodarowania wolnych przestrzeni, zwigzane z prawem do wyko-
rzystania asymilacyjnych zdolnosci srodowiska. Prawa te moga by¢ przenoszone
z jednoczesnym uwzglednieniem powstalego kosztu, przy zalozeniu, ze podmiot
gospodarujacy posiada zdolno$¢ prawna do zanieczyszczania/zagospodarowania,
a podmiot, ktorego skutki emisji/zagospodarowania dotknety, dysponuje mozliwo-
$cig odkupienia prawa do korzystania ze sSrodowiska od jednostki deprecjonujacej
przestrzen. Ponadto prawo to utozsamia si¢ z czynnikami produkcji, a ich wiel-
kos¢ i1 cena dookreslane sg podczas dobrowolnych pertraktacji migdzy zaintere-
sowanymi stronami. Wraz ze zwickszeniem zasiggu procesow rynkowych rosnie
swoboda w przenoszeniu tego prawa, co prowadzi do ograniczenia wystepowania
srodowiskowych efektow zewnetrznych. Coase zaktadal, ze nie sg generowane
prawne i instytucjonalne przeszkody w obrebie przetargdw oraz nie ma trudnosci
w przekazywaniu praw dyspozycji na inne jednostki gospodarcze. Postulowana
ugoda miedzy zanieczyszczajacym a samym poszkodowanym bez uwzglednie-
nia kosztow transakcyjnych znajdzie swoje odzwierciedlenie w rynkowych pro-
cesach uzyskiwania optimum Pareto bez dodatkowych kosztow. Gdy przyjmie-
my, ze s one faktem, to che¢ osiggnigcia Paretowskiego optimum bedzie mozliwa
wowcezas, kiedy suma kosztow transakcyjnych bedzie mniejsza od przyrostu zy-
sku zwigzanego z pochodng rynkowo zdeterminowanej internalizacji srodowi-
skowych efektow zewnetrznych. Z teoretycznego punktu widzenia mozliwy jest
takze, zgodny z teorematem Coase’a, interwencjonistyczny schemat internaliza-
cji negatywnych efektéw zewnetrznych. Oznaczatby on uktad, w jakim sprawca
bytby zobligowany do wyptacenia poszkodowanym rekompensaty ustalonej pod-
czas negocjacji, w wysokosci zaleznej od rozmiarow spowodowanych strat. Bez
watpienia wykorzystanie twierdzenia Coase’a wigze si¢ z trudnos$ciami. Analo-
gicznie jak w przypadku podatku Pigou, jest przedmiotem licznych kontrower-
sji. Przyktadowo, przeksztatcanie srodowiskowych dobr publicznych w prywat-
ne, identyfikacja indywidualnych praw wlasno$ci do emisji zanieczyszczen czy
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niedopelnione zatozenie o niewielkich kosztach transakcyjnych to ograniczenia
przemawiajace za poszukiwaniem przejrzystych i celowych metod internalizacji
kosztow zewnetrznych.

Analizujac problematyke przyrodniczych (przestrzennych) efektow zewngtrz-
nych, nalezy zwroci¢ uwage takze na straty i korzysci przyrodnicze (przestrzenne).
W ujeciu elementarnym straty przyrodnicze to zmniejszone (poniesione szkody)
lub nieosiggnigte (utracone mozliwosci) korzysci spoteczne z tytutu uzytkowa-
nia zasobow 1 walorow srodowiska. Stan ten wyrazany jest obnizeniem biezacego
oraz przysztego dobrobytu spotecznosci lokalnej, rozumianego jako jakos$¢ zycia
w przestrzeni. Powyzsze ujecie problemu nie eliminuje innych, nierynkowych
koncepcji strat ekologicznych. Wystepuja tutaj skutki dziatan gospodarczych, po-
wodujace nieodwracalne szkody w §rodowisku przyrodniczym, niewywotujace
bezposrednich reakcji rynkowych, takie jak: popyt, podaz, zmiany preferencji
spotecznych itp. Korzys$ci ekologiczne utozsamiane sg z pozytywnymi skutka-
mi. Maja miejsce jednoczesnie z pojawieniem si¢ czynnosci zapobiegajacych de-
precjacji przestrzeni, przyrody, ograniczajacych zrodta zanieczyszczen. W lite-
raturze przedmiotu wyodrgbniono korzysci zewnetrzne (sa to wlasciwe korzysci
ekologiczne, przestrzenne) i wewnetrzne (generujg wyrazne znaczenie wylacznie
dla podmiotu gospodarczego). Szeroko pojmowane straty zawsze towarzysza po-
mniejszanym zasobom naturalnym. Straty i korzysci ekologiczne w teorii ekono-
mii sg ujete jako koszty i korzysci zewnetrzne (efekty zewnetrzne, zwane takze,
ze wzgledu na ich specyfike, efektami spotecznymi). Wykorzystywanie walorow
srodowiska z jednoczesng spadkowa tendencja w tworzeniu nowych zrodet korzy-
$ci wyraza si¢ przez ekologiczne koszty zewnetrzne. Z gospodarczego punktu wi-
dzenia wyrdznia si¢ straty bezposrednie (sa to ujemne konsekwencje ekologiczne
wyrazone pomniejszonym potencjatem srodowiskowym) i posrednie (wynikajace
z dziatalnosci wytworczej), gdzie nastgpuje podzial na straty spoleczne oraz go-
spodarcze. Bledem bytoby tozsame traktowanie strat ekologicznych z ekologicz-
nymi kosztami zewng¢trznymi. Jednym ze sposobow okreslenia znaczenia oraz
wielkos$ci oddziatywania realizowanego projektu inwestycyjnego na srodowisko
jest analiza kosztow 1 korzysci (Cost-Benefit Analysis, dalej AKK). Powszechnie
stosuje si¢ ja, gdy powstajace korzysci beda mierzalne w sensie ekonomicznym
oraz zalezne od samego $rodowiska naturalnego. Metoda AKK sprowadza sie,
twierdzac bardzo ogdlnie, do bilansowania prawdopodobnych korzysci netto i na-
ktadéw z kosztami i/lub stratami przewidywanego przedsiewzigcia. Osiggnigta
korzy$¢ netto powstaje w wyniku réznicy efektow z niezbednymi obcigzeniami
finansowymi. Dlatego do preferowanych projektow zalicza si¢ wszystkie spetnia-
jace kryterium najwyzszej dodatniej warto$ci korzysci netto, co moze by¢ zbiez-
ne z Paretowska efektywnoscia oraz maksymalizacja dobrobytu. Do wad AKK
zalicza si¢ m.in. powstajace trudnosci w wycenie (ekonomicznej) kosztow i efek-
tow projektow, a takze ocenie ich skali. Aby ocena oddziatlywania na srodowisko
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byta rzetelna, niezbgdny staje si¢ odpowiedni dobdr jej kryteriow oraz okreslenie
znaczenia powstajacych probleméw dotyczacych: ryzyka, niepewnosci, rowno-
wagi 1 dystrybucji.

4. Wnioski

Poszukujac pozytywnych konkluzji, nalezy stwierdzi¢, iz efekty spatial spillover
cechuja si¢ zadowalajagcymi wskaznikami wowczas, gdy przestrzen ich wyste-
powania wykazuje sprzyjajace warunki do ich ,,namnazania”. Na ten stan wpty-
wa zdecydowanie lokalizacja, np. duzego miasta, aglomeracji (moze to by¢ takze
mata jednostka samorzadowa, jednakze stosujaca dobre praktyki planistyczne)
oraz wystarczajacej liczby czynnikéw dyfuzji do pobudzenia efektéw mnozni-
kowych — wiedzy i kapitatu. Z funkcjonalnego punktu widzenia przestrzen staje
si¢ jedynie/az fizyczng kanwa legitymujaca si¢ funkcjami terytorialnymi (prze-
strzen w tym ujeciu to miejsce wystepowania pozytywnych i negatywnych rela-
cji stymulowanych przez zhierarchizowane spoteczne i gospodarcze zaleznosci).
Natomiast przestrzennie ograniczony charakter efektu spillover wynika z pojem-
nosci i mozliwos$ci asymilacyjnych danej przestrzeni. Praktycznie nie jest moz-
liwe jednoznaczne ustalenie mechanizmoéw, ktore pobudzaja do ,,wytwarzania”
pozytywnych efektow zewnetrznych przez instytucje lokalne czy tez inwestorow.
Identyfikowalna jest ich wiedza i umiejg¢tnosci, zwickszajace m.in. szanse rozwo-
ju lokalnego czy regionalnego. W tym miejscu powstaje istotne pytanie, jaka jest
lokalna wrazliwos¢ na wystepujace w jej przestrzeni efekty spillover. Jesli prze-
strzen (wladze lokalne, inwestorzy, mieszkancy) jest gotowa na zastosowanie no-
wej wiedzy, ustug, mozna spodziewac si¢ wystepowania efektow mnoznikowych,
a tym samym spotggowanych korzysci w uktadzie lokalnym (takze regionalnym).
Oczywiscie stanowione przez wtadze samorzadowe polityki rozwoju 1 polityki
przestrzenne stuzg rozwigzywaniu problemoéw lokalnych. Jednakze mnoznikowe
procesy generowane w wyniku zastosowania w sposob taczny dostepnych w da-
nym czasie i regionie zasobow (takze czynnikow) rozwojowych moga wywotaé
klasyczny efekt kuli $nieznej, w wyniku ktdrego zostang zainicjowane najlepsze
potencjalne procesy wykorzystania mozliwosci rozwoju wewngtrznego, zalezne-
go od rynkdéw lokalnych i ich otoczenia.

Efekt zewnetrzny zazwyczaj definiuje si¢ jako pochodna decyzji jednej osoby
dla innej, ktora nie jest strong tej decyzji. Tak wigc jesli uzytkownik przestrzeni
(A) dokonuje transakcji kupna nieruchomosci w celu jej zabudowy (np. sa to bu-
dynki mieszkaniowe) od uzytkownika przestrzeni (B), to wykonana transakcja
(A) niesie skutki dla (B). Nie mozna jednak utozsamiac tego zdarzenia z pojeciem
efektu zewnetrznego. W przedstawionych warunkach, gdy transakcja uzytkow-
nikow przestrzeni (A) i (B) oddziatuje na innych jej uzytkownikow, np. (C) i (D),
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odczuwajacych skutki tej transakcji (zachodzg zmiany w strukturze spotecznej,
technicznej i ekonomicznej w wyniku zabudowy mieszkaniowej) i niebgedacych
stronami wykonanej transakcji, powstajg efekty zewnetrzne. Prowadzac dysku-
sj¢ na temat powstajgcych efektow zewnetrznych dla planowania przestrzennego,
nalezy uwzgledni¢ elementarne znaczenie panstwa. Z ekonomicznego punktu wi-
dzenia jednoznaczna i bezposrednia odpowiedz nie jest tatwa. Sugerowanym roz-
wigzaniem bedzie wprowadzenie opodatkowania lub/i rozwiazan legislacyjnych
posiadajacych site sprawcza oraz akceptacje ogdlnospoteczng.

Rozwazajac zagadnienia z dziedziny planowania przestrzennego, mozna przy-
jac, ze uzytkownik przestrzeni (A), przeprowadzajac proces budowlany, powoduje
wielowymiarowg zmiang w przestrzeni (takze krajobrazie). Wptywa on rowniez
na komponenty $rodowiska przyrodniczego oraz generuje zmiany w infrastruktu-
rze liniowej/punktowej, oddzialujac tym samym na (C) i (D). Uzytkownicy prze-
strzeni: (A), (C) i (D) nie sa ze soba w zaden sposob zwigzani, a efekt zewnetrzny
wystepuje. Ograniczenie, docelowo likwidacja, efektu zewnetrznego wymagatoby
ze strony panstwa interwencji polegajgcej na sfinansowaniu (C) i (D) rozwigzania
eliminujgcego wywotywang przez (A) szkodg. Niniejsze rozwigzanie bedzie ak-
ceptowalne jedynie w sytuacji, gdy wskazana kwota bedzie nizsza od dodatkowego
kosztu, jaki musiatby ponies¢ uzytkownik (A) w celu zaniechania procesu inwe-
stycyjnego. Przedstawiona sytuacja prawdopodobnie nie napotka zadnych dziatan
ze strony rzadu, ze wzgledu na wymierng korzysc¢ dla budzetu z tytutu prowadzo-
nych dziatan generujacych efekty zewnetrzne. Powstaje zatem pytanie, czy (C) i (D)
sa sktonni zaplaci¢ wigcej niz dodatkowy koszt ponoszony przez (A) w celu zmniej-
szenia/eliminacji potencjalnych szkod. Ponadto, czy nie jest w tej sytuacji mozli-
we zawarcie zadowalajacej umowy miedzy (A), (C) i (D) w celu wyeliminowania
wytwarzanych efektow zewnetrznych? Umowa bedzie mozliwa wowczas, gdy jej
koszty zrownowazg zysk, jaki by ona przyniosta. W tym uktadzie rola rzadu bedzie
sprowadzona do wyznaczenia wlasnych strat poniesionych podczas ustalania real-
nych kosztéw (C) 1 (D) wynikajgcych z checi unikniecia szkody oraz kosztow po-
niesionych przez (A) w wyniku ograniczenia szkod. W tym miejscu nalezy zwrocic
uwage na nieuniknione generowanie kosztow wdrozenia ostatecznego rozwigzania
przypisanych rzadowi. Jesli w obu rozwigzaniach koszty przekrocza spodziewane
efekty, prawdopodobnie na (A) nie zostanie natozony nowy podatek oraz nie zo-
stang wprowadzone dziatania eliminujace wywotywana przez niego szkode.

Nalezy zatem uznaé, ze interwencja panstwa nie zawsze bedzie potrzebna, gdy
pojawig si¢ efekty zewngtrzne w planowaniu przestrzennym. Kazda interwencja
ze strony rzadu generuje koszt, dlatego efekty zewnetrzne wywotujace akcepto-
walne spotecznie koszty transakcyjne nie powinny by¢ przedmiotem zaintereso-
wania. Ponadto w sytuacji, gdy dookreslimy prawa wtasnosci do dobr, a koszty
transakcyjne nie wystepuja, mozliwe bedzie uzyskanie optimum gospodarczego
bez udziatu panstwa (Cooter, Ulen, 2016).
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Podobng sytuacjg, a tym samym dalsze postepowanie, dostrzega si¢ w przy-
padku uzytkownikéw przestrzeni, na ktorej wystepuja procesy inwestycyjne w za-
kresie zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej. Nie sg powszechnie pro-
wadzone efektywne dziatania ograniczajace zabudowe mieszkaniowa, poniewaz
zysk powstaty w wyniku jej ograniczenia bylby zrownowazony przez naktady
poniesione w celu uzyskania tego rezultatu.

Z przestrzennego punktu widzenia efekty zewnetrzne obejmuja niematerialne
i materialne produkty, jakie otrzymuje odbiorca ze swojego najblizszego otoczenia
bez stosownej rekompensaty z jego strony kosztow ich wytworzenia. Bezposred-
nio w planowaniu przestrzennym, zawsze gdy ma miejsce jego skutek, powstaja
koszty transakcyjne $cisle powigzane z efektami zewnetrznymi zagospodarowa-
nia/wykorzystania przestrzeni. Powodow tego stanu rzeczy jest kilka, w tym m.in.:
koszty nieruchomosci, koszty negocjacji transakcji, koszty sporzadzania dokumen-
tacji itp. Przestrzen, zwlaszcza w obszarach zurbanizowanych, to dobro rzadkie
(nie ma swojego substytutu) i posiada swoja warto$¢ ustalang przez wiascicieli oraz
uwarunkowania rynkowe. Wykazany indywidualizm przestrzeni oraz procesow pla-
nistycznych bedzie niewatpliwie korelowat z kosztami transakcyjnymi bezwzgled-
nie zwigzanymi z internalizacjg efektow zewnetrznych planowania przestrzenne-
go. Powstajace koszty transakcyjne uzaleznione beda od specyficznych warunkow,
w jakich zostata osadzona przestrzen. Efekty zewngtrzne w planowaniu zabudowy
przestrzeni uwarunkowane sg w gtéwnej mierze rodzajem realizowanej polityki
przestrzennej (wykorzystana procedura, osadzona np. w planie miejscowym, decyzji
administracyjnej ustalajacej warunki zabudowy terenu). Dokumentacja planistyczna
stanowi informacj¢ dla inwestora o optacalnosci jego dziatan w przestrzeni (pozwa-
la przewidzie¢, czy projektowana inwestycja w przysztosci nie bedzie generowaé
efektow zewngtrznych — m.in. roszczen wiascicieli sgsiednich nieruchomosci).

Dyskusja o zrodle efektu zewnetrznego jest istotna z wielu powodow, w tym
m.in. $wiadomego dziatania wtadz publicznych w zakresie dostarczanych dobr pu-
blicznych, tworzenia roznych ubocznych produktow w podstawowych procesach
produkcji i konsumpcji (Markowski, 2010: 17). Jednakze tak naprawde wazna wy-
daje si¢ tu problematyka oceny a priori skutkow srodowiskowych (kosztow) wywo-
tanych przez realizowang polityke przestrzenng w gminie. Oczywiscie dla planow
miejscowych obligatoryjnie opracowuje si¢ ich ocen¢ oddziatywania na $rodowi-
sko (odrebnej dyskusji wymaga ich réznorodna doktadnosc). Olbrzymim ktopotem
jest jednak wskazanie, jakie koszty srodowiskowe wywotuje decyzja administra-
cyjna o warunkach zabudowy. Czy w tym przypadku wystarczajaca jest interwen-
cja ze strony wiadz publicznych w obszarze powstajacych efektow zewnetrznych?
W praktyce gospodarczej obserwujemy, ze zjawisko przenoszenia czesci kosztow
wynikajacych z procesow zagospodarowania terenéw miast i osiedli na podmioty
trzecie (najczesciej mieszkancow) jest procesem powszechnym. Trudno w tym miej-
scu mowi¢ o sprzgzeniach zwrotnych oraz jakiejkolwiek racjonalnej rekompensacie.
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Jednym z pozytywnych efektow zewnetrznych jest przestrzen publiczna, a w sytu-
acji, kiedy zostanie ona odgrodzona (dotyczy to najczgsciej nowych enklaw miedzy
istniejagcymi budynkami mieszkalnymi na istniejgcych osiedlach mieszkaniowych)
od dotychczasowych uzytkownikow, pozostaje nadal przestrzenia publiczng cechu-
jaca sie ograniczong dostepnoscig. Czy w tym przypadku nadal mozemy mowié
o pozytywnym efekcie zewnetrznym? Dlaczego w zgodzie z obowigzujacymi prze-
pisami prawa mozna obligowa¢ mieszkancow do akceptacji przenoszenia kosztow
realizacji projektu podmiotu gospodarczego (np. dewelopera) na dotychczasowych
uzytkownikow przestrzeni? Jest wiele rozwigzan tego i innych probleméw o ana-
logicznym podtozu. Zgodnie z postulatem Coase’a mozna dazy¢ do efektywnego
porozumienia. Innym sposobem bedzie zbudowanie systemu prawnego ogranicza-
jacego posrednie lub bezposrednie generowanie kosztow zewnetrznych. System be-
dzie sprawny wowczas, gdy podmiot gospodarczy wywierajacy presj¢ na dang prze-
strzen zostanie zmuszony do zaptacenia stosownych odszkodowan. Z drugiej strony
konieczne jest powszechne informowanie zainteresowanych strony o procedurach
stuzacych organizacji przestrzeni. Opracowania planistyczne powinny zapewnié¢
rzetelne dane o terenie, w zadnym wypadku nie przez ,,mikroplany” miejscowe
»oderwane” od kontekstu lokalnego oraz decyzje administracyjne o warunkach za-
budowy. J. Rykwert podkresla znaczenie tworzenia matych planow w miescie, gdyz
dzigki nim dostrzegalny jest proces przeobrazania si¢ zagospodarowywanych form
(Rykwert, 2013: 329), a wedtug J. Gehla (2014: 118) ,,walka o jako$¢ przestrzeni od-
bywa si¢ takze w malej skali”. Jednakze wskazani autorzy jednoznacznie méwia,
iz planowanie przestrzeni w malej skali musi by¢ spdjne z komponentami syste-
mu planowania przestrzennego w skali calej tkanki urbanistycznej. Rozwigzania
planistyczne powinny by¢ projektowane perspektywicznie, zwlaszcza w obszarze
struktur stuzacych bezposrednio funkcjonowaniu cztowieka. Zaleca si¢, aby nowy
system prawny byl wyposazony w niezbedne narzedzia, ktore pozwolg wprowadzié
kary pieniezne (podatki) stanowione na podstawie wyceny powstaltych w wyniku
ich dziatalnos$ci negatywnych efektow zewnetrznych (przyktadem utomnosci sys-
temowej w Polsce jest m.in. pozornie funkcjonujgca optata adiacencka). Ponadto
efekty spillover beda mogty powstawac, gdy wystapia tacznie przynajmniej dwa
fakty — po pierwsze, obowigzujace prawodawstwo (w tym w zakresie planowania
przestrzennego) zobliguje wszystkich aktorow rynku planistycznego do szeroko
pojmowanej uczciwosci, a po drugie, lokalne uktady przestrzenne beda sktonne
ustanowi¢ i ,,pomnaza¢” dobre praktyki. Mozna przyjaé, ze wzmocnienie funkcji
planowania przestrzennego, zwlaszcza regulacyjnej, pozwolitoby na usprawnienie
calego systemu. Nalezy doprecyzowac zasady i normy zagospodarowania przestrze-
ni, ustali¢ zasady funkcjonowania podmiotow, w tym ograniczy¢ konfliktogennos¢
procesu w obszarze interesow prywatnych i publicznych w roznych konfiguracjach
tego zjawiska. Konieczne jest takze racjonalizatorskie podejscie do dostgpnej prze-
strzeni i zasobow przyrody oraz dobr kultury.
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Economic and Ecological Externalities in Spatial Planning

Abstract: Spatial planning, including space management, is a difficult task, especially in view of the
limited resources available. Furthermore, the production of public and private goods generates ex-
ternal effects in the city space. Considering the complexity of this problem, a theoretical discussion
on theissue of external effects (spillover) in space planning was undertaken (especially when residen-
tial areas are developed). The consideration were focused on the economic, but also on the natural
and technological externalities accompanying the spatial economy.

Keywords: economic externalities, external savings, spatial and ecological losses and benefits, spa-
tial planning functions, spillover effect
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