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Analiza przestrzennego zréznicowania rozwoju
spotecznego w Polsce na poziomie NUTS 3
z wykorzystaniem lokalnego indeksu HDI

Streszczenie: Istotne miejsce w polityce Unii Europejskiej zajmuje rozwdj regionalny. Jednym z prio-
rytetéw europejskiej polityki spojnosci jest wyrdwnywanie réznic w poziomie rozwoju regiondw nie
tylko w wymiarze ekonomicznym, ale réwniez spotecznym, poniewaz szeroko rozumiany rozwoj re-
gionalny uwzglednia oba te wymiary. Do oceny rozwoju spoteczno-ekonomicznego na poziomie
krajow powszechnie stosowany jest syntetyczny miernik zwany Wskaznikiem Rozwoju Spoteczne-
go (Human Development Index — HDI), ktéry nie odzwierciedla jednak nieréwnosci miedzy regiona-
mi wewnatrz danego kraju. Zasadniczym celem prezentowanych badan jest oszacowanie wartosci
Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) dla podregiondw w Polsce oraz proba identyfi-
kacji czynnikow warunkujacych rozwoj spoteczny na poziomie lokalnym. Konstrukcja LHDI zostata
zaproponowana przez Biuro Projektowe UNDP w Polsce, a na potrzeby niniejszego badania zostata
tylko nieznacznie zmodyfikowana. Analiza rozwoju spotecznego na poziomie lokalnym jest istotna,
poniewaz moze stanowic¢ narzedzie stuzgce zrozumieniu przyczyn juz istniejgcych i przysztych pro-
blemdéw spotecznych. Kolejny wazny cel badan stanowi analiza zaleznosci przestrzennych wskazni-
kow rozwoju spotecznego, pozwalajgca na stwierdzenie, czy silne osrodki, bedgce lokalnymi centrami
gospodarczymi, oddziatujg prorozwojowo na regiony sgsiadujace.

Stowa kluczowe: rozwoj spoteczny, rozwaj lokalny, eksploracyjna analiza danych przestrzennych,
statystyka / Morana, podregion
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1. Wprowadzenie

Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human Development Index — HDI) zostat stwo-
rzony w roku 1990 z inicjatywy oenzetowskiej agendy do spraw rozwoju — UNDP
(United Nations Development Programme). Jest to syntetyczny miernik opisujacy
poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego krajow. Od 1993 roku HDI jest obli-
czany corocznie dla wszystkich krajow §wiata i prezentowany w Raportach o Roz-
woju Spotecznym ONZ (United Nations..., 2015).

Wskaznik Rozwoju Spotecznego jest obliczany jako $rednia geometryczna
trzech sktadowych: indeksu zdrowia, indeksu edukacji i indeksu dobrobytu. Dzigki
takiej konstrukcji odzwierciedla sytuacje kazdej jednostki terytorialnej w najwaz-
niejszych aspektach sktadajacych si¢ na rozwoj spoteczno-gospodarczy i jakos¢ zy-
cia ludnosci. Wskazuje takze, jakie kluczowe aspekty rozwoju powinny by¢ szcze-
goblnie wspierane przez panstwo. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze HDI nie dostarcza
informacji o regionalnym zréznicowaniu poziomu rozwoju w obrebie krajow.

Zasadniczym celem prezentowanych badan jest konstrukcja i oszacowanie
wartos$ci Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego (LHDI) w podregionach
w Polsce w roku 2014, a takze analiza zaleznosci przestrzennych w ksztattowaniu
si¢ jego warto$ci. Taka analiza daje mozliwos¢ stwierdzenia, czy silne osrodki,
bedace lokalnymi centrami gospodarczymi, charakteryzujg si¢ wysokimi warto-
sciami LHDI i czy ich dobra sytuacja oddziatuje prorozwojowo na regiony sasia-
dujace.

Podziat NUTS nie zawsze odpowiada podziatowi administracyjnemu kraju,
czego przyktadem na terytorium Polski sg regiony NUTS 3, grupujace zazwyczaj
po kilka powiatow. Dzieje sie tak, poniewaz podstawowym celem klasyfikacji
NUTS jest rozwigzanie problemu réznorodnosci podziatow administracyjnych
krajow cztonkowskich UE i1 doprowadzenie do poréwnywalno$ci danych staty-
stycznych w przestrzeni i czasie. Regiony NUTS 3 (podobnie jak NUTS 2) stuza
identyfikacji obszarow kwalifikujacych si¢ do wsparcia w ramach polityki struk-
turalnej UE, przy czym na tym poziomie identyfikowane i wspierane sg obszary
wymagajace restrukturyzacji oraz regiony przygraniczne, a obszary problemowe
o niskim poziomie rozwoju sg wspierane na poziomie NUTS 2. Analizy bazujace
na HDI mogtyby z tego punktu widzenia by¢ prowadzone na tym wilasnie pozio-
mie. Jednakze, z punktu widzenia metodyki analiz przestrzennych dla Polski, re-
giony te sg zbyt duze, a ich liczba zbyt mata, aby mozliwe bylo uchwycenie rze-
czywistych zaleznosci przestrzennych. Analiza na poziomie NUTS 3 zapewnia
natomiast relatywnie dobrg dostepnos¢ danych statystycznych, z ktorych wigk-
sz0$¢ nie jest publikowana na nizszych poziomach. Wydaje si¢ zatem, ze do celow
prezentowanego badania wybor NUTS 3 jest optymalny.

W celu okreslenia gtdownych problemow spotecznych wystepujacych w podre-
gionach analizie poddane zostaty takze sktadowe czgstkowe wskaznika LHDI.
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2. Rozwdj regionalny a rozwadj spoteczny — podejscie
teoretyczne

Rozwdj lokalny jest niezbedny dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju i re-
gionu. Cechg charakterystyczng rozwoju lokalnego powinno by¢ wykorzystanie
czynnikow endogenicznych, czyli sit wewnetrznych regionu. Czynniki egzoge-
niczne, takie jak na przyklad bezposrednie inwestycje zagraniczne, §rodki pie-
ni¢zne przekazywane przez panstwo lub §rodki unijne, rbwniez sg waznym czyn-
nikiem rozwoju, ale bez uruchomienia sit wewnetrznych nie przeciwdzialaja one
powstawaniu dysproporcji rozwojowych. Rozwoj lokalny jest wigc procesem pra-
cochtonnym i nowatorskim, poprzedzonym zazwyczaj dtugotrwatym przygoto-

waniem zasobow i ludzi (Parysek, 2001: 49).

Funkcjonujace w literaturze przedmiotu teorie rozwoju regionalnego, odno-
szac si¢ do mechanizméw odpowiedzialnych za powstawanie réznic migdzyre-
gionalnych, wskazuja na odmienne przyczyny ich powstawania i formutujg inne
scenariusze prognostyczne. Co za tym idzie, inne sg sugerowane polityki regio-
nalne zmierzajace do ich niwelowania (Gorzelak, 1989: 57). Wedtug G. Gorzelaka
(1989: 56) teorie te mozna podzieli¢ na:

— odwotujace sie do Sciezki rozwoju zrownowazonego, w mysl ktorych réznice
miedzyregionalne sg zakloceniem procesu rozwoju; rownowaga jest trakto-
wana jako naturalny stan gospodarki;

— odwotujace si¢ do $ciezki rozwoju niezrownowazonego, zgodnie z ktorymi
roznice te wynikaja z naturalnych cech rozwoju spoteczno-ekonomicznego,
sg zatem nieuniknione; co wigcej, to wlasnie istnienie nierownowagi jest sitg
Sprawczg rozwoju.

W kontekscie badan prezentowanych w tym artykule szczegolne znaczenie
majg: teoria biegunéw wzrostu (rozwijana w latach pigcdziesigtych i szesc¢dzie-
sigtych XX wieku przez Perroux, Myrde i Hirschmana), teoria centrum i peryferii
(stworzona w 1973 roku przez Friedmana) (por. Suchecki, 2010: 203-208), ktore
bazujg na koncepcji rozwoju niezrownowazonego, oraz modele keynesowskie, be-
dace teoriami wzrostu zrownowazonego.

W mysl koncepcji rozwoju niezréwnowazonego proces rozwoju zostaje zwy-
kle zapoczatkowany w centrum aglomeracyjnym, a nast¢pnie rozprzestrzenia si¢
na centra regionalne i peryferie. Teorie wzrostu niezrownowazonego zaktadaja,
iz uktad spoteczno-gospodarczy dazy do osiagnigcia stanu rownowagi ksztatto-
wanego przez dwie sity — koncentrujacag (dosrodkowa) 1 dekoncentrujaca (odsrod-
kowa) (Zajdel, 2011: 4). Wedtug J. Paryska: ,,Mate osrodki swoje szanse rozwojo-
we wigza¢ beda z tymi rodzajami dziatalnosci spolecznej i gospodarczej, ktorych
rozmieszczeniem rzadza sity odsrodkowe, podczas gdy duze z tymi, o lokalizacji
ktorych przesadzaja sity dosrodkowe” (Parysek, 2001: 62).
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Koncepcje wywodzace sie z teorii neoliberalnej nie przewidywaty interwencjonizmu
wiadz publicznych w proces rozwoju. Jednak w ostatnim okresie, w zwigzku z kumulo-
waniem si¢ r6znic migdzyregionalnych, pojawiajg si¢ koncepcje nawigzujgce do doktryny
keynesowskiej. Koncepcje te podkreslaja migdzy innymi znaczenie instytucji otoczenia
biznesu dla rozwoju gospodarczego regionu i zaktadaja konieczno$¢ interwencjonizmu.
Wedtug niektorych autoréw dziatania administracji publicznej powinny by¢ szczegolnie
intensywne na obszarach o stabym wzroscie (Malizia, Feser, 1999: 123—137). Interwencje
wiadz publicznych sg rozumiane przy tym jako wspieranie czynnikéw oddolnych, poma-
gajacych budowa¢ konkurencyjnos¢ regionow (Amin, 1999). Przeglad koncepcji rozwoju
regionalnego znalez¢ mozna w pracy T.G. Grosse (2002).

Wazna cecha rozwoju regionalnego jest ekonomiczno-spoteczny charakter pro-
cesu. Pod wzgledem ekonomicznym jego najistotniejszg cechg jest wzrost gospodar-
czy, nastepujacy nie tylko na skutek zwigkszenia naktadéow czynnikow produkcii,
ale rowniez poprawy ich efektywnosci. Zmiany jakoS$ciowe powodujace wzrost efek-
tywnosci sa za$ $cile zwigzane z rozwojem spotecznym, na co wskazuje na przy-
ktad A.C. Nelson (2013: 29). Polityka regionalna powinna by¢ zatem nakierowana
nie tylko na stymulowanie zmian o charakterze ilo§ciowym, ale takZe na wspieranie
rozwoju spotecznego. Analizy, badania i opracowania dotyczace rozwoju regionalne-
go sa niezwykle liczne — zardwno w literaturze $wiatowej, jak i rodzimej. Przeglad
literatury przedmiotu pozwala na stwierdzenie, ze najwicksza liczba publikacji do-
tyczy zagadnien zwigzanych z ekonomicznym aspektem rozwoju. Wskaza¢ tu moz-
na badania G. Gorzelaka (2014), G. Gorzelaka i in. (2015), H. Godlewskiej-Majkow-
skiej (2011; 2012; 2013), K. Kopczewskiej i in. (2017), P. Churskiego (2016). Metody
oceny rozwoju regionalnego przedstawia kompleksowo D. Strahl (2006). Spoteczny
wymiar rozwoju regionalnego poruszony zostal miedzy innymi w opracowaniach:
A. Chlon-Dominczak (2015) oraz J. Czapinskiego i T. Panka (2015).

Wydaje si¢ jednak, ze stosunkowo nieliczne sg opracowania koncentrujace
si¢ na spotecznym wymiarze rozwoju w rozumieniu A.C. Nelsona (2013: 29):
,»R0zwdj regionalny obejmuje rowniez rozwdj spoteczny rozumiany jako poziom
opieki zdrowotnej, dobrobyt, jakos¢ srodowiska czy tez kreatywno$¢”. Badanie
przedstawione w niniejszej publikacji bedzie stanowi¢ przyczynek do oceny, jak
zaawansowany jest poziom tego rozwoju w podregionach w Polsce, jakie jest jego
zroéznicowanie i zaleznos$ci przestrzenne.

3. Wybra ne mia ry FOZWOjU spo’feczno—gospoda rczego
Miary rozwoju spoteczno-gospodarczego mozna podzieli¢ na:

— tradycyjne mierniki potencjatu gospodarki,

— zmodyfikowane mierniki tradycyjne, uwzgledniajace jakosciowe aspekty po-

ziomu zycia,
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— mierniki taksonomiczne (indeksowe, wieloaspektowe),
— indykatory srodowiskowe.

Pierwsza grupe tworzg mierniki oparte na Systemie Rachunkéw Narodowych.
Nalezg tu miedzy innymi Produkt Krajowy Brutto (PKB), Produkt Krajowy Netto
(PKN), Produkt Narodowy Brutto (PNB), Produkt Narodowy Netto (PNN), Pro-
dukt Krajowy Brutto per capita. Wielu badaczy (np. Talberth, Cobb, Slattery, 2007:
2-3) zwraca uwage, ze mierniki te sg obcigzone wieloma wadami. W szczegolnosci
Produkt Krajowy czy Produkt Narodowy sg miarami produkcji, a nie dobrobytu
1z tego powodu nie uwzglgdniajg wielu mierzalnych i niemierzalnych bezposred-
nio czynnikow decydujacych o jakosci zycia. Takie czynniki sg uwzgledniane przy
tworzeniu miernikéw zmodyfikowanych, do ktorych naleza miedzy innymi: Mier-
nik Dobrobytu Ekonomicznego (Measure of Economic Welfare — MEW), Miernik
Krajowego Dobrobytu Netto (Net National Welfare — NNW), Indeks Ekonomicz-
nych Aspektow Dobrobytu (Index of the Economic Aspects of Welfare — EAW),
zazielenione PKB i PKN, Indeks Trwatego Dobrobytu Ekonomicznego (/ndex
of Sustainable Economic Welfare — ISEW) czy Wskaznik Faktycznego Postepu
(Genuine Progress Indicator — GPI). Blizsze omowienie zasad konstrukcji tych
miernikow znajduje si¢ w pracy E. Cieslik (2008). Podkreslenia wymaga fakt,
ze wymienione mierniki uwzgledniajg jedynie ekonomiczne aspekty zycia, dla-
tego pojawity si¢ alternatywne miary bazujace na metodach taksonomicznych,
ktore dajg bardziej kompleksowy obraz stopnia rozwoju kraju czy regionu.

Pierwszym wskaznikiem rozwoju opartym na metodach taksonomicznych byt
Wskaznik Dobrobytu Ekonomicznego Netto opracowany przez W. Beckermana
1 R. Bacona (1966). Wsréd innych propozycji wymieni¢ mozna na przyktad meto-
de genewska (Drewnowski, Scott, 1966) oraz Wskaznik Dobrobytu Ekonomicz-
nego Netto TMDE (Noga, 1996). Do tej grupy nalezy tez najczgsciej stosowany
indykator rozwoju spoleczno-gospodarczego — Wskaznik Rozwoju Spotecznego
(Human Development Index — HDI), ktorego adaptacja do wersji odpowiedniej
dla regionow jest wykorzystywana w prezentowanym badaniu. Jego konstrukcja
opisana jest doktadniej w podrozdziale 3.1. Na zblizonej zasadzie skonstruowa-
ne sg publikowane w raportach UNDP mierniki: Wskaznik Ubostwa Spoteczne-
g0 (Human Poverty Index — HPI), Wskaznik Zréznicowania Rozwoju Spotecz-
nego ze Wzgledu na Pte¢ (GDI), Wskaznik Zaangazowania Spotecznego (GEM).
Na postawie metodyki HDI skonstruowano tez wiele innych wskaznikow uwzgled-
niajacych aspekty srodowiska naturalnego. Indykatory srodowiskowe sg stosun-
kowo nowa grupa wskaznikow. Ich opracowanie wigzato si¢ z powstaniem i rosng-
cym znaczeniem koncepcji zrownowazonego rozwoju. Obecnie istniejacy zestaw
wskaznikow zrownowazonego rozwoju UE sktada si¢ z dziesieciu obszarow te-
matycznych uwzgledniajacych miedzy innymi siedem wyzwan Strategii Zréwno-
wazonego Rozwoju UE. Obejmuja one réznorodne aspekty — od gospodarczych,
przez spoteczne i §rodowiskowe, az do wymiaru instytucjonalnego i partnerstwa
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globalnego. Wiecej szczegdtowych informacji dotyczacych tej grupy miernikow
znalez¢ mozna w pracy E. Cieslik (2008: 12—14) oraz w opracowaniu Wskazniki
zrownowazonego rozwoju Polski (2011).

Zgodnie z zalozeniami oryginalnej metodyki obliczania wskaznika HDI (Uni-
ted Nations..., 2015) na poziomie krajow, pomiar rozwoju spotecznego powinien
koncentrowac si¢ na trzech istotnych elementach: dtugim i zdrowym zyciu, wiedzy
i kompetencjach oraz godnym standardzie zycia (reprezentowanym przez poziom
dochodu — zamoznosci). Od 2010 roku do ich pomiaru wykorzystywane sg naste-
pujace zmienne:

— oczekiwana dtugos¢ zycia,
— $rednia liczba lat edukacji otrzymanej przez mieszkancow w wieku 25 lat

i starszych,

—  oczekiwana liczba lat edukacji dla dzieci rozpoczynajacych proces ksztalcenia,
—  dochdd narodowy per capita, wedtug parytetu nabywczego waluty (PPP USD).

Wymienione zmienne sg wykorzystywane przez UNDP do wyznaczenia war-
tosci Wskaznika Rozwoju Spotecznego w tych krajach, dla ktorych dostepne sg dane
statystyczne. Schemat konstrukcji wskaznika pokazany jest na rysunku 1.

Dlugosc zycia 1 stan . . = o
8OsC Zycl Wiedza 1 kompetencje Godny standard zycia
zdrowia a B B
»oczekiwana dlugosé zycia +érednia liczba lat edukacyi *dochod narodowy percapita
+oczekiwana liczba lat edukacji (PPPUSD)
e Indeks edukacji s
Indeks dlugosci zycia d Indeks zamoznosci

v /
\ Wskaznik Rozwoju Spolecznego (HDI)

Rysunek 1. Schemat konstrukcji HDI
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Human Development Index...

UNDP wyroéznia cztery grupy krajow: o bardzo wysokim, wysokim, srednim
i niskim poziomie rozwoju. Zakres warto$ci wskaznika w tych grupach przedsta-
wiony jest w tabeli 1.

Tabela 1. Wartosci HDI wedtug grup krajow w 2014 roku

Poziom rozwoju kraju | Bardzo wysoki Wysoki Srednio wysoki Niski
Wartosci HDI 0,944-0,802 0,798-0,702 0,698-0,555 0,548-0,348
Liczba krajow 49 56 38 45

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Human Development Report..., 2015: 2831
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Wedtug ostatniego raportu UNDP, opublikowanego w roku 2015, a przedsta-
wiajgcego sytuacje w roku 2014, Wskaznik Rozwoju Spotecznego przyjmuje war-
tosci od 0,944 dla Norwegii do 0,348 dla Nigru. Kraje europejskie, w tym Polska,
charakteryzuja si¢ w zdecydowanej wickszosci bardzo wysokim poziomem HDI.
Polska zajmuje w tym rankingu 36. miejsce (na 188 krajow) z wartoscig wskaz-
nika rowna 0,843.

Obliczane na poziomie krajowym HDI nie opisuje zréznicowania regional-
nego wewnatrz krajow. Tymczasem w wielu krajach, rowniez w Polsce, wystepu-
ja znaczace nierbwnomiernosci w poziomie rozwoju regionow, by¢ moze nawet
wigksze niz réznice migdzy krajami. Zmniejszenie tych nieréwnosci jest wska-
zywane jako jeden z podstawowych celow w wielu dokumentach strategicznych,
na przyktad w raporcie Zespotu Doradcow Strategicznych Prezesa RM (Polska
2030. Wyzwania Rozwojowe, 2009). Postulowany wzrost jakosci zycia ma by¢
osiggany przez wzrost PKB per capita, zwigkszenie spojnosci spolecznej oraz
zmnigjszenie nierbwnomiernos$ci rozwoju spotecznego w ujeciu terytorialnym.
Dlatego dla polityk regionalnych bardzo wazna jest mozliwos¢ okreslenia tego,
jaka jest pozycja danej jednostki terytorialnej w rankingu, jakie sg jej mocne i sta-
be strony oraz jaka §ciezke rozwoju spotecznego obrata (Krajowy Raport..., 2012).
Obliczenie HDI na poziomie tych jednostek, oprocz wskazania regionow stabiej
rozwinietych, ktore nalezatoby silniej stymulowa¢, ukazuje sktadowe czastkowe,
w oparciu o ktore poszczegolne regiony osiagnety dang wartos¢ Wskaznika Roz-
woju Spotecznego. Badanie moze pokazac, czy byly to na przyktad dobre wyniki
gospodarcze, zdrowie ludnosci, czy wysoka jakos¢ edukacji kompensujaca opdz-
nienia w innych dziedzinach.

Mimo pewnego uproszczenia, polegajgcego na tym, ze HDI nie odzwiercie-
dla na przyktad nierownosci ekonomicznych, ubostwa czy bezpieczenstwa ludzi,
wskaznik opisuje znaczng czg$¢ tego, co wigze si¢ z rozwojem spolecznym. Warto
jednak mie¢ $wiadomos¢, ze metodyka przyjeta przez UNDP do obliczania wskaz-
nikow dla krajow $wiata moze nie do konca przystawaé do standardow europej-
skich, wychodzi ona bowiem od rozumienia rozwoju spotecznego dostosowanego
do realiow krajow rozwijajacych sie. Wskazuja na to migdzy innymi: S. Hardeman
i L. Dijkstra (2014) czy autorzy Krajowego Raportu o Rozwoju Spotecznym Polska
2012. Rozwoj regionalny i lokalny (2012). Kraje europejskie, w tym Polska, plasuja
si¢ w grupie o bardzo wysokim poziomie rozwoju. Z tego powodu przy konstruk-
cji Lokalnego Wskaznika Rozwoju Spotecznego LHDI na poziomie podregionow
w Polsce wykorzystano zmodyfikowang metodyke, zaczerpnietg z Krajowego Ra-
portu o Rozwoju Spotecznym... (2012).
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4. Metoda badan na poziomie lokalnym
4.1. Lokalny wskaznik rozwoju spotecznego

Idea przeniesienia metodyki HDI na poziom lokalny wynikata z potrzeby stwo-
rzenia narzgdzia umozliwiajgcego oceng przestrzennego zrdéznicowanie rozwoju
wewnatrz krajow, co pozwolitoby na pokazanie, w jaki sposéb jednostki teryto-
rialne rozwijaja si¢ w porownaniu do innych oraz jakie jest zrédto dysproporcji
rozwoju (Krajowy Raport..., 2012).

Metoda badan na poziomie lokalnym zaproponowana zostata przez Biuro Pro-
jektowe UNDP w Polsce. Zgodnie z zatozeniami konstrukcji indeksu HDI na po-
ziomie krajow pomiar rozwoju spolecznego powinien uwzgledniac trzy istotne
elementy ludzkiego zycia: stan zdrowia, wiedzg (edukacj¢) oraz poziom dochodow
(zamozno$ci), ktory pozwala na godne zycie. Konstrukcja indeksu HDI na pozio-
mie lokalnym uwzglednia analogiczne plaszczyzny.

Lokalny wskaznik rozwoju spotecznego LHDI (Local Human Development
Index) stanowi $rednig geometryczng indeksow dla wspomnianych wymiardw (su-
bindeksow) i obliczany jest zgodnie z nastgpujaca formula:

LHDI, =3[HI, x EI,xWI,, (1)

gdzie:

LHDI — indeks rozwoju spotecznego dla podregionu i,

HI, — indeks zdrowia (Health Index) w i-tym podregionie,

EI —indeks edukacji (Education Index) w i-tym podregionie,
WI — indeks zamoznosci (Welfare Index) w i-tym podregionie.

Zmienne wykorzystane w niniejszym opracowaniu do scharakteryzowa-
nia poszczeg6lnych subindeksow réznia sie od zaproponowanych przez UNDP
do badan na poziomie lokalnym, co wynika z dostepnosci odpowiednich danych
na przyjetym poziomie agregacji (NUTS 3). Konstrukcja poszczegdlnych subin-
deksow jest nastepujaca:

Indeks Zdrowia (HI) — $rednia geometryczna nastepujacych zmiennych:

HI, =3[LEI xCDRI, )

—  LEI — oczekiwana dtugos$¢ zycia w momencie narodzin (odrgbnie dla kobiet
1 mezczyzn),

—  CDRI (Crude Death Rate Index) — zagregowany wspoiczynnik zgonéw na no-
wotwory i choroby serca w odniesieniu do liczby ludnosci.
Indeks Edukacji (E7) — $rednia geometryczna dwoch zmiennych:
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EI, =3/ PEIL x PPSSEI, (3)

—  PEIl - odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych edukacja przedszkolng w re-
lacji do ogodlnej liczby dzieci w tym wieku,

—  PPSSEI — zdawalno$¢ egzamindéw w szkotach Srednich, rozumiana jako
udziat absolwentow otrzymujacych swiadectwo dojrzatosci w relacji do licz-
by absolwentow przystepujacych do egzaminu maturalnego.

Indeks zamoznosci (W) — uwzgledniajacy tylko jeden wskaznik:

— PKB per capita.

Zgodnie z metodg proponowang do badan na poziomie lokalnym, a w prze-
ciwienstwie do HDI stosowanego na poziomie krajow, LHDI przyjmuje wartosci
od 1 do 100, co wynika z zastosowanych formut normalizacyjnych dla poszcze-
gblnych zmiennych diagnostycznych (x):

Z=1+99XM i=1,2,...,ndla stymulant, 4)
xmax_xmin
~ X; — X .
zZ, =1+99x ——==— i=1,2,...,n dla destymulant. (5)
xmax_xmin

Przedstawiona ponizej analiza dotyczy indeksu rozwoju spotecznego LHDI
1 poszczegblnych jego wymiarow.

4.2. Lokalny wskaznik naktadéw na rozwoj spoteczny — ekonomiczne
determinanty rozwoju spotecznego w polskich podregionach

Kolejny etap badan stanowila proba oceny, czy na poziomie lokalnym istnieje zwig-
zek miedzy rozwojem spotecznym a polityka panstwa w tym zakresie. W tym celu
dokonano poréwnania uzyskiwanych efektow z naktadami ponoszonymi na roz-
wdj spoteczny, tzw. naktadami polityk publicznych (Krajowy Raport..., 2012).

Ogolny indeks naktadow na rozwdj spoteczny (LHDIPI) skonstruowany zo-
stal w sposob analogiczny do indeksu LHDI, ktéry mozna okreslic mianem in-
deksu efektow:

LHDIPI, = 3\/ HIPI, x EIPI, x LEIPI, , (6)
gdzie:
LHDIPI, — indeks naktadéw publicznych na rozw¢j spoteczny w i-tym podregio-
nie,
HIPI — indeks naktadow publicznych na ochrong zdrowia w i-tym podregio-
nie,
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EIPI — indeks naktadow publicznych na edukacjg¢ w i-tym podregionie,

LEIPI — indeks wydatkéw lokalnych w i-tym podregionie.

Komponenty indeksu LHDIPI (subindeksy) skonstruowane zostaty nastepujaco:

HIPI — indeks naktadow publicznych na ochrong zdrowia (Health Index — Po-
licy Input) — $rednia geometryczna nastepujacych wskaznikow:

— liczba lekarzy i dentystow w przeliczeniu na 100 tys. osob,

—  liczba pielggniarek i potoznych na 100 tys. 0sob.

EIPI — indeks naktadow publicznych na edukacje (Education Index — Policy
Input) — $rednia geometryczna ponizszych zmiennych:

— suma wydatkow wtadz lokalnych (gmin i powiatéw) na edukacje podzielo-
na przez liczbe uczniow (przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja i szko-
ly $rednie),

—  liczba ucznidéw przypadajaca na jednego nauczyciela w szkotach podstawo-
wych i gimnazjalnych (zmienna o charakterze destymulanty),

LEIPI — indeks wydatkow lokalnych (Local Expeditures Index — Policy
Input):
— suma wydatkow z budzetéw gmin i powiatéw na terenie danego podregio-
nu oraz pozycji budzetowych sfinansowanych ze srodkéw unijnych w budze-
tach samorzadu terytorialnego podzielona przez liczbe mieszkancow w la-
tach 2011-2014.

5. Rozwdj spoteczny polskich podregionow
— wyniki badan

Na potrzeby dalszych analiz obliczone zostaty: lokalny wskaznik rozwoju spoteczne-
go LHDI oraz lokalny wskaznik naktadow na rozwoj spoteczny LHDIPI wraz z ich
komponentami. Prezentowane analizy dotycza 72 podregionéw, zgodnych z obo-
wigzujagcym od 1 stycznia 2015 roku podziatem Polski na jednostki NUTS 3.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, wartosci indeksu LHDI w podre-
gionach sg silnie zréznicowane. Zawieraja si¢ one w przedziale od 13,57
w podregionie chelmsko-zamojskim do 77,46 w podregionie miasto Warszawa,
wskazujac na silne dysproporcje regionalne. Najwyzszymi warto$ciami indeksu
charakteryzuja si¢ podregiony metropolitalne. Poza wspomnianym wczes$niej
podregionem miasto Warszawa bardzo wysoka wartos¢ wskaznika rozwoju spo-
tecznego obserwowana jest w podregionach: miasto Krakow, miasto Poznan,
miasto Wroctaw, w podregionie Trojmiejskim, miasto Szczecin, w podregionie
bydgosko-torunskim, warszawskim zachodnim, tyskim, opolskim. Nieznacznie
gorzej wypada pod tym wzgledem podregion miasto £.6dz. Natomiast najniz-
Szy poziom rozwoju spotecznego obserwowany jest w wielu podregionach Pol-
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ski wschodniej i pétnocnej. Szczegotowe zestawienie dziesigciu podregionow
o najnizszych i najwyzszych wartosciach LHDI zawiera tabela 2.

Tabela 2. Podregiony o najwyzej i najnizej wartosci indeksu LHDI w 2014 roku

Podregiony o najnizszym poziomie LHDI | Podregiony o najwyzszym poziomie LHDI
Dadligzion Wartos¢ indeksu Tadliglon Wartos¢ indeksu
LHDI LHDI
chelmsko-zamojski 13,56 m. Warszawa 77,46
przemyski 14,02 m. Krakow 61,61
szczecinecko-pyrzycki 14,65 m. Poznan 61,2
sandomiersko-jedrzejowski 15,75 m. Wroctaw 55,82
etcki 16,64 trojmiejski 51,94
grudziadzki 17,27 m. Szczecin 45,96
ostrotecki 17,56 bydgosko-torunski 44,62
wioctawski 18,22 warszawski zachodni 44,07
nowotarski 18,77 tyski 44,00
ciechanowski 18,98 opolski 43,65

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Przestrzenny rozktad indeksu LHDI oraz poszczegdlnych jego sktado-
wych — indeksu zdrowia, edukacji i zamozno$ci — w podregionach w 2014 roku
obrazuje rysunek 2. Uzyskiwane w podregionach ,,efekty” w wymiarze spotecz-
nym zestawione zostaly z naktadami w ramach poszczegélnych wymiarow (su-
bindekséw) indeksu LHDI.

Regiony o najwyzszym poziomie wskaznika LHDI to w zdecydowanej wigk-
szo$ci najbogatsze podregiony, na terenie ktorych zlokalizowane sg wielkie mia-
sta, najnizszym poziomem cechy charakteryzuja si¢ zas podregiony polozone
na wschodzie i poétnocy kraju.

Obliczone wartosci lokalnego wskaznika naktadow na rozwdj spoteczny
LHDIPI zawierajg si¢ w przedziale od 6,07 w podregionie walbrzyskim do 86,44
w podregionie miasto Warszawa, wskazujac na silne zréznicowanie w tym za-
kresie. Najwyzsze naktady na rozwoj spoteczny ponoszone sag w podregionach,
w ktorych usytuowane sg wielkie miasta. Co ciekawe, globalny indeks nakta-
doéw LHDIPI w podregionach lezacych w zachodniej Polsce jest nizszy niz
w podregionach znajdujacych si¢ we wschodniej czesci kraju. Wigkszo$¢ podre-
giondw o wysokim poziomie rozwoju spotecznego to podregiony, w ktorych
naklady naleza rowniez do najwyzszych w kraju. Wyjatek stanowi zdecydo-
wana wickszos$¢ podregionow Polski Wschodniej, w ktérych wysokie naktady
na rozwdj spoteczny nie wigzg si¢ z rownie wysokim poziomem rozwoju. Ozna-
czac to moze, ze duze $rodki przeznaczone na rozwoj tzw. $§ciany wschodniej
w ostatnich latach nie znajduja jeszcze wlasciwego odzwierciedlenia w uzy-
skiwanych efektach.
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Na identyfikacje probleméw specyficznych dla kazdego z podregionow po-
zwala wnikliwa analiza sktadowych czastkowych indeksu LHDI.
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Rysunek 2. Przestrzenny rozktad indeksu rozwoju spotecznego LHDI (efekty) oraz indeksu LHDIPI
(naktady) w roku 2014

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Przestrzenny rozktad indeksu zdrowia HI nie pokrywa si¢ z rozktadem
ogoblnego syntetycznego indeksu LHDI. Znaczna cz¢$¢ podregiondw o wyso-
kich wskaznikach stanu zdrowia zlokalizowana jest w potudniowej czgsci kraju.
Do podregionéw o najwyzszych wartosciach indeksu nalezg: rzeszowski, nowo-
tarski, krosnienski i gdanski. Dobra sytuacja zdrowotna obserwowana jest rowniez
w podregionie opolskim, leszczynskim i poznanskim (w podregionie miasto Po-
znan sytuacja zdrowotna wyglada nieco gorzej), bydgosko-torunskim, warszaw-
skim wschodnim, suwalskim i biatostockim. Natomiast zte wskazniki zdrowot-
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ne wystepuja w centralnej czesci kraju, gdzie zar6wno oczekiwane trwanie zycia
mezczyzn 1 kobiet, jak 1 wspotczynniki zgonéw nalezg do najmniej korzystnych
w kraju. Obszary o dominujgcym niskim poziomie kapitatu zdrowotnego to podre-
gion miasta £.6dz, katowicki, sosnowiecki i podregion t6dzki. Niekorzystne efekty
zdrowotne obserwowane sg rowniez w podregionie jeleniogérskim i walbrzyskim
oraz szczecinecko-pyrzyckim. Sytuacja zdrowotna w miastach metropolitalnych
jest zréznicowana. Najkorzystniej przedstawia si¢ w podregionie miasta Krakow,
na drugiej pozycji wérod wielkich miast plasuje si¢ podregion miasta Warszawa.
Najtrudniejsze warunki zdrowotne od wielu juz lat utrzymujg si¢ w podregionie
miasta 1.6dz.

Najwyzsze naklady zwigzane z ochrong zdrowia, wyrazone za pomocg zmien-
nych uwzglednionych w konstrukcji indeksu HIPI, ponoszone sg w podregionach,
w obrebie ktorych ulokowane sg najwieksze w kraju miasta, co nie przektada si¢
automatycznie na uzyskiwane efekty zdrowotne. Jednak w wielu podregionach
wysokim naktadom towarzysza dobre efekty zdrowotne (szczegdlnie we wschod-
niej czesci kraju).

Przestrzenny rozktad indeksu edukacji £/ wskazuje na silng koncentracje
regionow z jego niskim wartosciami w potnocnej czesci kraju. Poza nieliczny-
mi wyjatkami (podregion miasta Szczecin, podregion miasta Gdansk, podregion
bydgosko-torunski) podregiony zlokalizowane w tej czesci kraju osiaggaja stabe
lub bardzo stabe efekty edukacyjne. Najnizsze wartos$ci obserwowane sag w podre-
gionach: ostroteckim, koszalinskim i grudzigdzkim, cho¢ przyczyny tak niskiej
pozycji wymienionych podregionow sa rozne. W podregionie ostroteckim i gru-
dzigdzkim najwickszym problemem jest niewielki udziat dzieci uczeszczajacych
do placowek przedszkolnych, w podregionie koszalinskim natomiast niska zda-
walnos¢ egzamindéw maturalnych w liceach. Wykorzystane w analizie zmienne
wskazuja na dobrg sytuacje w obszarze edukacji w podregionach zawierajacych
duze miasta (aglomeracje). Najwyzsza wartos¢ indeks edukacji osiggnat dla podre-
gionu miasta Krakow, opolskiego i podregionu miasta stotecznego Warszawy.
Dobra sytuacja ma miejsce rowniez w kilku innych podregionach: bydgosko-to-
runskim, warszawskim wschodnim, bielskim, oswigcimskim, katowickim, opol-
skim, czestochowskim.

Ostatni indeks czastkowy — indeks zamozno$ci WI — skonstruowany zostat
na podstawie jednej sktadowej (zmiennej) — PKB per capita. Na rysunku 2 za-
uwazalna jest koncentracja wysokich wartosci PKB w podregionach, ktore sg naj-
wigkszymi miastami Polski oraz koncentracja niskich wartosci zmiennej na tzw.
$cianie wschodniej. Podregiony o wysokim PKB per capita to w przewazajacej
wigkszo$ci podregiony o wysokim wskazniku wydatkow lokalnych zwigzanych
z rozwojem spotecznym LHDIPI.

www.czasopisma.unilodz.pl/foe/  FOE 1(333) 2018


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

124 |wona Laskowska, Barbara Dariska-Borsiak

6. Analiza zaleznosci przestrzennych LHDI

Analizy zaleznosci przestrzennych lokalnego indeksu rozwoju spotecznego LHDI
z zastosowaniem narzedzi statystyki przestrzennej pozwala na odkrycie nieloso-
wych zalezno$ci wystepujacych migdzy podregionami (Herbst, Wojcik, 2013).
Na oceng statystycznej istotnosci zwiazkéw przestrzennych, tj. korelacji miedzy
wartosciag badanej cechy w danym podregionie i podregionach sasiadujacych, po-
zwalaja globalne i lokalne miary i testy zaleznoS$ci przestrzennej (inaczej autokore-
lacji przestrzennej). W ujeciu globalnym ocenie podlega zalezno$¢ w obrebie cate-
go badanego obszaru (tutaj na calym obszarze kraju), w ujeciu lokalnym natomiast
oceniane s3 podobienstwa i réznice poszczegdlnych podregiondow z podregionami
sasiadujacymi. Punktem wyjscia takich analiz jest zbudowanie macierzy wag prze-
strzennych W. Istnieje szereg alternatywnych sposobow tworzenia takiej macie-
rzy (Suchecki, 2010). Jedna z mozliwosci jest przyjecie zasady ,,bezposredniego
sasiedztwa”, okreslonego przez macierz binarng C o elementach ¢ , gdzie ¢, = 1,
gdy regiony i oraz j sgsiadujg ze sobg, a ¢, = 0, gdy nie istnieje wspolna granica
miedzy i-tym i j-tym regionem. W analizach zaleznosci przestrzennych prezen-
towanych w niniejszym artykule przyjeta zostala ta wlasnie zasada. Na potrzeby
przedstawionej tu analizy postuzono si¢ macierza wag w konfiguracji krolowe;j
z sgsiedztwem pierwszego rzedu. Oznacza to, ze jako regiony sasiednie sg trakto-
wane obszary majace wspolng granice.

Do diagnozowania autokorelacji przestrzennej w ujeciu globalnym zastoso-
wano test / Morana (Suchecki, 2010: 112—113). Hipoteza zerowa testu moéwi o bra-
ku autokorelacji przestrzennej. Globalna statystyka / Morana dla standaryzowane;j
przestrzennej macierzy wag W, w ktorej elementy w kazdym wierszu sumujg si¢
do 1, dana jest wzorem (Suchecki, 2010: 113):

n

> Z":w,j(x,.—fc)(xj ~X)

=2 , (7)

imeﬂz

gdzie: n — liczba obserwacji; x,, x, — wartosci zmiennej x w lokalizacjach 7 i j;
X — $rednia wartos¢ obserwacji x; w, — elementy przestrzennej macierzy wag
W. Istotnos¢ statystyczna autokorelacji przestrzennej moze by¢ zweryfikowana
za pomoca unormowanej statystyki 5 ~ N(0,1), postaci:

s _I=EW)

: ®)
D(I)
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gdzie E(I) = —

n-— -

statystyki Morana. Jesli warto$¢ statystyki Morana [ ~ "
n —

jest wartoscig oczekiwana, a D(/) odchyleniem standardowym

S
,to I° =0, coozna-

cza brak autokorelacji przestrzenne;j. Jesli 1 > —11 , to stwierdza si¢ wystepowa-
n—
nie autokorelacji dodatniej, a w przeciwnym wypadku ujemne;.

Statystyka / Morana obliczona zostala dla globalnego wskaznika LHDI
i wskaznikéw czastkowych: HI, EI1 WI. Na wykresie 1 przedstawiono jej graficz-
ng prezentacj¢ — tzw. Moranowski wykres rozproszenia. Na osi poziomej zazna-
czane sg standaryzowane wartosci analizowanej kategorii w regionie 7, a na osi
pionowej tzw. warto$ci przestrzennie op6znione, czyli wartosci w regionach sg-
siednich. Wspotczynnik kierunkowy linii regresji jest wspotczynnikiem global-
nej autokorelacji Morana.

Warto$¢ globalnej statystyki / Morana dla wskaznika LHDI wyniosta /=0,17.
Hipoteza zerowa o braku zaleznoS$ci przestrzennych w ksztattowaniu indeksu roz-
woju spolecznego zostata odrzucona (poziom pseudoistotnosci p = 0,024, test ran-
domizacji tysigca losowych permutacji). Warto$ci wskaznika LHDI koncentrujg
si¢ w trzeciej ¢wiartce, co wskazuje na otoczenie podregionow o niskim poziomie
rozwoju spolecznego podregionami o réwnie niskim poziomie cechy. Hipoteze
o braku zaleznosci przestrzennych nalezy odrzuci¢ dla globalnego indeksu LHDI
i dla poszczegolnych jego komponentow. Najsilniejsze zaleznosci przestrzenne
obserwowane sg dla wskaznika zdrowia HI (statystyka Morana [ = 0,47).

Lokalne odpowiedniki statystyki / Morana (Local Indicators of Spatial As-
sociation — LISA), obliczane na poziomie indywidualnej jednostki terytorialnej
(podregionu), pozwalaja na identyfikacje podregionéw o podobnym poziomie
zmiennej, tworzgcych klastry obiektow o wysokich wartosciach cechy (Anselin,
1995), sasiadujgcych z podregionami o jej rownie wysokich warto$ciach (zalezno$é
typu high-high) badz podregionéw o niskich wartosciach zmiennej, otoczonych
podobnymi podregionami (zaleznos$¢ typu low-low). Umozliwiaja rowniez oceng,
w ktorych podregionach zjawisko r6zni si¢ od poziomu stwierdzonego w regionach
sasiednich (Herbst, Wojcik, 2013). Lokalnie oznacza to wystgpowanie obiektow
o niskich warto$ciach zmiennej obok jednostek o wysokim poziomie cechy (za-
leznos$¢ typu low-high) badz obiektow o jej wysokim poziomie otoczonych podre-
gionami o niskich warto$ciach analizowanej zmiennej (zalezno$¢ typu high-low).
Rysunek 3 przedstawia wartosc¢ statystyk LISA dla indeksu rozwoju spotecznego
i jego sktadowych w 2014 roku.
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Lokalny indeks rozwoju spolecznego LHDI
Moran's |: 0,172506

=
T

o |
= |

lagged LHD|

LHDI

p-value=0,02

Indeks edukacji EI

Moran's | 0,19882

lagged EI

p-value=0.008

lagged HI

lagged Wl

Indeks zdrowia HI

Moran's || 0,471072

p-value=0,001

Indeks zamoznosci W1
Moran’s I: 0,173994

p-value=0,01
Wykres 1. Moranowski wykres rozproszenia dla indeksu LHD! i jego komponentdw

Zrédio: opracowanie wiasne

We wszystkich przypadkach wydaje si¢ przewazac¢ koncentracja regionow
o niskim poziomie rozwazanych indekséw, otoczonych podregionami o réwnie
niskich warto$ciach zmiennych, cho¢ zauwazalne sg takze podregiony o wyso-
kim poziomie zmiennej, otoczone podregionami o jej niskich warto$ciach (tzw.
hot-spots). Skupienia podregionow o wysokich wartos$ciach indeksow pojawiaja
si¢ zdecydowanie rzadziej, a najwickszy klaster tego typu dotyczy stanu zdro-
wia. Klastry regionéw NUTS 3 o niskich warto$ciach LHDI wystepuja w pot-
nocno-wschodniej czgsci kraju. Wystepuja rowniez tzw. hot-spots, a wiec regiony
charakteryzujace si¢ wysoka wartoscia cechy, sgsiadujace z podregionami o jej
niskich warto$ciach, obejmujace podregion bydgosko-torunski, lubelski i tarno-
brzeski. Nie wystepuja klastry podregionéw o wysokich warto$ciach badanej

zmienne;.
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Indeks rozwoju spolecznego LHDI Indeks zdrowia HI

e

C

Indeks edukacji £/ Indeks zamoznosci W1

-y e

ﬁ A
4
]

N | e ]

high-high low-low high-low low-high

Uwaga: kolorem zaznaczone zostaty tylko istotne statystycznie zaleznosci (na poziomie istotnosci 0,05)
Rysunek 3. Statystyki LISA dla indeksu rozwoju spotecznego i jego sktadowych w 2014 roku

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Zwraca uwage wystepowanie duzych klastrow podregionow typu low-low dla
indeksu edukacji i indeksu zamoznosci oraz mniejszego klastra podregionéw o ni-
skim poziomie indeksu stanu zdrowia. Statystyki LISA (rys. 3) wskazujg réwniez
na istnienie klastrow typu high-high. Najwigksze skupienie tego typu dotyczy sy-
tuacji zdrowotnej i obejmuje potudniowo-wschodnie podregiony Polski (kro$nien-
ski, przemyski, rzeszowski, tarnobrzeski). W przypadku wszystkich subindeksow
zaznaczajg si¢ podregiony o znacznie korzystniejszym poziomie wskaznikow niz
w regionach sasiedzkich. Znacznie lepsze wyniki zdrowotne niz u sgsiadéw ob-
serwowane sg w podregionie warszawskim zachodnim, kieleckim i tyskim. Sytu-
acja edukacyjna korzystniej niz w regionach sasiednich ksztaltuje si¢ w podregio-
nie bydgosko-torunskim i podregionie miasta Poznan. Pod wzgledem zamoznosci
podregion lubelski wyrdznia si¢ na tle otaczajacych go podregiondw.
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Niewystepowanie klastréw o wysokim poziomie indeksu rozwoju spoteczne-
go skupionych wokoét najwiekszych osrodkéw miejskich w Polsce swiadczy¢ moze
o braku ich wptywu na rozwdj spoteczny podregiondow osciennych. Nie nastepu-
je dyfuzja rozwoju spotecznego migdzy wielkimi miastami o cechach metropoli-
talnych a obszarami peryferyjnymi. Poza nielicznymi wyjatkami metropolie nie
stanowig sity napedowej rozwoju spolecznego. O pozytywnym wpltywie Gdanska
i Szczecina na regiony sasiednie §wiadczy¢ moze polozenie poza klastrem podre-
gionow o niskim indeksie rozwoju w sasiedztwie tych metropolii.

7. Podsumowanie

Analiza rozwoju spolecznego na poziomie lokalnym wskazuje na jego wyraz-
ng metropolizacj¢. Procesy rozwojowe skoncentrowane sg w wielkich miastach
i ich podregionach. Poza nielicznymi wyjatkami wptyw metropolii na sgsiednie
podregiony nie jest zauwazalny. Wysokim naktadom na rozwoj spoleczny w wie-
lu podregionach towarzysza rownie wysokie efekty. W przypadku ochrony zdro-
wia najwyzsze naktady ponoszone w podregionach, w obrebie ktorych ulokowane
sa najwicksze w kraju miasta, nie znajduja natychmiastowego odzwierciedlenia
w uzyskiwanych efektach zdrowotnych. Jak dowodza liczne badania, stan zdro-
wia jednostki badz populacji zdeterminowany jest wieloma czynnikami dziata-
jacymi na poziomie indywidualnym i na poziomie spotecznosci, niejednokrotnie
na zasadzie synergii, a efekt dziatania niektorych z nich ujawnia si¢ po wielu la-
tach. Dostep do odpowiednich $wiadczen zdrowotnych jest tylko jednym z licz-
nych czynnikéw warunkujacych stan zdrowia.

Potwierdzony analizami zalezno$ci przestrzennych brak wptywu wigkszos$ci
metropolii na rozwoj spoteczny sasiadujacych podregiondw prowadzi do wniosku,
ze czynnik sukcesu w zakresie lokalnego rozwoju spotecznego stanowi¢ moga
zwigkszone naktady w podregionach macierzystych.
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Spatial Differentiation of Social Development in Poland. Analysis on Nuts 3 Level

Abstract: Regional development occupies an important place in the policy of the European Union.
One of its priorities is to equalize the differences in the level of development of regions assessed more
broadly than just the economic dimension. Broad understanding of regional development takes into
account its social dimension. To assess the socio-economic development at the national level, a syn-
thetic indicator called the Human Development Index (HDI) is commonly used. However, HDI values
do not describe the inequalities that exist between regions within countries. The main aim of this
study is to assess the level of social development in regional (NUTS 3) perspective in Poland using
the Local Human Development Index (LHDI) and to attempt to identify the determinants of social
development at the local level. The way of constructing LHDI was proposed by the UNDP Project Of-
fice in Poland and was only slightly modified for the purposes of this study. The analysis of social de-
velopment at the local level is important because it can serve as a tool for understanding the causes
of existing and future social problems. Another important goal of the research is the analysis of the
spatial relationship of social development, which allows to determine whether the strong regions, be-
ing local economic centres positively influence the development of the neighbouring regions.

Keywords: human development, regional development, exploratory spatial data analysis, Moran’s
[ statistics, subregion
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