ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA OECONOMICA 2(300), 2014

Artur Stefaiski*

RENTOWNO SC FIRM RODZINNYCH
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z badaniami prowadzonymi w Polsce, w Uniidpejskiej i innych
krajach przedsbiorstwa rodzinne posiadapardzo znacey udziat w sektorze
MSP, w tym szczegOlnie dy w grupie matych podmiotéw gospodarczych.
Wynika to mgdzy innymi z tegoze rodzina nie zapewnia zazwyczaj adekwat-
nego do potrzeb jednostki gospodarczej doptywu asétpowiednimi umiej-
nosciami i wiedz do prowadzenia biznesu, co powoduje, dominug w tej
populacji podmioty bardzo mate, najiej kilkuosobowe. Ponadto zaktadanie
i prowadzenie firm rodzinnych bywa usamiane z dziataniami na przetrwanie
w niekorzystnych warunkach rynkowych, jako zabezpade rodzin [Wécek-
-Janka i Kujawhska 2010: 59].

Celem artykutu jest ocena rentownbwybranych firm rodzinnych woje-
wodztwa wielkopolskiego. Analiza zostanie przeprowadzemgarciu o wyniki
finansowe podmiotéw zaliczanych do sektora MSP za roR.2ZDane finansowe
pochodz od podmiotéw gospodarczych, ktorzy Bredytobiorcami bankow
spotdzielczych wojewddztwa wielkopolskiego. Rentogéndirm rodzinnych
bedzie poréwnana do cgjnictej w tym samym czasie rentowdod firm niero-
dzinnych dziatajcych w tych samych braach. W analizie zostanie réwnie
uwzgkdniony czas prowadzenia przez firmy rodzinne dziakaingospodarcze;j.

Na potrzeby badania przgp nastpujace hipotezy:

- H1 - rentowné¢ sprzeday firm rodzinnych jest riisza od rentownii
firm nierodzinnych,

- H2 - rentowné¢ kapitatéw wiasnych firm rodzinnych jestzeza od ren-
towndasci firm nierodzinnych,

- H3 — rentowné¢ firm rodzinnych jest wprost proporcjonalna do ezas
ich trwania.

" Dr, Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu.
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2. DEFINICJA FIRM RODZINNYCH

Okreslenie przedsibiorstwa rodzinnego nie jest jednoznaczne. Miessgz
w tej kategorii zarbwno mate podmioty rodzinne, jattuze przedsibiorstwa
kontrolowane przez jednczy kilka rodzin. Nie ma #ekonsensu co do kryte-
ribw wyrdzniania firm rodzinnych, chonajcziéciej wskazuje i na: rodzing
struktue wlasndci podmiotu, sprawowanie kontroli strategicznej preedzire,
udziat cztonkéw rodziny w zagdzaniu, a take zaangzowanie wecej niz jed-
nego pokolenia w funkcjonowaniu firmy [Handler 198%7-276]. Zresatjed-
nym z wyranie wydzielonych nurtéw badawczych w problematyiom fodzin-
nych jest poszukiwanie specyfiki takich firm, ktareja prowadz¢é do precy-
zyjniejszego okréanie pogciafamily busines$por. Marjaiski 2011: 167-189]
Rozbieznosci bowiem w definiowaniu pefia przedsibiorstwa rodzinnego
wplywaja na wyniki bada dotycacych tej grupy przedsbiorstw. Na przyktad
uwzgkdniajgc badania prowadzone na rynku amefygkdm przygcie r&nych
definicji firmy rodzinnej prowadzi do m. in. ngpujacych wnioskéw [Shanker
i Astrachan 1996: 107-123]:

- liczba firm rodzinnych zmieniasiw przedziale od 4,1 min do 20,3 min,

- liczba zatrudnionych w firmach rodzinnych zawiera\s przedziale od
19,8 min do 77,2 min oséb,

- firmy rodzinne posiadajod 12% do 49% udziatu w wytworzonym PKB.

Przeghd literatury przedmiotu pozwala wyatimi¢ cztery podstawowe ¢4
cia przedsibiorstwa rodzinnego oparte na [Stradomski 2010: 42—-48]

- kryterium wiasnéci (kryterium dominujce),

- kryterium witasnéci i kryterium zaradzania,

- kryterium prawnym (definicji ustawowej),

- pozostale kryteria.

Zgodnie z kryterium wtasrioi przedsgbiorstwo rodzinne to takie, w kto-
rym rodzina dysponuje wkszaciowym pakietem gtoséw. Pomimo, wydaje,si
jednoznacznego kryterium jakim jest wlasfjow praktyce pojawiaj sic pro-
blemy metodologiczne, poniewanwestorzy prywatni (rodziny) wykorzysty;
niekiedy zt@one konstrukcje prawne (fundacje, trusty itp.) doyaia swojej
obecndci jako wiaciciela w danym podmiocie. Relatywnie¢sio jako kryte-
rium pomocnicze do kryterium wlasstd wykorzystuje si sukcesj rodzinrg
jako wyr&nik firmy rodzinnej.

Zgodnie z kryterium wiasrioi i kryterium zarzdzania przedsbiorstwo
rodzinne to podmiot gospodarczy, w ktérym:

- rodzina dysponuje wkszaciowym pakietem gtoséw lub taki wkszo-
sciowy pakiet gtoséw bezgoednio lub pérednio kontroluje,

- zaradzapcy @ cztonkami jednej rodziny domirage;.

1 p. Dharma z zespotem podaje prawie trzydzigefinicji firmy rodzinnej, spéréd ktérych
w ponad dwudziestu za kluczowy wyznacznik przyjmsige udziat kapitatowy rodziny — por.
Dharma i in. [1996].
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Kryterium wiasndci i zarzdzania zostato wykorzystane do stworzenia
wskaznika SFI Gubstantial Family Influenge zaproponowanego przez
S. B. Kleina [2000: 157-181]. Zgodnie Z koncepc} kluczowe znaczenie dla
wyodrebnienia firm rodzinnych ma kontrola rozumiana jaktasnaé, zarz-
dzanie i nadz6r. Syntetyczny wskik SFI to suma wskaikow struktury
udziatu rodziny we wiasrici przedsgbiorstwa, udzialu cztonkéw rodziny
w radzie nadzorczej, udziatu cztonkdéw rodziny w zdere. W wikszaci ba-
dan, w ktérych stosowano wskaik SFI uznawanoze firmy rodzinne to takie,
dla ktérych wskanik SFI przyjmowat wartéci wyzsze od jednéi [Stradomski
2010: 44].

Zgodnie z kryterium prawnym firmy rodzinne to podiyi ktérych widci-
cielami w drodze dziedziczenia lub wkiladu kapitatgw @ cztonkowie jednej
rodziny. Naley podkreli¢, ze w tym podejciu akcentuje si jedynie watek
kapitatowy.

Wymienione powyej podejcia w definiowaniu przedsbiorstwa rodzinne-
go bywaj uzupetnione o inne kryteria, przykladem takiegaszego podégia
jest stosowanie wskaika F-PEC Family-Power, Experience and Culture
Scalg [Stradomski 2010: 45], ktéry pozaenjem kryteribw whasngciowych,
zarzdczych i kontrolnych uwzgtnia take kwestie sukces;ji i kultury organiza-
cyjnej.

Uwzgledniajgc zebrany materiat empiryczny, bagyj na informacji zawartej
z dokumentacji kredytowej zgromadzonej w bankachk bf w krotkim czasie
— maldiwosci pogkbienia wiedzy nt. poszczegdllnych podmiotow w zakres
chatby kultury organizacyjnej, na potrzeby niniejszegpracowania przgja
zostanie definicja przeddiiorstwa rodzinnego oparta na kryterium wiggmno
i zaradzania wykorzystajca wskanik SFI. Jako firma rodzinnaetizie traktowa-
ny kazdy podmiot, dla ktérego wskaik SFI kedzie wyzszy od jednéci, przy
czym, jezeli w danym podmiocie ze wzglu na jego form prawrg nie ma formal-
nie wydzielonego zagru to zarzd utazsamiany bdzie z widcicielami podmiotu,
a jezeli w jednostce nie ma formalnie wydzielonej radydrorczej to wskanik
udziatu czionkéw rodziny w skitadzie rady nadzordgsjlen z trzech wskaikdéw
struktury syntetycznego wsk@ika SFI) przyjmowany dazie jako zero.

3. SPECYFIKA FIRM RODZINNYCH, W TYM OCZEKIWANIA
WOBEC RENTOWNOSCI

Kluczowym elementem w zrozumieniu specyfiki przedsirstwa rodzin-
nego jest rozpoznanie celu jego funkcjonowania. Yégsé¢biorstwie z rozpro-
szory wkasndcia oraz rozdziatem funkcji wigicielskich i menagerskich celem
nadrzdnym, oczywécie mog sic one np. w zabtmnosci od warunkéw rynko-
wych r&ni¢, jest maksymalizacja wako dla wigciciela przy poszanowaniu
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intereséw pozostalych interesariuszy. W przypadkm fiodzinnych sytuacja
wyglada nieco inaczej, bowiem nie negrijpotrzeby maksymalizacji wasai
przedsgbiorstwa, to jednak takie monistyczne spojrzeniezenprowadzi do
skrocenia horyzontu patrzenia na przeisirstwo. W przypadku firm rodzin-
nych podstawowym ich celem jest zwykle przetrwanistabilizowany rozwgj,
wydaje s¢ tez, ze wiaciciele rodzinni lda preferowa utrzymanie kontroli nad
wzrostem wartéci przedsgbiorstwa [Stradomski 2010: 73—74].

Oceniajjc sukces firm rodzinnych stosowane w tym celu nili¢rsy zwy-
kle, ze wzgtdu na ich specyfik nieco bardziej ztmone ni w przypadku innych
podmiotéw, chocia same firmy rodzinne €%to ocenigj swoj sukces przez
pryzmat wynikéw finansowych [Astrachan 2010: 10fnf rodzinne s zainte-
resowane realizagizysku, co potwierdzajwyniki bada £. Sutkowskiego. Wy-
nika z nich,ze wéréd celéw strategicznych jako gtbwne wymienianecsle
zwigzane z zyskami, rentowéma i udziatem w rynku [Sutkowski 2004: 117
—137]. Wyniki innych badapotwierdzay obserwacjeze zysk dla przedsbior-
cow rodzinnych jest jednym z najwaejszych celéw prowadzenia dziatasod
gospodarczej [Bojewska 2006: 59; Safin 2007: 211].

Zaangaowanie rodziny w prowadzenie bigych spraw przedsbiorstwa
moze spowodowa spadek efektywriei podmiotu ze wzgldu na fakt,  czton-
kowie rodziny lgdg musieli rownoczénie realizowa cele biznesowe i pozabiz-
nesowe [Schulze i in. 2001, [za:] Stradomski 201Q; 80 maze przetayé sie
na nisz rentownd¢ jednostki. Wyniki wezéniejszych badadowodz m. in.,
ze firmy rodzinne jako gtéwny czynnik decyday o lokalizacji przedsbior-
stwa wskazu che¢ poprawy zycia rodziny, z& dla firm nierodzinnych tym
kluczowym czynnikiem jest mitiwos$¢ obnizenia kosztéw prowadzenia biznesu
[Kahn i Henderson 1992: 271-282, [za:] Magki 2011: 170], co ma swiad-
czy¢, ze firmy rodzinne gotowegszaakceptowanizsz rentownd¢ dziatalngci
biezacej.

W przypadku firm rodzinnych podidia sk, ze charakteryzuj sie one nie-
wielka sktonndcia do ryzyka, co zwizane jest z preferowarprzez nie stabili-
zacp funkcjonowania w trosce o diugoterminowe (wielopiekiowe) przetrwa-
nie [Stradomski 2010: 54]. Skutkuje toekszym finansowaniem wlasnym, a to
nie pozwala w petni wykorzystaefektu dwigni finansowej dla poprawy ich
rentowndci. Czsto tez podkréla sk, jako cech firm rodzinnych, nisz ren-
townas¢ kapitatu wlasnego, argumerdajm. in. relatywnie wyszymi kapitata-
mi wkasnymi, przenoszeniem aktywow i kosztéwedazy firmg a osobami pry-
watnymi, czy przedktadaniem ponad rentownkepitatu wkasnego (szczegolnie
krotkoterminowg) diugoterminowej stabilizacji firmy, ktéra ma doypetnienia
nie tylko cele biznesowe [Stradomski 2010: 55-56]. #tai@ rodziny na pierw-
szym miejscu i bardziej konserwatywne pddig do biznesu tale uzasadnigj
nieco nisze nk w przypadku firm nierodzinnych zainteresowanie ipoem
rentowndci [Lewandowska i Hadg/Nowak 2013: 182].
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Nizsz rentownd¢ firm rodzinnych uzasadniagsiakze tym,ze [Stradomski
2010: 56-57]:

- menaderowie wywodzcy sk z cztonkdéw rodziny kontrolgrej dane
przedsgbiorstwo, mog przejawi@ sktonnd¢ do nadmiernych wydatkéw g
cych oraz do dziataaltruistycznych, co m@ powodowda wzrost kosztéw bie
zacych,

- specyficzna kultura organizacyjna firm rodzinnyalorpujgca swobod
i elastyczné¢ w pracy mae sprzyja tolerowaniu nieefektywnrioi pracowni-
kow,

- sktonna¢ wiascicieli do nadmiernej kontroli m® ogranicz& innowa-
cyjnos¢ menaderow, a przez to hamowaziatalng¢ racjonalizatorsk,

- firmy rodzinne mog charakteryzowa sie wieksz sklonndcia do kon-
sumpciji.

W przypadku firm rodzinnych pojawiagsznacznie dhisszy horyzont pla-
nowania nt w przypadku firm nierodzinnych, to réwiienaze skutkowa ak-
ceptacy nizszej rentowngci biezacej, co wynika chocidy ze systemoéw wyna-
gradzania menadrow, w przypadku bowiem firm nierodzinnych ich mas
czes$ciej powizane z krotkookresowymi wynikami firmy [Matyszek 2011:.87]

Jednak w literaturze przedmiotu ama spotké sic z opozycyjnymi wobec
wyzej cytowanych wynikami bada czyli obserwacjamize firmy rodzinne ce-
chujg sie wyzsz rentowndcia prowadzonej dziatalrgi [Stradomski 2010: 55].
Uzasadniane to jest koncenteaéirm rodzinnych na wybranych sektorach go-
spodarki, wykorzystywaniem mgku prywatnego jako wsparcia dla finansowa-
nia firm i projektow.

Rentownd¢ sprzeday obliczana bdzie jako w procentach wyrana rela-
cja wyniku ze sprzeds do kosztéw dziatalniei operacyjnej. Natomiast ren-
townas¢ kapitatdbw wiasnych liczonaghzie jako wyraona w procentach relacja
wyniku finansowego netto do przetiej wartgci kapitatow wtasnych.

4. METODYKA BADANIA

Pozyskane do préby badawczej wyniki finansowe potihw gospodar-
czych zostaty skompletowane przy realizacji prajefiaukowcy w wielkopol-
skich firmach — stae badawcze szappodniesienia innowacyjdoi i konkuren-
cyjnosci kluczowych braa dla regionu” (POKL.08.02.01-30-004/11) we wspot-
pracy z SBG Bank SA i zrzeszonymi bankami spotdzighi, wspoétfinansowa-
nego zesrodkOw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego éuszu Spotecz-
nego. Informacje zbierane bylty w okresie od styaaio kwietnia 2012 r.atz-
nie pozyskano informacje o 642 podmiotach gospayalt nie uwzgidniajac
w tej populacji rolnikéw indywidualnych. Wyniki fimsowe uwzgidnione na
potrzeby niniejszego pochagz roku 2010. W catej populacji dominuprzed-



238 Artur Stefaiski

siebiorcy dziatajcy jako przedsbiorstwa jednoosobowe (302 podmioty, tj.
47%), spotek osobowych zanotowano 147 (23% popllaspiotki kapitatowe
stanowj 30% populacji (w sumie 193 podmiotysndd nich 152, tj. 79% sta-
nowia spotki z 0.0.).

Do dalszej analizy wybrano przegsiorstwa jednoosobowe oraz spétki ka-
pitalowe. Przedsbiorstwa jednoosobowe w caby zaliczone zostaly do przed-
sigbiorstw rodzinnych, natomiastiwdd spotek kapitatowych do firm rodzinnych
mozna w oparciu o wskaik SFI zalicz¢ 145 podmiotéw, tj. 75% tej grupy
firm. W przypadku spétek z ograniczpodpowiedzialnécia odsetek firm ro-
dzinnych w badanej populacji byt znaczniezazy i wynosit 80% (121 podmio-
téw na 152) ni w grupie spoétek akcyjnych (tutaj do firm rodzinhyzaliczono
24 spokki, tj. 59%). Firm nierodzinnych jest odpowiedr81 w grupie spétek
z 0.0. oraz 17 w grupie spotek akcyjnych, razem 48 pmtdmv. Firm rodzin-
nych w badanej populacji jesiciznie 447.

W celu weryfikacji hipotez pierwszej i drugiej nagpy dokonano klasyfi-
kacji firm nierodzinnych do bran w ktorych dziataj. Firmy reprezentowaty
w sumie 14 brah przy czym w czterech braach byto przynajmniej 5 repre-
zentantéw: budownictwo — 7, produkcja odyie- 5, produkcja z tworzyw
sztucznych — 8, naprawa maszyn iqoizn — 7 (w sumie 27 obserwacji). Na-
stepnie z grupy firm rodzinnych (bez wzglu na firng prawry) wybrano firmy,
ktore dziataj w tych samych bramcH. W brarty budownictwo dziata 36 firm,
w brarzy produkcja odzigy — 14, w produkciji z tworzyw sztucznych — 41,
a w bramy zwigzanej z napragvmaszyn i urgdzer — 23 firmy, w sumie 114
obserwaciji.

W celu weryfikacji hipotezy trzeciej wykorzystanastanie cata populacja
447 firm rodzinnych. Dodatkowo analiza rentoeigprzeprowadzona zostanie
w podziale na bram, ale uwzgldnione zostanwytacznie te brame, w ktorych
jest co najmniej 10 reprezentantéw. Takich br@st dziewgé. Poza wyej
wymienionymi, take podmioty z bran zakwaterowanie — 13, produkcigw-
nosci — 34, produkcja napojow — 11, produkcja mebli + @®dukcja maszyn
— 22. W celu weryfikacji postawionej hipotezg rentowné¢ jest wprost pro-
porcjonalna do czasu trwania firmy rodzinnej zasieny zostanie wspoétczyn-
nik korelacji liniowej Pearsona.

5. WYNIKI BADANIA

Tabela 1 ilustruje wyniki badania rentovén zaréwno sprzeds, jak i ka-
pitalu wkasnego, firm rodzinnych oraz firm nierodzyeh w wybranych bran-
zach w roku 2010.

2 Przy czym przyjto zalaenie, ze jezeli firm nierodzinnych w danej brap nie kedzie co
najmniej 5, wowczas braa ta nie bdzie brana pod uwagv dalszym pogpowaniu.
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Tabela l
Rentownd¢ badanych firm w roku 2010
Firmy rodzinne Firmy nierodzinne
Branza liczba srednia ' srednrlg liczba srednia ' srednrlg
obserwacj rentownd¢ | wartasé obserwaci rentownd¢ | wartosé
sprzeday ROE sprzeday ROE
Budownictwo 36 4,9% 8,9% 7 4,8% 11,6%
Produkcja odzigy 14 3,4% 9,0% 5 4,6% 10,7%
Produkcja z tworzyw
sztucznych 41 7,0% 13,9% 8 7,3% 17,1%
Naprawa maszyn i ugz
dzen 23 6,3% 16,8% 7 6,4% 18,2%

Zrodto: opracowanie wiasne.

W oparciu o zaprezentowane wyniki ama zauway¢, ze najwysz ren-
townas¢ sprzeday obserwuje s w brarzy producentéw z tworzyw sztucznych,
najnizszy za wsrdd producentéw odzhy. Rentowné¢ sprzeday firm rodzin-
nych jest na zbtionym poziomie do obserwowanegérad firm nierodzinnych,
wyjatek stanowi braka produkcji odziey, w ktorej firmy nierodzinne ogijnety
rentown@dc¢ znacaco WyzSz.

Najwyzsza rentowng kapitatdw wtasnych notowana jest w birgmapraw
maszyn i urgdzen, najnizsza wréd producentéw odziy. Rentowné¢ kapita-
tow wiasnych jest, w kalej w wydzielonych brat) nizsza w grupie firm ro-
dzinnych, co wynika z relatywnie gzego udziatu kapitaldw wtasnych w tych
przedsgbiorstwach, ché réznice te g rézne w poszczegolnych brzach. Naj-
wieksza ré@nica w zakresi&ROE obserwowana jest w budownictwie, firmy nie-
rodzinne osignety o ponad 30% wisz wartas¢ wskaznika. Najmniejsza réni-
ca notowana jest w bray naprawy maszyn i ugdzen, wartg¢ wskanika ROE
w firmach nierodzinnych jest o nieco ponad 8%zsaa ni w przedsibior-
stwach rodzinnych.

Zaleznos¢ migdzy czasem trwania przeesiorstwa rodzinnego a jego ren-
townccia ilustruje tab. 2.

Na podstawie przeprowadzonej analizyzme stwierdzi, ze nie ma reguty
jezeli chodzi o wspotzalaos¢ miedzy rentownéciag a czasem trwania firmy
rodzinnej. Dla catej badanej populacji goizy zmiennymi sita korelacji jest
umiarkowana, a wspotzaleos¢ dodatnia. Generalnie dominuje korelacja dodat-
nia, chocia w dwéch spéréd wydzielonych w analizie bran(budownictwo
i naprawa maszyn oraz @dzeir) obserwuje s wspotzalenos¢ ujemny. Silna
wspotzalenos¢ migdzy zmiennymi te jest obserwowana w niektérych bzach
(zawsze wtedy jest dodatnia), napgya vérod producentéw maszyn.
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Tabela 2

Wspotczynniki korelacji liniowej Persona ¢dizy czasem trwania
przedsgbiorstwa rodzinnego a jego rentovinn

Brara Wspotczynniki korelacji Pearsona ¢dizy czasem trwania a:
rentowndcia sprzeday ROE
Budownictwo -0,21 -0,15
Produkcja odzigy 0,07 0,03
Produkcja z tworzyw sztucznyc 0,65 0,57
Naprawa maszyn i ugdzen -0,11 -0,05
Zakwaterowanie 0,58 0,51
Produkcjazywnosci 0,37 0,30
Produkcja napojow 0,41 0,33
Produkcja mebli 0,71 0,63
Produkcja maszyn 0,77 0,71
Cala badana populacja 0,36 0,30

Zrodto: jak do tab. 1.

6. PODSUMOWANIE

Generalnie firmy rodzinne w badanej populacji wadmwane] wgkszaci
s3 rentowne, nierentownych byto 49 podmiotéw, co stanmoespetna 11% pro-
by. Najwyzsz sredni rentowndé sprzeday zaobserwowano w bray produ-
centéw z tworzyw sztucznych, ROE w grupie firm zajmujcych s& napravg
maszyn i urzdzen. Najnizsza rentown& obserwowana byla w grupie produ-
centéw odzigy.

Na trzy postawione w opracowaniu hipotezy pozytavmana zweryfi-
kowat dwie:

- hipotez drugy (H2), ktéra zaktadataze rentowné¢ kapitatdbw wiasnych
firm rodzinnych jest risza od rentowrigi firm nierodzinnych,

- hipotez trzech (H3) zaktadajca, ze rentownéc¢ firm rodzinnych rénie
wraz z czasem ich trwania.

W przypadku hipotezy trzeciej jednak nalezauway¢, ze obserwowana
wspoétzalenosé miedzy zmiennymi jest co prawda dodatnia, jednak o thoia
wanej sile. Za to w przypadku hipotezy drugiej wdej z oddzielnie analizo-
wanych bran zaobserwowano &od firm rodzinnych nisz $rednig wartas¢
wskaznika ROEniz w firmach nierodzinnych.

Hipoteza pierwsza (H1) zakladep, ze rentowné¢ sprzeday firm rodzin-
nych jest nisza od rentowriei sprzeday firm nierodzinnych nie zostata zwery-
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fikowana pozytywnie, co najwgj o tak ocere mazna pokust sic w brarzy
producentow odzig.. W przypadku pozostatych wydzielonych hrardznice
migdzy $rednimi wartdciami wskanika rentownéci sprzeday s3 niemal nie-
zauwaalne, co nie pozwala na pozytyawveryfikacg hipotezy.
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RENTOWNOSC FIRM RODZINNYCH W WOJEWODZTWE WIELKOPOLSKIM

Celem artykulu jest ocena rentownbp firm rodzinnych wojewddztwa wielkopolskiego
z sektora MSP. Rentowgbfirm rodzinnych ldzie poréwnana z firmami nierodzinnymi dziataj
cymi w tych samych brasmach, czemu towarzyshipotezy,ze rentownéé sprzeday firm rodzin-
nych jest nisza od rentowni firm nierodzinnych (H1) oraze rentowné¢ kapitatbw wiasnych
firm rodzinnych jest risza ni pozostalych podmiotéw (H2). W analizie uwadjhiono réwnie
czas trwania firm rodzinnych, czemu z kolei towamy hipotezaze rentowné¢ firm rodzinnych
jest wprost proporcjonalna do czasu ich trwania)(H3

Analiza oparta jest na danych z 447 firm rodzinnydfejmuje wyniki finansowe z roku 2010.

W badanej populacji dominufirmy rentowne, nierentownych byto 49 podmiotéyokoto
11% populacji. Wyniki badania pozwajapa potwierdzenie hipotez H2 i H3, tylko hipoteza H
nie maze zosté zweryfikowana pozytywnie.

PROFITABILITY OF FAMILY BUSINESSES FROM WIELKOPOLSK A REGION

The aim of the study is to analyze the profitapibf family businesses from Wielkopolska
region, all firm represents MSP sector. Profitapilof family firms will be compared to
profitability of non-family firms, taking into acemt the same economic sectors. It is followed by
the hypothesis that sales profitability of familysinesses is lower than non-family companies
(H1) and thaROEof family businesses is lower that other ones (HRg age of the family firm is
also taken into account in the analyzes, whichoilwed by the hypothesis that profitability is
growing with the age of the company (H3).

Financial date for the year 2010 from 447 familgibesses will be used in the study.

In the population predominate firms which are gedfie, there were only 49 unprofitable
firms, ca. 11% of the population. The results of gtudy confirm hypothesis H2 and H3, only
hypothesis H1 can not be confirmed.



