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1. WSTEP

Jedny z gtéwnych barier dziataldoi innowacyjnej matych $rednich przed-
siebiorstw (MSP) g trudndci w pozyskiwaniu nieziminych srodkéw finanso-
wych. Problem ten w szczegdélny sposob dotyka métednie przedsbiorstwa
zaliczane do sektora wysokiej technologii. Potdncjgawcy kapitatu postrzega-
ja bowiem dziataln& tych podmiotdéw jako szczegdlnie ryzykosyrco w znacz-
nej mierze wynika z nagtujacych przestanek [Westhead i Storey 1997, [za:]
Martin 2004: 87-88]:

- produkty wysoko technologiczne charakteryzsje z reguly krotszym
cyklemzycia niz ma to miejsce w przypadku produktéw konwencjonalnych,

- oferowane rozwizania mag niejednokrotnie unikalny charakteradttez
trudno oceni ich potencjat rynkowy,

- wiele przedsiwzie¢ wymaga finansowania juw fazie przedprodukcyj-
nej, gdy nie ma pewnoi co do ostatecznego wyniku prowadzonych prac,

- wilasciciele przedsibiorstw, rekrutujicy s zwykle zesrodowisk nauko-
wych i inzynierskich, mog nie posiadé odpowiedniego przygotowania bizne-
sowego.

Potencjalnych inwestorow me take odstraszastale rosgpca ztazonasé
projektéw realizowanych przez przegsiorstwa zaliczane do sektora wysokiej
technologii. Niejednokrotnie aby zrozunisstot finansowanego przedsizie-
cia oraz dokonajego witaciwej oceny, inwestor powinien posigdarecz wie-
dze specjalisty w danej dziedzinie nauki i technikbn@dto mate isrednie
przeds¢biorstwa zaawansowanej techniki bardzesta nie dyspongjwystar-
czapcym majtkiem trwatym, ktory mogtby zostawykorzystany jako zabez-
pieczenie dla kredytéw bankowych [Sjogren i Zaricksorb2U®).

" Dr inz., Katedra Zargzania i Analizy Zasob6éw Przegbiorstwa, Uniwersytet Ekono-
miczny w Poznaniu.
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Podstawowym zrédiem finansowania dziatalsa innowacyjnej wielu
przeds¢biorstw pozostaj zatemsrodki wlasne, pochodze z wypracowanego
zysku i odpiséw amortyzacyjnych. Wypada jednak zaywaze taka sytuacja
niesie ze sapwiele niebezpiecZstw: maze bowiem prowadzido znieksztat-
cenia struktury inwestycji oraz rezygnacji zeiszych i bardziej nowatorskich
projektow, ktérych realizacja zwdana jest z wysokim ryzykiem. Skutkuje to
obnizeniem poziomu innowacyjioi oraz ograniczeniem miwosci rozwojo-
wych przedsibiorstwa [zob. Grzywacz 2008: 100].

W ostatnich latach coraz gdej nadziei na ograniczenie istaiej luki ka-
pitatowej poktada i w réznego rodzaju dotacjach z funduszy unijnych dla
przeds¢biorstw. Pozyskanigrodkdédw unijnych wymaga wprawdzie pedia
wielu wysitkéw (a niejednokrotnie tak poniesienia kosztéw, zgdanych cho-
ciazby z przygotowaniem odpowiedniego wniosku)$ samo dofinansowanie
moze stanowd pokrycie tylko cgsci kosztow kwalifikowanych projektu. Natg
jednak pamitat, ze jest to pomoc o charakterze bezzwrotnym. Dlatego t
umiegtne wykorzystanie tego rodzaju instrumentéw wsparciwiera przed
przedsgbiorstwem maliwos¢ realizacji wielu ambitnych projektow.

Celem niniejszego opracowania jest ocena stopnieorzystania dotacji
z funduszy unijnych jako instrumentu finansowanig@ldnasci innowacyjnej
matych isrednich przedsbiorstw sektora wysokiej technologii w Polsce oraz
identyfikacja barier ograniczgjych maliwosci tych przedsibiorstw w ubiega-
niu sie o srodki unijne.

W nawizaniu do powyszego celu postawiono hipotezz pozyskiwane
przez mate érednie przedgbiorstwa wysokiej technologii w Polséeodki z fun-
duszy unijnych sty finansowaniu przedsivzie¢ innowacyjnych, zapodstawo-
wa bariey ograniczajca mazliwosci pozyskiwania tychirodkédw g nadmiernie
sformalizowane i nieprzyjazne dla przetidbrcow procedury aplikacyjne.

W artykule wykorzystano wyniki badavtasnych autora, przeprowadzonych
w czerwcu 2012 r. na celowo dobranej probie 50dsikiorstw o profilu pro-
dukcyjnym lub produkcyjno-ustugowym z sektora wyispkechnologii. Zakres
przedmiotowy badaobejmowat szerokie spektrumzrych aspektow dziatalno-
sci innowacyjnej badanych przeesiorstw, w tym take wykorzystanie dotacji
z funduszy unijnych (analizie poddano m. in. wigkarrédto pochodzenia oraz
sposo6b wykorzystania pozyskiwanych dotacji). Zakmssowy badaobejmowat
lata 2009-2011, natomiast zakres przestrzennytetam catej Polski.

2. FUNDUSZE UNIINE JAKO ZRODLO FINANSOWANIA DZIALALNO SCI
INNOWACYJINEJ MSP

Wsparcie z&érodkéw unijnych odbywa sina zasadzie refundaciji, co ozna-
czaze beneficjenci mugznajpierw pozyskasrodki na realizagj catasci projek-
tu z innychzrodet, zd przyznane dofinansowanie zostaje wyptacone im i po
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niejszym terminie, po przedieniu dokumentéw potwierdzgych m. in. fakt
poniesienia okrdonych wydatkow. Warto podkéké, ze juz na etapie ubiegania
sie 0 wsparcie, przedsiiorstwo musi wykazg ze jest w stanie sprostabci-
zeniom finansowym zwizanym z realizagjplanowanego przedsiziecia.

Dotacje unijne nie gszatemzrodiem finansowania wcistym tego stowa
znaczeniu, tym niemniej jednak ich wykorzystanie pgen rozwazat wiele
probleméw towarzysrych dynamicznemu rozwojowi przeelsiorstwa. Istot-
nym utatwieniem jest bezgtpienia take coraz szersza oferta bankéw w zakre-
sie tzw. finansowania pomostowego, tj. w okresie agppoozcia realizacji pro-
jektu do wyptaty dofinansowania.

Polskie przedsbiorstwa mogly ubiedgasic o wsparcie z funduszy unijnych
juz w okresie przedakcesyjnym (w ramach funduszy PHAREAPARD).
Znacznie wgksze maliwosci otrzymania dotacji pojawity sinatomiast po
przystpieniu Polski do Unii Europejskiej. W perspektywi@ansowej 2004
—2006 przedsbiorstwa mogly ubiegasic o dofinansowanie przede wszystkim
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrastkirencyjnéci
Przedsgbiorstw (SPO WKP). Poszczegdlne dziatania tego progrprzewidy-
waly wsparcie projektow zwkanych m.in. z: zakupem ustug doradczych,
udziatem w zagranicznych targach i misjach gospmyah, realizagj przed-
sigwzig¢ inwestycyjnych oraz dostosowaniem dziatdtmoprzedsgbiorstw do
wymogoéw ochronygrodowiska [zob. Proczek 2008: 151-164].

W dobiegascym wiasnie kaica okresie programowania 2007-2013 gtéwny
nacisk potaony zostat na wspieranie dziajaktére w sposéb bezpmdni lub
posredni przyczyniag sig do powstawania i rozwoju innowacyjnych przeesi
biorstw. Temu celowi sky¢ miata realizacja Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka (PO IG). W ramach tego programu pdzgavio wsparcie nie
tylko dla przedsibiorstw, ale take jednostek naukowo-badawczych, instytucji
otoczenia biznesu oraz organéw administracji i gstiek im podlegtych. Przed-
siebiorcy mogli ubiegéa sie o dofinansowanie projektow zgzanych m. in.

z prowadzeniem prac B+R oraz wgmaiem ich wynikow, realizagjprzedss-
wzie¢ inwestycyjnych o wysokim potencjale innowacyjnyngyskiwaniem
ochrony prawnej wtasrioi intelektualnej, navazywaniem kontaktéw gospodar-
czych z partnerami zagranicznymi a zakwdraaniem i wykorzystywaniem
technologii informacyjnych. W ramach PO IG przewadw wsparcie projektéw
reprezentujcych wyhcznie wysoki poziom innowacyjgoi (co hajmniej w skali
krajowej). Przedsbiorcy realizujcy mniej innowacyjne projekty mogli nato-
miast ubiegé sie o dofinansowanie w ramach Regionalnych Programer®
cyjnych (RPO) [szerzePotacje ha innowacje,.2009].

Z bardzo podobm sytuacy przedsibiorcy zetkm sic takze w kolejnym
okresie programowania, obejmoym lata 2014-2020. Przeelsiorcy w dal-

! Wigcej informacji na temat procedury pozyskiwania djta funduszy UE — zob.
np. Weiss [2011].
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szym chgu kedg mogli korzysté ze wsparcia oferowanego w ramach RPO,
natomiast realizowany dotychczas PO IG zostanits@iasy nowym Progra-
mem Operacyjnym Inteligentny Rozwoj (PO IR). Ngleczekiwa, ze w wick-
szym stopniu i dotychczas promowanedy projekty realizowane we wspot-
pracy nauki i biznesu, prowagte do zwgkszenia prywatnych naktadéw na
dziatalnég¢ badawczo-rozwojow (B+R) oraz przyczynigice sé do rozwoju
tzw. inteligentnych specjalizacji (kluczowych dziednauki i obszaréw gospo-
darki, stanowjcych potencjat rozwojowy kraju i regiondw). Na szpaime pre-
ferencje mog liczy¢ takze kompleksowe przedsiziecia innowacyjne, obejmu-
jace petny cykl ,od pomystu do przemystu” (tzn. od &agodstawowych i sto-
sowanych, poprzez prace rozwojowe,dd wdrcaenia) oraz dziatania zmierza-
jace do stworzenia lub rozwoju infrastruktury B+R vzgxsébiorstwach Zato-
zenia realizacji.., 2013]. Trudno jednoznacznie przewidzigak opisywane
rozwigzania zostan przyjete przezsrodowisko przedgbiorcow. Wydaje si
jednak,ze przynajmniej z punktu widzenia przegsorstw wysokich technolo-
gii zaproponowany kierunek zmian jest korzystny.

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BADANYCH PRZEDS| EBIORSTW

Materiat empiryczny zebrano metpdankiety pocztowej, ktgr w maju
i czerwcu 2012 r. rozestano do 340 matycheidnich przedsbiorstw z terenu
calej Polski, wytypowanych na podstawie danych zgwhrw internetowej
bazie firm Teleadreson oraz analizy zaw&ritcstron internetowych przedsi
biorstw. Otrzymano 50 prawidiowo wypetnionych ankiewrotngé 14,7%),
ktore zakwalifikowano do dalszych analiz.

Ze wzgkdu na specyfil podgtej problematyki, zastosowano celowy doboér
préby badawczej. Do udziatu w badaniu typowano sizbibrstwa produkcyj-
ne i produkcyjno-ustugowe, reprezentg dziedziny zaliczane wedtug klasyfi-
kacji OECD do wysokiej kredniowysokiej techniki, prowadee wlasne prace
B+R (ostatecznie w kilku przypadkach agsbno od tego wymogu).

Wsréd badanych przeddiiorstw znalazio si 14 firm srednich (50-249
zatrudnionych) oraz po 18 podmiotow zaligegich s¢ do grona firm matych
(10-49 zatrudnionych) i mikro (0—9 zatrudnionych)dRvzgkdem formy orga-
nizacyjno-prawnej najliczniej reprezentowane bypoki z 0.0. — 24 firmy
(48,0%), zaktady oséb fizycznych — 13 firm (26,08t9z spétki akcyjne — 6 firm
(12,0%). Struktura braowa badanych przedsiiorstw nacechowana jest @o
duzym rozdrobnieniem: w badanej prébie zidilsie reprezentancizal0 braiz.
Najwiecej bylo przedsbiorstw z brany maszynowej i elektromaszynowej
— 12 firm (24,0%), automatyki przemystowej, aparatkoptrolno-pomiarowej
— po 7 firm (14,0%) oraz bray elektronicznej — 6 firm (12,0%).
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Zdecydowana weksza¢ przedsgbiorstw powstata w pogikowym okresie
transformaciji ustrojowej w Polsce, tzn. na przetolaie80. i 90. XX w. (tab. 1).
Oznacza toze w badanej probie dominowaty podmioty pta za sofpjuz dosé
dtugi, bo przynajmniej kilkunastoletni okres obegrioa rynku.

Tabela 1

Struktura badanych przegbiorstw wedtug roku utworzenia

Rok utworzenia firmy Liczba firm %
Przed 1985 9 18,0
1985-1989 11 22,0
1990-1994 19 38,0
1995-1999 5 10,0
2000 i pé&niej 6 12,0

Zrb6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw haatgkietowych.

Warto take podkréli¢, ze praktycznie wszystkie przeebiorstwa angzo-
waly sk w dziatalnéd¢ innowacyjny, wprowadzajc w latach 2009-2011 przy-
najmniej jeden nowy produkt: w przypadku 23 firn,@%) byt to produkt no-
wy w skali swiatowej, kolejnych 23 firm (46,0%) — produkt odzmagcy sk
nowascig w skali krajowej, zaw przypadku 4 firm (8,0%) — produkt nowy je-
dynie w skali danego przedbiorstwa. Blisko trzy czwarte badanych podmio-
tow (37 firm — 74,0%) w latach 2009-2011 wprowadziééze przynajmniej

jedmg innowacg procesow.

4. WYNIKI BADA N

Jwz na wstpie naley podkréli¢ bardzo due zainteresowanie badanych

przedsgbiorstw dotacjami z funduszy unijnych: w latach 26R011 o tak for-

me wsparcia ubiegato gibowiem 37 firm (74,0%), a ostatecznie dofinansowa-
nie przyznano 26 firmom (52,0%). Jak pokazdane przedstawione na rys. 1,
najwyzszy odsetek aplikagych (a réwnoczmie take najwyszy odsetek
przedsgbiorstw, ktérym przyznano dofinansowanie) odnotowamood firm
srednich. Przedsbiorstwa mate i mikro wykazaly giw tym wzgkdzie nieco
nizsz, aczkolwiek i tak stosunkowo wysgkaktywndcig. Pewnym niepokojem
moze napawa jedynie dé¢ znacacy odsetek matych przedbiorstw, ktérych
wnioski o dotacje zostaly rozpatrzone negatywnie.
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Ogot badanych 52,0
Firmy srednie 66,7
Firmy mate 38,9
Firmy mikro 50,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Dofinansowanie przyznanoo | Whniosek odrzucon® B Nie ubiegabmy sk

Rys. 1. Struktura badanych przedsorstw wedtug wielkéci oraz wykorzystania mitiwosci
ubiegania si o srodki unijne w latach 2009-2011

Zro6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw hada

Sparéd 26 przedsbiorstw, ktérym przyznano dotacje, 18 podmiotéw
(69,2%) otrzymato wsparcie w ramach RegionalnyclgRiméw Operacyjnych,

7 przedsibiorstw (26,9%) skorzystato z Programu Operacyjnggmwacyjna
Gospodarka, natomiast 2 przetisorstwa (7,7%) — z Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki. W 2 kolejnych przypadkach ankietowarskazywali innezro-
dta: 7 Program Ramowy UE oraz program PARP ,Bon na Innowacje”

Jak pokazuj dane przedstawione w tab. 2, dotacje otrzymywanezpba-
dane przedsgbiorstwa nie zawsze bez{gednio dotyczyly dziataln@i innowa-
cyjnej. Bardzo cgsto dofinansowanie przeznaczone bylo bowiem nae tegie
jak inwestycje w majek trwaty (np. budow nowej hali produkcyjnej) czy te
udziat w targach zagranicznych. Warto jednak gtafi ze realizacja tego ro-
dzaju przedswzig¢ maze prowadzt do podniesienia potencjatu innowacyjnego
przedsgbiorstwa, wzgidnie umaliwié¢ pelniejsze wykorzystanie potencjatu
wczesniejszych dokon@aw zakresie innowaciji.

Wielkos¢ wsparcia uzyskanego przez poszczegélne prdsdsstwa cha-
rakteryzowata si olbrzymi rozpktoscia i wynosita od kilkunastu tysty do
blisko pkciu milionéw ztotych. Najmniejsze kwoty dofinansovier(nieprze-
kraczajce kilkudziesiciu tysicy ziotych) przyznawano na realizagjrojektow
zwigzanych z rozwojem eksportu i udziatem w zagranichnynprezach targo-
wych. W przypadku wikszaci przedsgwzie¢ zwigzanych z wdrzaniem inno-

2 Udziaty procentowe nie sumugic do 100% poniewa3 przedsibiorstwa uzyskaty dotacje
z wigcej niz jednegazrodia. Przy okazji nafey takze wcisli¢, ze program PARP ,Bon na Innowa-
cje” nie jest finansowany z funduszy UE, lecz yegnie zesrodkéw budetowych, na co zapewne
jeden z ankietowanych nie zwrécit uwagi.
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wacyjnych rozwazan oraz inwestycjami w majek trwaly, przedsbiorstwa
otrzymywaty wsparcie edu kilkuset tysicy ziotych. Najwysze kwoty dofi-
nansowania dotyczyty natomiast kilku najbardziejbénych i nowatorskich
projektéw, realizowanych w ramach PO IG.

Tabela 2
Sposo6b wykorzystania dotacji z funduszy unijnych

Cel dofinansowania Liczba firm %*
Inwestycje w majtek trwaty 8 30,8
Wdrazanie innowacyjnych produktéw i technologii 8 30,8
Udziat w targach zagranicznych 7 26,9
Rozwoj zaplecza B+R w przedbiorstwie 2 7,7
Staze i szkolenia pracownikow 2 7,7
Brak odpowiedzi 2 7,7

* 9% przedsibiorstw, ktére uzyskaly dofinansowanie; udzialy ggotowe nie sumajsie do
100, poniewa niektére firmy uzyskaty dofinansowanie naceéj niz jeden cel.

Zrodto: jak do tab. 1.

Na pytanie dotycre zamiaru ubieganiaesod dotacje unijne w okresie ko-
lejnych 3 lat, twierdgcej odpowiedzi udzielito 30 respondentéw (60,0%togd
badanych). Najwkszy odsetek zainteresowanych odnotowas@evfirm sred-
nich (72,2%) oraz maitych (66,7%), natomiast w przypadhikroprzedsj-
biorstw jedynie 42,9% badanych planowato aplikéveawsparcie z funduszy
UE. Badane przedsbiorstwa najcgsciej deklarowaty ci¢ ubiegania si o dota-
cje na wdraenie nowych produktéw i technologii — 11 wskazinwestycje
w majtek trwaly — 7 wskazg prowadzenie prac B+R — 5 wskazaraz rozwéj
eksportu — 4 wskazania.

Jednym z wazniejszych celéw prowadzonych badayta take identyfikacja
barier ograniczapych maliwosci przedsgbiorstw w ubieganiu gi o srodki
unijne. Na podstawie studiéw literaturowych orazestbacji praktyki gospodar-
czej wytypowano 9 czynnikéw, ktére ngshie poddano ocenie ankietowanych.
Przyjeto 5-stopniowy skak ocen (od 1 do 5), gdzie: 5 — bardzo pemeaograni-
czenie, 1 — czynnik nieistotny. Hierarehiarier okrélono na podstawiesved-
nionych ocen punktowych respondenté®trzymane wyniki przedstawiono na
rys. 2.

3 Dwoch respondentéw nie udzielito niestety odpowieth to pytanie. Z tego zevzgledu
ocere barier oparto na danych pozyskanych z 48 przbiisstw.
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Zbyt skomplikowane zasady realizacji i rozliczéli
projektéw unijnych

Diugotrwate procedury konkursow
Zbyt obszerne i skomplikowane wnio3

Mato przejrzyste kryteria oceny wnioskd

1

Niewielka szansa na otrzymanie dofinansow: 3,23
Trudndici ze zgromadzeniem wkiadu wlasné 2,79
Brak oséb potraficych nadzorowarealizacg 60
projektow unijnych '
Brak wiedzy na temat programéw unijn

..

Brak pomystu na wykorzystanie dofinansowé 1,92
0 1 2 3 4 5

Rys. 2. Czynniki ograniczagge maliwosci badanych przeddbiorstw
w ubieganiu si o dotacje unijne wedtugrednich ocen

Zrodto: jak do rys. 1.

Podstawowym problemem sygnalizowanym przez badaredgibiorstwa
byly skomplikowane zasady zywane z realizagji rozliczaniem projektow
wspotfinansowanych z&odkdéw unijnych. Nalgy bowiem pamitaé, ze na be-
neficjentach programoéw unijnych spoczywa szeregwidukow, zwhzanych
chociaby z koniecznécia stosowania przepiséw prawa zamawjmiblicznych
[por. Nawrat i Napoles Grabek 2011: 53] czy provesdem odpowiedniej do-
kumentacji projektu. Realizacja dego projektu podlega tadkscistej kontroli,
co z perspektywy zainteresowanych przeuisircéw jest niewtpliwie okolicz-
noscig bardzo stresaga [zob. Domiter | Marciszewska 2013: 53].

Do wysepowania o dotacje z funduszy unijnych nie zamcly takze nad-
miernie sformalizowane i przewlekte procedury amt¥jne, ktére w opinii
wigkszaici badanych nie zawsze przebiegajedtug przejrzystych i zrozumia-
tych zasad. Zjawisko to nie jest niestety nowe i egtghnej literaturze przed-
miotu doczekalo sijuz daé¢ szerokiego omowienia, szczeg6lnie w odniesieniu
do perspektywy finansowej 2004-2006 [zob. GrzybowsBachniewicz 2007:
28-29]. Zdaniem wielu autoréw, wymagania stawiangynv wzgkdzie przed-
siebiorcom przez polskich ugdnikbw s niejednokrotnie znacznie ostrzejsze
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niz ma to miejsce w innych krajach Unii Europejski€abryszak 2006: 28].
Kwestia otwart pozostaje pytanie o przyczyny takiego stanu rZeczy

Co ciekawe, ankietowani nie zgtaszalickgzych probleméw ze zgroma-
dzeniemsrodkéw niezlgdnych dla sfinansowania wktadu wtasnego przedsi
biorstwa czy te brakiem oséb kompetentnych w zakresie realizacjjetow
wspoffinansowanych zgodkow unijnych. Wyjtek stanowity tu jedynie mikro-
przedsgbiorstwa, dla ktérych ostatnia z wymienionych badkazata si szcze-
g6lnie powanym utrudnienieh Trudno s¢ jednak temu dziw, biorac pod
uwag: fakt, iz potencjat kadrowy tej grupy przeebiorstw jest sid rzeczy bar-
dzo ograniczony.

Na ostatnich miejscach w rankingu barier znalakdyczynniki zwgzane
Z brakiem wiedzy na temat programéw unijnych oraakim pomystow na
wykorzystanie potencjalnego dofinansowania. Ich zeaie dla badanych
przedsgbiorstw byto wecz marginalne. Zapewne jest to rezultagédszeroko
zakrojonych kampanii informacyjnych adresowanychsdmowiska przedst
biorcow oraz istnieicych maliwosci wsparcia w postaci bezptatnych ustug
informacyjno-doradczych, oferowanych przez instytucpepénia biznesu.

5. ZAKONCZENIE

Wyniki przeprowadzonych baflavskazuy na rosgce znaczenie dotacji
z funduszy UE dla rozwoju matychéiednich przedsgbiorstw wysokiej techno-
logii w Polsce. Wprawdzigrodki te w ograniczonym jeszcze zakresiezsgtu
bezpdredniemu finansowaniu dziatalé@ innowacyjnej przedsbiorstw — tym
samym nie potwierdzita gipierwsza cgi¢ postawionej na wepie hipotezy
— niemniej jednak mma oczekiwd, ze w kolejnych latach sytuacja ulegnie
stopniowej zmianie: wskazljna to zaréwno deklaracje samych badanych, jak
i zapowiedzi ptygce z podmiotow odpowiedzialnych za ksztattowaniktylo
innowacyjnej oraz rozdziagtodkow unijnych.

Pilnego rozwizania wymaga natomiast kwestia barier, na ktére tykpj
przedsgbiorstwa ubiegajce st o0 tego rodzaju wsparcie. Wyniki badaadzwy-
czaj przekonujco potwierdzity bowiem drugczs¢ weryfikowanej hipotezy.
Nadmierna formalizacja procesu aplikacyjnego, adakbyt skomplikowane
zasady realizacji i rozliczania projektu molgowiem generow@niepotrzebne
koszty dla przedsgbiorstw, zmuszac tym samym og¢ podmiotéw gospodar-

4 Zapewne nie chodzi tu tylko o jakszczeg6ln ziosliwosé badz niekompetenej rodzimych
urzednikdw. Racjonalnym wyttumaczeniem oo byt bowiem take swoista ,gra o unikanie
odpowiedzialnéci”, charakterystyczna dla whszaci organdéw administracji publicznej. Szerzej
na ten temat zob. Hensel i Glinka [2012: 68—74].

® W przypadku mikroprzedsiiorstw redniona ocena tej bariery wyniosta bowiem3a54,
podczas gdy w przypadku matych przebgirstw — 2,44, Zasrednich przedsbiorstw — tylko 2,06.
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czych — szczegoOlnie tych najmniejszych — do rezgfjrategozrédia finanso-
wania. W zwizku z powyszym zasadne wydajesgiodgcie dziata zmierzag-
cych do uproszczenia obaujagcych procedur — przynajmniej w przypadku
relatywnie niewielkich dofinansowia

Rozwaania zawarte w niniejszym artykule nie wyczegpogzywicie zto-
zonej problematyki wykorzystania dotacji z fundusayijnych w finansowaniu
dziatalngci innowacyjnej matych grednich przedsgbiorstw w Polsce, dlatego
tez celowe wydaje siprowadzenie dalszych, peblonych bada w tym zakre-
sie. W pierwszej kolejrigi mazna zarekomendowaprzeprowadzenie — w ce-
lach poréwnawczych — analogicznych bad&rod przedsibiorstw reprezentu-
jacych nizszy stopié zaawansowania technologicznego, stagoydh dominu-
jaca czes¢ sektora NP w Polsce.

Niezwykle interesujce mog okaza sie takze analizy dotycgre diugookre-
sowego wptywusrodkow unijnych na innowacyjié i konkurencyjné¢ przed-
siebiorstw, ché zapewne podgie tego rodzaju badaz oczywistych wzgldow
mozliwe bedzie dopiero za kilka lat. Wyaienia wymaga wreszcie kwestia
wptywu dotacji z funduszy unijnych na wielidocatkowitych naktadéw na dzia-
talnos¢ innowacyjry przedsgbiorstw, w szczegoélrii za mazliwosé wystpie-
nia ,efektu substytucji”, tj. zagbowania przeznaczanych na ten &eldkow
wiasnych przedsbiorstwasrodkami pochodgymi z otrzymywanych dofinan-
sowa.

BIBLIOGRAFIA

Domiter M., Marciszewska A., 201Zarzgdzanie projektami unijnymi. Teoria i praktykdifin,
Warszawa.

Dotacje na innowacje. Przewodnik po dziataniachdramu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka realizowanych przez Polskgencg Rozwoju Przedgbiorczaici, 2009, PARP, War-
szawa.

Gabryszak R., 2008/trudniony dostp matych isrednich przedsgbiorstw do funduszy unijnych
.Przeghd Organizacji’, nr 4.

Grzybowska B., Juchniewicz M., 200Fundusze zérodkéw Unii Europejskiej jakérodto finan-
sowania dziatalnéci innowacyjnej przedgbiorstw w wojewddztwie wargsko-mazurskim
.Przeghd Organizacji”, nr 5.

Hensel P., Glinka B., 2012Jrzednicy i przedsibiorcy. Kulturowe bariery wspotpracyPoltext,
Warszawa.

Latoszek E. (red.), 200&inansowanie MSP w Polsce s®dkow finansowych UE jako czynnik
wplywapcy na konkurencyjn@ przedsgbiorstw, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Martin M., 2004,Poziom technologii matych firm technologicznychaaidry ich wzrosty,Gospo-
darka Narodowa”, nr 11-12.

Nawrat A., Napoles Grabek D., 201Metodologia zarzdzania projektem dofinansowanym
z funduszy europejskictWydawnictwo PAK, Warszawa.

Proczek M., 2008//sparcie dla sektora MSP w Polsce z funduszy staliktch w latach 2004—-2006
[w:] E. Latoszek (red.)Finansowanie MSP w Polsce @gedkdéw finansowych UE jako czynnik
wplywajcy na konkurencyjio przedsgbiorstw, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.



Rola funduszy unijnych w finansowaniu... 307

Sjogren H., Zarickson M., 2005he Search for Competent Capital: Financing of Higdchnolo-
gy Small Firms in Sweden and US¥enture Capital”, vol. 7, no. 1.

Weiss E., 2011Pozyskiwanigrodkéw unijnych przez przedbiorstwa innowacyjne: Pod&jie
procesoweWydawnictwo C.H. Beck, Warszawa.

Westhead P., Storey D. J., 19%Mmancial Constrains on the Growth of High Techrpld&Small
Firms in the United KingdomApplied Financial Economics”, vol. 7, no. 2, [kM. Martin,
2004,Poziom technologii matych firm technologicznychaaidry ich wzrostu,Gospodarka
Narodowa”, nr 11-12.

Zalazenia realizacji Programu Operacyjnego InteligeniRgzwdj 2014—-202®013, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa, maj 2013 r., ipnv.poig.gov.pl/2014_2020/Docu-
ments/Zalozenia_PO_IR _maj_2013.pdf [datagmnst11.07.2013].

tukasz \Wciubiak

ROLA FUNDUSZY UNIJNYCH W FINANSOWANIU DZIALALNO  $ClI
INNOWACYJNEJ MALYCH |  SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW WYSOKIEJ
TECHNOLOGII W POLSCE

Celem niniejszego opracowania jest ocena stopniorgystania dotacji z funduszy unij-
nych jako instrumentu finansowania dziataciannowacyjnej matych §rednich przedsbiorstw
sektora wysokiej technologii w Polsce oraz idek@dia barier ograniczggych maliwosci tych
przedsgbiorstw w ubieganiu sio srodki unijne. W artykule postawiono hipotezz pozyskiwane
przez mate érednie przedsbiorstwa wysokiej technologii w Polséeodki z funduszy unijnych
stuzg finansowaniu przedsivzig¢ innowacyjnych, z& podstawow barieg ograniczajca mazli-
wosci pozyskiwania tyclirodkéw g nadmiernie sformalizowane i nieprzyjazne dla pskgior-
cOw procedury aplikacyjne.

Wyniki bada wilasnych autora, przeprowadzonych w 2012 r. naweeldobranej probie
50 matych isrednich przedsgbiorstw z sektora wysokiej technologii, tylkogéziowo potwierdzity
weryfikowary hipotez, gdyz pozyskiwane przez przegBiorstwasrodki z funduszy UE w d@
ograniczonym zakresie svykorzystywane na cele bezpednio zwjzane z prowadzandziatalno-
$ciag innowacyjr. Autor wskazuje take na koniecznig pilnego rozwizania kwestii barier, na ktére
napotykaj przedsgbiorstwa ubiegare st 0 wsparcie w postaci dotacji z funduszy unijnych.

THE ROLE OF EU FUNDS IN THE FINANCING OF INNOVATION ACTIVITY
OF HIGH-TECH SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES IN  POLAND

The aim of this paper is to assess the degreeilafation of grants from EU funds as
a funding tool of innovation activity for high temblogy SMEs in Poland and identification of
barriers in applying for the EU funds.

In the paper the following hypothesis was set umireed by companies grants from
EU funds are used for financing of innovation atgivand the main barriers, which limit
the possibility of obtaining these funds are toenfalized and unfriendly for entrepreneurs
application procedures.

The author’s own surveys results conducted in 28hdng intentionally selected group of
50 high technology SMEs only in part supported thipothesis, because sourced by companies
grants from EU funds only in a limited extent ased for purposes directly related to innovation
activity. The author also points out the urgentché® solve the problem of barriers faced by
companies applying for grants from EU funds.



