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PODATKI EKOLOGICZNE *
1. WSTEP

Gtownymzrédiem nieefektywnéci generowanych przez system podatkowy
pozostaje fakt,zi podatki obcizaja zazwyczaj zjawiska o charakterze pozytyw-
nym, takie jak podejmowanie dziatakod gospodarczej czy pracy zarobkowej,
gromadzenie oszedndsci, podejmowanie ryzyka itd. W tym konteke intere-
Sujaca propozycg stanows tzw. podatki korekcyjne (podatki Pigou), ktérych
istota polega na oddziatywaniu zmieggajm do korygowania niesprawst
rynku. Tradycyjnie do tych konstrukcji zaliczaretsw. ,podatki od grzechu”,
obcigzajace konsumpegj alkoholu, papieroséw, czy innych substancji o zgubnym
wptywie na zdrowie cztowieka. Wspotczee podatki korekcyjneaswykorzy-
stywane przede wszystkim jako tzw. podatki ekolaggchub ,zielone”, ktérych
gltbwnym zadaniem pozostaje wywolywanie reakcji dsstvawczych (tzw.
efektéw alokacyjnych) po stronie afych uczestnikéwzycia gospodarczego
(konsumentow, producentéw, qswa) zgodnie z potrzebami ochrofrpdowi-
ska. Wywoluj one dwojakiego rodzaju pozytywny efekt — z jedneprsy
zwiekszap dochody budetowe, z& z drugiej poprawiaj alokacg zasoboéw
w gospodarce. Skutkiem tego pojawia &w. ,podwdéjna dywidenda”. Naky
jednak podkrdi¢, ze gtébwry ideg podatkdw tego typu pozostaje realizacja okre-
slonych zamierzeé o charakterze ekologicznym, szafekt fiskalny wysipuje
tutaj jako uboczny rezultat.

Celem artykutu jest wyfmienie istoty podatkéw ekologicznych w kontek-
scie koncepcji podatku Pigou oraz dokonanie pemhgrozwihzan podatkowych
stosowanych wspéicgeie w ramach polityki ekologicznej w wybranychnpa
stwach Unii Europejskiej (UE) oraz Organizacji Wkpéacy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD).

" Mgr, Katedra Finanséw Publicznych, UMCS w Lublinie
! Projekt zostat sfinansowany zeodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
postawie decyzji nr DEC-2012/05/N/HS4/00481.
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2. KONCEPCJA PODATKU PIGOU

Koncepcg teoretyczg podatkéw ekologicznych stworzyt i opublikowat
w 1920 r. A. C. Pigou. Odegrala ona istotne znaczeragcsiic podstaw em-
pirycznych poszukiw@ konkretnych rozwjzan podatkowych. Punkt w§gia do
rozwazan stanowito rozrénienie indywidualnych kosztéw produkcji (wykazy-
wanych przez przedgiiorcow w rachunku zyskow i strat) od spotecznychzko
téw dziatalndci gospodarczej, znacznie przewsyapcych pierwsze z wymie-
nionych. Ranica pomédzy kosztami spotecznymi a indywidualnymi to tzw.
efekt zewrtrzny (zanieczyszczeniodowiska, hatas itd.). Przez Pigou jest on
traktowany jako koszt zastosowania przez producemyanika wytworczego,
jakim jest srodowisko, bowiem zmniejsza on waitouzytkows srodowiska
naturalnego, ograniczgg tym samym miwos¢ realizacji dobrobytu. Koszt ten
wyrdznia sk sparod innych, gdy nie jest on wliczany do indywidualnych kosz-
téw przedsibiorstwa, ale podlega przerzuceniu na og6t spofestea. Dlatego
mozna go inaczej zdefiniowgjako koszt dziatania przypaday w udziale in-
nym ludziom nk ci, ktérzy g bezpdrednio zaangewani w dane dziatanie
[Frank 2007: 639].

Ideec podatku Pigou stanowi internalizacja kosztow efekizewrgtrznych,
tj. przypisanie ich konkretnemu przegsorcy, ktéry je wygenerowat. Kwota po-
datku powinna b§réwna kosztom ztycia srodowiska spowodowanym przez dany
podmiot gospodarczy. W efekcie suma indywidualny@sztow przypisanych
przedstbiorstwom zréwnataby size spotecznymi kosztami wytwarzania. Koncep-
cja ta stanowi pra@pharmonizacji indywidualnych celéw prywatnych podtéiv
gospodarczych, jakimi pozostaje maksymalizacja wygkcelami ogélnospotecz-
nymi rozumianymi jako maksymalizacja dobrobytudtsiz 2004: 556575)].

Podatek Pigou niesie ze gotvojakiego rodzaju dywiderd Po pierwsze,
przynosi skutki o charakterze ekologicznym, ktorpalernik stanowj rozmiary
efektéw alokacyjnych. Po drugie, przyczynia db zmiany efektywnii eko-
nomicznej systemu podatkowego mierzonej rozmiaratrat w dobrobycie
— z jednej strony poprzez zmiaoen wzgednych przyczynia gido ich wzrostu,
za& z drugiej — daiki uzyskaniu wptywéw fiskalnych je zmniejsza. Rozryia
drugiej dywidendy mgzna wyznaczy dokonugc kompensacji kor&gi i strat.
Po trzecie, dochody uzyskane z podatku korekcgjmagg zosta& wykorzy-
stane w celu obiénia kosztow zatrudnienia, co moprzyczynt sic do pozy-
tywnych zmian na rynku pracy.

Koncepcja podatku Pigou byta rozwijana poprzez peore teoretycznych
modeli tego typu konstrukcji (standardowy podatelksginy, podatek emisyjny,
podatek energetyczny). W praktyce znalazlty one gastanie przede wszyst-
kim w odniesieniu do efektow zewtnznych zwizanych z paleniem papieroséw
oraz zanieczyszczeniasrodowiska [Gradalski 2006: 86].
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3. ISTOTA PODATKOW EKOLOGICZNYCH | EKOLOGICZNEJ
REFORMY PODATKOWEJ

Instrumenty stosowane w polityce ekologicznegzmanajogolniej sklasyfi-
kowa wyrdzniajac grug: instrumentow o charakterze prawno-administracyjnym
(w postaci okrélonych regulacji) oraz o charakterze ekonomiczninzedmio-
tem tego opracowanieetly narzdzia drugiego typu (tj. rynkowe), w szczegdl-
nosci dostarczane poprzez system podatkowy.

Wspdbiczénie zaczynaj one odgrywéa coraz weksz role. Tego rodzaju in-
strumenty wykorzystaj dziatanie mechanizmu rynkowego — ich rola polega n
znieksztatceniu sygnatéw cenowych poprzez red@® okrélonego cgzaru
finansowego na jednostkzanieczyszcze Tym samym mog zostad wykorzy-
stane w roli ekonomicznego hadh, stymulatora lub co najmniej wskazéwki
o charakterze cenowo-kosztowym sklagiaj konsumentéw do zakupu dobr
przyjaznych dlasrodowiska. W UE rekomendujeg¢sstosowanie tego typu in-
strumentéw, gtéwnie ze wzglu na ich wysok efektywna¢ polegagca na mi-
nimalizacji kosztow ponoszonych w celugugiiccia konkretnych celéw polityki
ekologicznej (tzw. efektywrig statyczna). Ponadto rynkowe instrumenty skia-
niajag podmioty gospodarcze do poszukiwania innowacji nivdstowania
w technologie mniej szkodliwe digodowiska naturalnego. Oddziatywanie takie
okresla sk mianem efektywnixi dynamicznej [Graczyk 2005: 135-140].

Niewatpliwa zalet podatkéw ekologicznych stanowi ich zdaddalo gro-
madzenia dochodéw bietowych.Srodki uzyskane z ich poboru mogosta
wykorzystane na kilka sposob6w. Po pierwsze, gmage stay¢ finansowaniu
okreslonych przedsiwzie¢ ekologicznych, w szczegélém poprzez zasilenie
funduszy ochronyrodowiska. Druga mdiwosé polega na zasileniu finanso-
wym 0s06b najubzszych, ktére ucierpiw wyniku prowadzonej politykérodo-
wiskowej, majcej regresywny charakter. Trzecia #fliwos¢ wydaje s¢ najbar-
dziej interesujca — przy zalgeniu niezwgkszania sumarycznego obenia
gospodarki podatkami dochody sgane z podatkéw ekologicznych pozwol
zmniejszy obcihzenie podatkami wpltywagymi negatywnie na wzrost gospo-
darczy, tj. przede wszystkim podatkami nakladanymdoehody oséb fizycz-
nych i przedsibiorstw. Aspekt ten wydaje gsiszczegolnie istotny wobec faktu,
ze 0 postpach reformy podatkowej w krajach wysoko rozwtipéh decyduje
przekonanieze nie powinna ona stwarzalodatkowego obgikenia fiskalnego
dla podatnikéw [Matecki 2006: 8-11].

W wigkszaici krajow decydujcych sé na ekologicza refornme podatkovy
przyjeto zatoenie o dochodowej neutrakw opodatkowania, a w niektérych
z nich (Szwecja, Dania, Niemcy) zdecydowanons zmniejszenie catkowitego
ciezaru podatkowego. Przesuaie cizaru opodatkowania z pracy i kapitatu na
zanieczyszczenigrodowiska i uytkowanie zasobdéw naturalnych pozostaje
istotg ekologicznej reformy podatkowej. Jak pokazdptychczasowe dwiad-



62 Matgorzata Mazurek-Chwiejczak

czenia krajow OECD najegciej redukcje dotycz sktadek na ubezpieczenie
spoteczne $ocial Security Contributiofsjak rowniez opodatkowania docho-
dow indywidualnych Rersonal Income Tax dochoddw przedsbiorstw Cor-
porate Income Tgx Pierwsze dwa wymienione rodzajezerow fiskalnych
w szczegoblnie negatywny sposéb wplyavaja gospodakk hamupc rozwdj
przedsgbiorczaci oraz ograniczap tworzenie nowych miejsc pracy. Z kolei
opodatkowanie kapitatu zniegta do inwestowania oraz wprowadzania gust
technicznego [Bakker 2009].

Z zagadnieniem ekologicznej reformy podatkodafle wigze sk pojecie
tzw. podwdjnej dywidendy (anglouble dividengd Wynika ona z hipotezyze
zarownosrodowisko naturalne, jak i gospodarka mayska dzieki przesung-
ciu obcihzen podatkowych na czynniki szkogtz srodowisku, takie jak emisja
gazow isciekow, przy jednoczesnym odgeniu czynnikéw tradycyjnie podle-
gajacych opodatkowaniu, jak praca czy kapitat [Markan@@®4: 39]. Istota
podwdjnej dywidendy polega na tyue przesuricie opodatkowania na czynni-
ki srodowiskowe mee korzystnie wptys¢ na srodowisko naturalne, jak row-
niez poprawt efektywndé ekonomiczg (dzigki zwigkszeniu zatrudnienia czy
produkgcji). W literaturze wyrinia sk jej dwa rodzaje. Wyspowanie pierwsze-
go z nich — tzw. dywidendy w dobrobycie brutto — vigmniz faktu, & zmiany
podatkéw ograniczajskak zaburzé w wyborach konsumentéw wywotywa-
nych przez podatki konsumpcyjne, w tym przede w&aysVAT. Drugi rodzaj
dywidendy — tzw. dywidenda w zatrudnieniu -g#é st z maziwoscia zmniej-
szenia, dziki uzyskaniu wplywow z podatkéw ekologicznych, afzen nakia-
danych na ptface, tj. sktadek na ubezpieczenie spwesrmz podatkéw ohgi
zajacych dochody osobiste. Ich ograniczeniezenavywota wzrost zatrudnie-
nia, jednak o tym czy takesbktanie decyduje sytuacja na rynku pracyli jm-
daz pracy przewysza popyt na Bj woéwczas zwikszenie zatrudnieniactizie
mozliwe poprzez wzrost popytu na peacRedukcja kosztéw zatrudnienia
(m. in. w postaci SSC czy PIT) m® sk do tego przyczyii Jezeli z kolei
wzrost zatrudnienia mma osagmgé poprzez zwikszenie poday pracy, ko-
nieczne staje sizastosowanie bdda w postaci wzrostu dochodu pozostaf
go do dyspozycji. W takiej sytuacji korzystne maookaza si¢ zmniejszenie
podatkéw obgjzajacych dochody osobiste.

4. WADY INSTRUMENTOW PODATKOWYCH WYKORZYSTYWANYCH
W REALIZACJI POLITYKI EKOLOGICZNEJ

Mimo niewatpliwych zalet podatkéw ekologicznych w niektorypizypad-
kach bardziej skuteczne mwokaza sie stosowanie instrumentéw administra-
cyjno-prawnych w postaci bezfrednich regulacji. Uwz sk, ze do sytuacji
takiej dochodzi wtedy, gdyrodio szkddsrodowiskowych jest specyficznie po-
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tozone, ewentualnie gdy szkody tezinéy sie w zaleznosci od rodzaju zanie-
czyszcza. Wowczas bardziej efektywne mwokaza sie stosowanie instrumen-
tow ilosciowych, ograniczagych ilos¢ zanieczyszczewprowadzanych déro-

dowiska lub stosowanie kombinacji ngdzi administracyjnych i podatkowych.

Ze stosowaniem podatkéw ekologicznychyxyisie niewatpliwie pewne za-
grozenia. Pierwsze z nich stanowi regresywny charaldgo typu podatkow
wynikajacy z faktu, £ 53 one naktadane na artykuty pierwszej potrzeby, takie jak
elektrycznd¢ czy transport. Dobra te majelatywnie duy udziat w koszyku
gospodarstw o niskich dochodach. Prowadzone badimadz, ze podatki
naktadane na wydatki przeznaczone na elektry&zopy ogrzewanie majre-
gresywny charakter, poniewanniej zamane gospodarstwa domowe przezna-
czap na te cele stosunkowo gliszy odsetek swoich wydatkéwzngospodar-
stwa lepiej sytuowane. Odwrotnie wydh sytuacja w przypadku podatkéw
naktadanych na koszty transportu (m. in. paliwa). kedée tych dwoéch prze-
ciwstawnych efektow powoduje umiarkowanie regresyvaddziatywanie po-
datkéw ekologicznych, co mie doprowadzi do zaostrzenia problemoéw dystry-
bucyjnych w spoteczstwie. W pewnym stopniu efekt ten peozosta zniwe-
lowany dzeki redukcji sktadek na ubezpieczenie spoteczne poatatku docho-
dowego. Chodzi w szczegbkud o przypadek, w ktérym zmniejszeniezardw
fiskalnych obcizajacych ptace bdzie stymulowa wzrost zatrudnienia, co
Z kolei przetay sie na wzrost dochodéw pozosfeych do dyspozycji gospo-
darstw domowych o najiézych dochodach [Konosen 2012: 13-17].

Stosowanie podatkéw ekologicznych imodoprowad@ do pogorszenia
pozycji konkurencyjnej krajowych podmiotéw gospadarch na rynku mgidzy-
narodowym. Szczegdlnie niebezpieczne wydajgesinostronne naienie po-
datkéw obcizajacych energi. Skutkiem mae okaza sie utrata udziatu w rynku
na rzecz zagranicznych konkurentéw lub nawet zmiaigjsca prowadzenia
dziatalngci na rzecz pastw o bardziej korzystnych ustawodawstwach podat-
kowych. Tego typu zageenie dotyczy przede wszystkim przetiéorstw ener-
gochtonnych, o dtym udziale sprzedsg na rynku mgdzynarodowym oraz przy
braku maliwosci przerzucenia ekonomicznegeidru opodatkowania na od-
biorcéw. Z tego wiénie powodu pastwa przeprowadzage najbardziej ambitne
reformy podatkowe prowadzity e¢zto dziatania mage na celu ochr@nprzed
utrag konkurencyjnéci sektorow szczegoélnie na takie zjawisko nargch.
Polegaly one m. in. na zwolnieniu przedtsbrstw z okrélonych ckzarow
fiskalnych.

Pojawiap sie rowniez gtosy, ze efekt podwdjnej dywidendy me okaza
sie dyskusyjny biogc pod uwag fakt, ze podatki ekologiczne charakteryzgje
stosunkowo wska baz podatkows, ktéra pozwala na uzyskanie wplywow
w wysokdci kilku procent ogétu dochodoéw bizetowych.
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5. PODATKI BEZPO SREDNIE | POSREDNIE W ROLI INSTRUMENTOW
OCHRONY SRODOWISKA

Ze wzgkdu na generowane koszty administracyjne korzysmyep roz-
wigzaniem wydaje siwprowadzanie do juistniepcych podatkow rozvgzan,
ktére wywotay ekologiczne oddziatywanie zamiast implementacjvych kon-
strukcji podatkowych ok&anych jako tzw. ,zielone podatki”.

Fiskalne instrumenty stosowane wspoftee w paistwach OECD mma
sklasyfikowa& w ramach trzech grup wyiniajac: subwencje, zaeky wprowa-
dzane do konstrukcji podatkéw dochodowych (w formig lub zwolnié po-
datkowych), zrénicowanie stawek stosowanych w podatkacfrgunich (VAT
lub akcyza).

Narzdziem, ktére mge znaleé¢ zastosowanie w polityce ekologicznej jest
nakladanie obubnych stawek podatku VAT w odniesieniu do przyjazngla
srodowiska lub energooszginych débr. Uwza sk, ze wprowadzenie zredu-
kowanej stawki w wysolkiei 12% lub 5% na tego rodzaju produkty zaaskut-
kowat nizsz konsumpci wyrobow energetycznych. Pewne zagmie stanowi
fakt, ze nabywaniu produktéw klasy energetycznej A lulzszgj towarzyszy
czgsto zasgpowanie ich urgdzeniami o wgkszych rozmiarach nipocatkowo
zaplanowano, co skutkuje ¢iiszz konsumpci energii oraz obua skuteczn&
prowadzonej polityki. Efekt ten ulega ograniczerjegeli kupowane spkty
maja klass energetyczpnco najmniej A.

W wielu paistwach stosuje sizredukowane stawki VAT do dostawzne-
go rodzaju wyrobdw energetycznych. W szczegflnajawisko takie jest roz-
powszechnione w krajach Unii Europejskiej ze wdgl na brzmienie art. 102
Dyrektywy 2006/112/WE regulagej kwestie opodatkowania podatkiem od
wartasci dodanej. Przepis ten ualivvia naktadanie obrbnych stawek podatku
VAT na dostawy gazu ziemnego, elektrycfriooraz energii grzewczej bez
obaw 0 naruszenie regut konkurencji na rynku wsmdhvym. Od wielu lat
w takiej wianie postaci przyznawana jest znaczna pomoc. Szazggd@ane na
ten temat zaprezentowano w pazej tabeli. Wynika z nichze zjawisko to
dotyczy w szczegolrioi dostaw elektryczrigi oraz gazu ziemnego.

Ze wzgkdu na wysok& przyznawanej pomocy oraz konflikt ¢dizy
wspieraniem sektora energetycznego a celami eladogini pojawia s po-
myst, aby odei od stosowania obinych stawek podatku VAT w odniesieniu
do wyrobdw energetycznych. Stanowisko takie rekomgn@openhagen Eco-
nomics Szacuje si, ze w przypadku wprowadzenia podstawowej stawki VAT
w paastwach wskazanych w powszej tabeli konsumpcja gazu ziemnego spa-
diaby o 4%, z& elektrycznéci — o 3%, co stanowi istotny odsetek i sprzyja
osigganiu celéw polityki ochrongrodowiska. Jednoczeie dziatanie takie mo-
gtoby doprowadzi do wzrostu dochodéw buaetowych z podatku VAT, ktéry
na poziomie calej Unii Europejskiej ggmatby kwote 3,4 mld euro (wzrost
0 0,03% dochodu narodowego).
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Tabela 1

Wysokai¢ wsparcia przyznanego gospodarstwom domowym w piosieizonych stawek
podatku VAT na wyroby energetyczne w wybranychgtaach OECD w 2004 r.

Obnizona Podstawowa | taczna wyso-
Paistwo Produkt stawka VAT stawka VAT kos¢ dotacji
(%) (%) (w min euro)
Belgia paliwa state 12 21 6,7
Estonia paliwa state 5 18 6,7
Grecja gaz ziemny 9 19 4,3
Grecja elektryczni@ 9 19 239
Wegry paliwa state 15 20 1,2
Irlandia paliwa state 13,5 21 11,5
Irlandia olej opatowy 13,5 21 30,6
Irlandia gaz ziemny 13,5 21 52,9
Irlandia elektryczn&t 13,5 21 152,1
Wiochy paliwa state 10 20 0,3
Wiochy gaz ziemny 10 20 114,2
Wiochy elektrycznéé 10 20 1532,9
Luksemburg paliwa state 12 15 0
Luksemburg olej opatowy 12 15 2,7
Luksemburg elektryczrid 6 15 25,9
Portugalia paliwa state 12 21 26,5
Portugalia gaz ziemny 5 21 39
Portugalia elektryczric 5 21 556,7
Wielka Brytania paliwa state 5 17,5 45,3
Wielka Brytania olej opatowy 5 17,5 54,4
Wielka Brytania gaz ziemny 5 17,5 1907,8
Wielka Brytania elektryczrig 5 17,5 2491,6
tacznie paliwa state 654,9
tacznie gaz ziemny 2118,2
tacznie elektryczng 44415
Lacznie olej opatowy 87,7
tacznie hcznie 7302,3

Zrodto: Konosen i Nicodéme [2009].

W poszczegolnych patwach stosowane sowniez proekologiczne bade
podatkowe wbudowane w system podatkow dochodowydybierap one za-
zwyczaj postéa ulg podatkowych przyznawanych w zwku z nabywaniem
energooszezinych uradzer. Rozwhzanie takie ma miejsce we Wiloszech,
gdzie ulga podatkowa towarzyszy zakupowi proekaingych chtodziarek czy
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zamraarek. Nabywanie oszedzapcych energi bojleréw jest promowane we
Francji oraz w Austrii. W wielu pestwach Unii Europejskiej powstagpecjalne
programy zacg¢cajgce do zakupu energooszdnych swietlowek. W wiekszym
stopniu stosowanie tego typu instrumentéw jest sagzechnione w Stanach
Zjednoczonych. Zaely s3 tam przyznawane w formie ulg podatkowych skie-
rowanych do przedsbiorcow wykorzystuicych energooszedne urzadzenia,
ewentualnie wigicieli obiektébw o komercyjnym przeznaczeniu w Zakiu
Z instalacj energooszezinego wyposaenia. Wiele amerykesskich stanéw ofe-
ruje ulgi w podatku dochodowym w zyzku z inwestycjami, ktore sprzyigj
ochroniesrodowiska i zmniejszajwykorzystanie energii.

W tab. 2 zaprezentowano zestawienie rg@zai podatkowych w zakresie
podatkéw bezp@ednich stosowane w wybranychagawach OECD w ramach
prowadzonej przez nie polityki ekologicznej.

Tabela 2

Rozwigzania podatkowe w zakresie podatkdw béppdnich stosowane w wybranychigawach
OECD w ramach polityki ekologicznej

c [ .S
5 g g |t gl s -§§-§<
Lp. Instrument podatkowy % | S E13|s8| 2|2 o g 9
2| €282 2|83s
1. |zwolnienia podatkowe dla zyskow
osigganych w sektorach surowcowym| X X X X
i rolnym
2. przyspleszonaIubJednorazowaamontyX X x| x | x| x X
zacja
3. |zaclkety podatkowe (ulgi lub zwolnieni
z tytutu nabywania energooszdnych | X | X X | X [ X | X |X |X
lub przyjaznych dldrodowiska débr
4. |zactety podatkowe (ulgi lub zwolnieni
przyznawane z tytutu inwestowania | X | X X X | X
w przyjazne dlgrodowiska projekty
5. inne X X| X| X| X| X| X| X

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Faber [2009].

Jak pokazuje tabela w kilku fistwach (m. in. Holandia) zwolnieniu podle-
gaja zyski (zazwyczaj do pewnego putapu)agsine w sektorach rolnym i su-
rowcowym. Z kolei w Niemczech funkcjonuje kwota walad podatku z tytutu
srodkéw osaganych ze sprzedpa gospodarstwa agroturystycznego luinkgo.
W Australii potgceniu od dochodu podlegawydatki poniesione na zakup
urzadzear wodnych czy rélin ogrodniczych. Cgste zastosowanie znajduje przy-
spieszona lub jednorazowa amortyzacja podatkowat®©hbp zostaly urzdze-
nia podnosgce stansrodowiska naturalnego (w Australii — gdzenia wodne,
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w Kanadzie — urgzenia produkuajce energi ze zrédet nieodnawialnych,
w Japonii — spraty stuzace do recyklingu, w Hiszpanii — sptzwydobywczy
oraz z dziedziny B+R, Zav Holandii i w Stanach Zjednoczonych — cata gama
przyjaznych dlasrodowiska naturalnego uwdzer). Najczsciej stosowane roz-
wigzanie stanowi przyznawanie ulg lub zwohigodatkowych w zwizku
Z nabywaniem sperdw przyjaznych dlgrodowiska (m. in. specjalnie zaprojek-
towane samochody czy spty stuzace produkcji energii odnawialnej w Hiszpanii
i Stanach Zjednoczonych, energoosgdee domy, paliwa oparte na alkoholu lub
biodieselu w Stanach Zjednoczonych, instalacjezasti wytwarzaniu energii
wodnej w Australii) lub z tytutu inwestowania w tegypu projekty. Inne instru-
menty obejmuj m. in. maliwos¢ potrcenia z opodatkowanego dochodu wydat-
kéw ponoszonych na prace badawczo-rozwojowe (nafandia, Hiszpania).
Instrumenty podatkowe zaliczane do opodatkowanigdieedniego i po-
sredniego stosowane w polityce ekologicznej chargktgs sie w tej roli okre-
slonymi wadami i zaletami. Ich zestawienie zaprezentowamab. 3.

Tabela 3
Zalety i wady podatkéw bezgeednich i pdrednich stosowanych
w roli instrumentow polityki ekologicznej
Zalety

Instrumenty - mozliwo$¢ skierowania instrumentu do konkretnej grupy konsntow,
fiskalne typu - ograniczenie ryzyka pogpienia dysproporcji w podziale dochodu nafo-
bezpdredniego dowego,

(w tym podatki | - prak problemu tzw. wolnych jelzcéw (oséb, ktdre odnogzkorzysci
dochodowe) z danego instrumentu, a do ktérych instrument teriest adresowany),

- w wickszym stopniu przemawigpo swiadomaci konsumentéw,

— korzys¢ podatnika jest bardziej oczywista,

— mog by¢ dostosowane do cech produktu, ktérego datycz

- w przypadku, gdy cena produktu przyjaznegosdialowiska jest znagz
co wyzsza w stosunku do produktu standardowegstanie w wgkszym
stopniu zniwelowa réznice w cenie w poréwnaniu z podatkami$ped-
nimi,

— jesli sa skierowane wycznie do krajowych nabywcéw w réwnym stop-
niu co obnione stawki VAT znieksztalcajkonkurena na rynku mg-

dzynarodowym
Podatki - zargdzanie i administrowanie nimi jest mniej skomplikave i generuje
posrednie nizsze koszty w poréwnaniu z instrumentami o charaktbezpérednim,

— w krajach Unii Europejskiej rozezania dotycgce podatkow paednich
podlegag harmonizacji, co sprawiage instrumenty stosowane w polityce
ekologicznej nie $ w poszczegolnych patwach tak zrénicowane jak
ma to miejsce w przypadku podatkéw begpdnich oraz w mniejszym
stopniu wpltywag na konkurencyjné& krajowych firm w ugciu migdzy-
narodowym

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Konosen i Nicod@0@9].
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Glowng cechy podatkdéw bezpa@ednich jest wiksza maliwosé personali-
zacji — dostosowania ¢raru do indywidualnej sytuacji podatnika. Stanowi to
ich niewgtpliwg zalet w tej roli. Z kolei instrument w postaci oldonych sta-
wek podatkéw pgrednich charakteryzuje pozytywny aspekt w postaekszej
prostoty, co skutkuje pzymi kosztami ich stosowania.

6. ZAKONCZENIE

Wspétczénie zaobserwowamaozna rosgce znaczenie instrumentéw ryn-
kowych w realizacji polityki ekologicznej, czego poslem jest przede wszyst-
kim ich wysoka efektywni@ w tej roli. Do wskazanej grupy instrumentow kla-
syfikowane g m. in. tzw. podatki ekologiczne, ktérych atrakcyjhipodwyzsza
dodatkowo ich zdolni& do gromadzenia dochodéw ketowych. Dz¢ki zasto-
sowaniu tego typu podatkéw miwve staje s obnizenie cézar6w naktadanych
na kapitat i s robocz, wywierapcych szczegoélnie negatywny wplyw na
wzrost gospodarczy. Najgxiej praktykowanym rozvgzaniem w krajach UE
czy OECD jest wprowadzanie dazjistniegcych podatkéw rozwizan sprzyja-
jacych ochronigrodowiska (zamiast przyjmowania nowych podatkéw arak-
terze ekologicznym), co pozwala obyi koszty administracyjne zwzane
z implementag i stosowaniem nowych konstrukcji podatkowych. Stceme
instrumenty obejmuyj redukcje obgzen z tytulu podatkéw dochodowych,
ewentualnie stosowanie obionych stawek podatku VAT. Pierwsze z wymie-
nionych rozwazan dotycza w szczegdlnéci przyznawania zwolniew podat-
kach dochodowych w zwiku z zakupem energooszdnych uradzei, ewen-
tualnie prowadzeniem inwestycji majch stizyé ochroniesrodowiska. Zalet
tego typu instrumentéw stanowi wlisvos¢ ich dostosowania do cech konkret-
nego produktu czy odbiorcy. Jedno@re w wiekszym stopniu przemawigj
one doswiadomdaci konsumentéw, a ponadto nie wykagzoggresywnego cha-
rakteru co ma miejsce w przypadku opodatkowanigeuimiego. Z kolei reduk-
cje stawek VAT odnoszsie przede wszystkim do wyrobéw energetycznych,
w szczegolnéci energii elektrycznej i gazu ziemnego. s/l zalet tego typu
instrumentow naley wskazé ich wickszy prostot, ktéra skutkuje tatwixia
zarzdzania i administrowania.

BIBLIOGRAFIA

Bakker A. J., 2009Rolicy Frameworks and International Organizatiofs:] A. J. Bakker (red.),
Tax and environment: A world of possibilitiésternational Bureau of Fiscal Documentation,
Amsterdam.

Faber B., 2009Summary[w:] A. J. Bakker (red.)Tax and environment: A world of possibilities
International Bureau of Fiscal Documentation, Anckien.



Podatki ekologiczne 69

Frank R. H., 2007Mikroekonomia jakiej jeszcze nie bytedaiskie Wydawnictwo Psychologicz-
ne, Gdask.

Graczyk A., 2005Ekologiczne koszty zeyirzne. Identyfikacja, szacowanie, internalizadjey-
dawnictwo Ekonomia $rodowisko, Biatystok.

Gradalski F., 2006,System podatkowy \wietle teorii optymalnego opodatkowani&zkota
Gtoéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa.

Konosen K., Nicodéme G., 200Bhe role of fiscal instruments in environmentalipgl Taxation
Paper, Working Paper No. 19, European Commissioreinbourg.

Konosen K., 2012Regresivity of environmental taxation: Myth or igg®, Taxation Paper, Work-
ing Paper No. 32, European Commission, Luxembourg.

Matecki J., 2006Podatki i optaty ekologiczn&Vydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie, Krakow.

Markandya A., 2004Ekologiczna reforma podatkowa: podstawy teoretychng J. Sleszyhski
(red.),Ekologiczna reforma podatkowa: wyzwanie dla po|gbadityki ochronysrodowiska
Wydawnictwo Ekonomia $rodowisko, Biatystok.

Stiglitz J., 2004Ekonomia sektora publiczneg@&/ydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Malgorzata Mazurek-Chwiejczak

PODATKI EKOLOGICZNE

Korzystny starsrodowiska naturalnego4g w interesie calego spotec¢mwa. Aby osignaé
ten cel konieczne jest skoordynowane dziatanie iebuvebszarach. Jeden z nich stanowi polityka
fiskalna, w tym w szczegoldoi podatkowa, ktéra znajduje szczegdlne zastos@wardziedzinie
ochronysrodowiska w wielu pastwach OECD. W artykule dokonano przgtyl rozwikzan podat-
kowych stosowanych zaréwno w zakresie podatkosvauimich, jak i bezpgednich w wybranych
panstwach UE i OECD w ramach polityki ekologicznejamrze wskazaniem ich zalet i ewentual-
nych wad w tej roli.

ENVIRONMENTAL TAXES

Taxes and other fiscal instruments are widely wsedn instrument of environmental policy
in OECD countries. Their main advantage is theficiehcy and the fact that they can raise
revenues that can be used to reduce distorting texge taxes on labour or capital. The most
popular tax instruments implement in OECD counttigsachieve environmental goals are tax
credits or exemption in the construction of incaares and reduced VAT rates.



