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Trzeba zawsze pagtéc, ze kontrola jeskrodkiem, a nie celem.
Jezeli wigc ma@na méwé o zbyteczngei lub zmniejszeniu
kontroli, to tylko rozumieic pod tym jej niepotrzebny nadmiar,
nigdy z& sany zasa@ kontroli.
[za: Kurowski i Sochacka-Krysiak 1990:50-51]

Streszczenie

Artykut poddaje analizie charakter prawny instytuaintroli podatkowej z uwzgtnieniem
koncepciji funkcji prawa. Tekst podejmuje problematykiejsca kontroli podatkowej w ramach
innych procedur podatkowych przewidzianych w Ordynacji podatkowej. Tekst odadet sio
funkcjonalnej koncepcji budowy Ordynacji podatkowej rozajgc miejsce kontroli podatkowej
w zaproponowanym uktadzie. Autorka uzasadnia potrzetréonaici kontroli podatkowej jako
autonomicznej procedury oraz proponuje niektore kierunki zmian w ramach tej instytuciji.

Stowa kluczowe:kontrola podatkowa, funkcje, rezultat kontroli, cel kontroli.

WPROWADZENIE

Procedura kontroli podatkowej uregulowana jest w dziale VI (art. 281-292)
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej 0.p.). U podstaw
badania charakteru prawego kontroli podatkowey lastalenie funkcji jakie
petnia jej poszczegdine regulacje na tle innych instytucji i procedur, ktérych
przedmiotem g sprawy podatkowe.

W teorii prawa o funkcjach mowi gikontelkécie zaréwno pojedynczych
norm, ale i grup norm prawnych, czyztmstytucji prawnych. Teoria funkcjo-
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nalna wymienia 3 typy funkcji, ktére w rozaeamiach o prawie znajdupajszer-
sze zastosowanie, a mianowicie [Bogucka 2000: 67-93]:

- funkcja roli (sposobu dziatania),

- funkcja celu,

- funkcja skutku (rezultatu).

W literaturze podkrda sk jednak,ze funkcja roli sprowadza ¢ido okre-
slonego sposobu dziatania, pewnej éatstosownie do swojej natury i przezna-
czenia. W nauce prawa poje funkcji sposobu dziatania (funkgciji roli) pojaavi
sie rzadko, gdy funkcja w rozwaaniach o prawie najegciej daje s¢ analizo-
wat z punktu wiedzenia kategorii celu (funkcji zadbaych) lub kategorii na-
stepstw dziatania, tj.: skutkéw [Bogucka 2000: 47].

1. KONTROLA PODATKOWA W UJ ECIU FUNKCJONALNYM

Podejmujc rozwaania nad funkg kontroli podatkowej naley w pierw-
szej kolejnéci umiejscowt jg wzgledem rownowanej ptaszczyzny badawczej.
Wzgledem nauk prawnych w ogole (wedtug kryterium zetnanego) kon-
trola podatkowa to model kontroli finansowej. O cliderze tej instytucji prze-
sadzap w szczegoInéi:
= przedmiot kontroli podatkowej determinowany przéarakter stosunku
prawnego zobowkania podatkowego,
= okreslony schemat dziatania, na ktory sktagsig:
1. ustalenie stanu oboydujacego, tzw. wyznacze tj.. stwierdzenie co
w danym wypadku konkretnie obayzuje,
2. ustalenie stanu faktycznego (rzeczywistego), tzw. wykpna
3. poréwnanie wykon@az wyznaczeniami w celu ustalenia ich zgogmo
lub niezgodnéci — istota kadego procesu kontroli,
4. wyjasnienie przyczyn stwierdzonej zgodwolub niezgodnéci miedzy
wykonaniami a wyznaczeniami [Kurowski i Sochackas{ak 1990:
24-25].
Wzgledem innych pospowar w sprawach zobowtaa podatkowych
(w oparciu o kryterium wewgirzne) o charakterze kontroli podatkowej pegzes
dzap gtéwnie 2 czynniki:
- cel
- rezultat.

LW tym kontekcie mona tez méwié o analizie przez pryzmat funkciji jako skutku: Boka
[2000: 67-93].
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1.1. Cel kontroli

Normatywne okréenie celu kontroli jest zadaniem trudnym, nie gjfiopre-
cyzyjnie wyartykutowad celu instytucji o tak niejednoznacznym wykorzygian

Procedura kontroli podatkowej w aktualnym stani@agrym identyfikowa-
na jest jako zesp6t czyném podejmowanych przez organy podatkowe pierw-
szej instancji majce na celu sprawdzenie czy atome w przepisach podmioty
prawa podatkowego wywiuja sie z obowizkow wynikagcych z przepisow
prawa podatkowegdJstawa z dnia 29 sierpnia 1997 art. 281, 82]. W litera-
turze funkcjonuje roéwnie poghd, ze przedmiotem kontroli podatkowej o
by¢ réwniez sprawdzenie czy kontrolowany prawidtowo korzystapzawnié
podatkowych przyznawanych w oparciu o gkwae w przepisach prawa prze-
stanki [Poptawki 2009: 1069].

Cel kontroli w Ordynacji podatkowej zostal okliany wasko i oddzielony
przez ustawodawcod wiadczych rozstrzyged w sprawach podatkowych. Tak
okreslony cel odpowiada klasycznemu zzdaiu modelowemu kontroli kwza-
cej sk stwierdzeniem i wyjaieniem stosunku reidlzy rzeczywistécia a wy-
znaczeniami, w odedieniu od mniej popularnej rozszerzonej koncepcji, wgdtu
ktérej kontrola obejmuje réwntedziatalnd¢ pokontrolry doprowadzajca do
zgodndci wykona i wyznaczé poprzez wydanie decyzji (w sensie prakseolo-
gicznym) [Kurowski i Sochacka-Krysiak 1990: 28-29].

Fiskalne kryterium okrdenia celu czynngei kontrolnych w sprawach zo-
bowigzan podatkowych odnajdujemy réwriev uzasadnieniu do projektu usta-
wy Ordynacja podatkowa, w ktérym to ustawodawca alignje konieczn&t
wyposaenia organdéw podatkowych w takie instrumenty kdntkbore pozwol
im na fatwe i szybkie dochodzenie nalesci przystugujcych Skarbowi P
stwa lub gminie.

1.2. Rezultat kontroli — nasgpstwa kontroli

Bezparednim, materialnym rezultatem przeprowadzonej kdinpodatko-
wej jest zgromadzony w jej trakcie materiat dowogto@owody zebrane pod-
czas kontroli podatkowej stanawpodstaw ustalenia stanu faktycznego spra-
wy. Dopiero bowiem ustalenie podatkowego stanu fakiggo sprawy urniti-
wia sformutowanie trei rezultatu kontroli tj.: potwierdzenia przez ongpra-
widlowego hdz nieprawidiowego sposobu pegbwania podmiotu w zakresie
realizacji obowizkéw nat@onych na niego przepisami prawa podatkowego.
Potwierdzenie takie przybiera gdowa forme protokotu kontroli.
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Nie jest to jednak jedyne napstwo przeprowadzonych w trakcie kontroli
czynnaci. Tres¢ rezultatu kontroli rodzi bowiem kolejne ngsstwa jakimi
mog bye:

~ korekta (art. 81, §1-81b, §1 o.p.z tart. 14c—14c ust. 2 u.kls.w tym
Zwigzana z przedmiotem kontroli np.: zobgranie w konkretnym podatku za
dany okres rozliczeniowy Kontrola podatkowa nie mie tez skutek szerszy,
dzieje s¢ tak w sytuacji kiedy np. jedna korektadgca konsekwengjkontroli
w podatku od towaréw i ustug wptynie na koniec&gnskorygowania zobowi
zania w podatku dochodowym (w takiej sytuacjizma tez méwi¢ o prewencyj-
nej roli kontroli podatkowej);

- wszczcie pos¢powania podatkowego prowagtego najczsciej do wy-
dania decyzji selektywnej w sytuacji kiedy w tokonkroli stwierdzono niepra-
widtowosci oraz nie doszio do ich usgnia w drodze korekty lub zienia ze-
znania w ogole. Podstawy dla wsgcia takiego pogpowania odnajdujemy
w art. 165b 8§81 o.p.oraz art. 21 §3-3a o.p. W literaturze wskazuje =
z art. 165b 81 o.p. wynika wez obowizek wszczcia pos¢powania podatko-
wego przez organy podatkowe w sprawie, ktora bytagmiotem kontroli [Ka-
czynski i Charkiewicz 2012: 232];

- utrwalenie samowymiaru — w sytuacji kiedy w gastwie przeprowa-
dzenia kontroli organ podatkowy nie stwierdzi napidtowasci lub uwzgkdni
w caldici zastrzeenid@ podmiotu, mana wowczas mowio pewnego rodzaju
L2utrwaleniu” samowymiaru, jako aktu przestrzeganstdsowania prawa przez
ten podmiot

Powyzej opisane rezultaty przeprowadzenia kontroli peolatj przegdza-
ja 0 niejednoznacznym charakterze tej instytucji. Faktorgan podatkowy
w nastpstwie kontroli mae wszcaé postpowanie doprowadzgg do skory-
gowania zobowgzania powodujeze trudne wydaje siwyznaczenie granicy
pomiedzy dziataniami kontrolnymi a pagtowaniem podatkowym. Tym bar-

Z Art. 14c. 1. Uprawnienie do skorygowania deklaramkreslone w art. 81Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowalega zawieszeniu na czas trwania gusivania
kontrolnego w zakresie affym tym pos¢powaniem, z zastrzeniem ust. 2.

2. Kontrolowany mee, w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 24 ugprdéed wydaniem
decyzji lub wyniku kontroli organ kontroli skarbojw@yznacza kontrolowanemu 7-dniowy termin
do wypowiedzenia giw sprawie zebranego materialu dowodowego), skarggon zakresie
objetym postpowaniem kontrolnym uprzednio ziong deklaracs podatkovy.

% O korekcie w toku kontroli skarbowej jako swoistpmrozumieniu midzy podmiotem kon-
trolowanym a organem skarbowym w ppstwaniu podatkowym pisze Pietrasz [2007: 89-93],
oraz w uwagach do tego referatu Malezini [2007:19®}. Por. té: o mazliwych kierunkach
korygowania po kontroli podatkowej: Kdsika i Wolatnowski [2007: 58—60].

4 Art. 165b dodany przez art. 1, pkt Batawy z dnia 7 listopada 2008 r.

W trybie art. 291 o0.p. Szerzej na temat charakpeawnego tej instytucii i terminu do jej
whniesienia: Malezini i Zalewski [2010: 40-45]; Kudkai Bartosiewicz [2007: 48-51].

®Szeroko na temat istoty samowymiaru: DzwonkowsM)OB: 40-51]; Dzwonkowski
[2003]; D¢bowska-Romanowska [1998: 23-24].
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dziej utrudnia to fakt,z wystpuje t@samdé podmiotu czynnego zar6wno
w jednym, jak i drugim pogpowaniu.

Z drugiej strony kontrola m@ zakdiczy¢ sie catkowitym brakiem ustafe
wymagajicych skorygowania, wéwczas brak rgstw kontroli i rezultat kon-
troli zawiera s¢ w jej celu.

1.3. Miejsce kontroli podatkowej w ramach procedurmpodatkowych

Whioski ptymce z tak przeprowadzonej analizy funkcji celu iufetu
kontroli podatkowej pozwalajna potwierdzenieziwyodrebnienie jej jako pro-
cedury bylo prawidtowe Co wicej, za rozwizaniem takim przemawia rowriie
argument ekonomiki procesowd@jrzejaw tego stanowimaze niedopuszczenie
do wszczynania pogiowah w sytuacji gdypodmioty w prawidiowy sposéb
realizup swoje prawa i obowkki wyznaczone przepisami prawa podatkowego.
Ponadto, ustalenia stanu faktycznego i zebrane w koktroli podatkowej do-
wody stanowq materiat stagcy posgpowaniu jurysdykcyjnemu.

Autonomiczny charakter kontroli podatkowej dajeztivaos¢ jej prowadze-
nia w sposob:

1) samoistny jako niezatay rodzaj pospowania w sprawach zoboyzian
podatkowych,

2) na potrzeby pogpowania podatkowego i kontrolnego.

Pierwszy ze sposobdéw nie wymaga komentarza, drugimast wazat sie
moze w praktyce:

- z kontroh dokonywaml przez organy kontroli skarbowej (art. 13 ust. 3
u.k.s?),

- z wysgpieniem koniecznixi sprawdzenia prawidtowoi i rzetelndgci
dokumentéw u kontrahenta kontrolowanego podatnika (a4t B.p°),

- z rozwhzaniem wynikajcym pdrednio z art. 282a §2 pkt 2 d‘pdoty-
czacym wszczcia kontroli, jezeli jest to niezbdne do przeprowadzenia pest

"W opozycji do koncepcji rozszerzenia ppstwania podatkowego o pozostale procedury
z Ordynacji podatkowej, w tym o konteopodatkowy, patrz: Niezgdédka-Medek [2007: 814-815];
kontrola jako element pagtowania podatkowego: Mastalski i Zubrzycki [200@=15]. Z kolei
o kontroli jako definitywnie odtbnej procedurze: Masternak [1998: 101]; Zdanowit29B:
315-318].

8 W art. 13 ust. 3 u.k.s. dano organowi kontrolirbkavej maliwosé przeprowadzenia kon-
troli podatkowej w trakcie pogbowania kontrolnego, §& uzna,ze zachodzi taka potrzeba.

° Tres¢ przepisu wskazuje na rbwosé przeprowadzenia tej czyném w ramach kontroli
podatkowej. Nalgy jednak podda rozwadze maiwos¢ sprawdzenia kontrahenta podatnika
w ramach samoistnego pgsbwania podatkowego.

10 Na maliwosé prowadzenia kontroli podatkowej ale niezalie od tocacego s¢ postpo-
wania wskazywata Niezgédka-Medek [2007: 815], paogilc sk regulacy art. 282a o.p., nalg
jednak zauway¢, ze kontrola prowadzona réwnolegle do ppstwania stawia te procedury
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powania podatkowego w zydku z gdowym wyeliminowaniem z obrotu praw-
nego decyzji wadliwé}. W literaturze spotkamozna stanowisko,zi kontrok
podatkows prowadzé mazna obok réwnolegle togzego s¢ postpowania
[Niezgédka-Medek 2007: 815]. Ten przypadek wymagdnak rozwaenia

i komentarza, czy dopuszczalne i uzasadnione jestguzenie kontroli podat-
kowej celem ustalenia stanu faktycznego obok réeglel tocacego s post-
powania podatkowego w tej sprawie. Warto w tym naiejpodkréli¢, ze kon-
trola podatkowa mige, ale nie musi poprzedzgostpowania podatkowego,
organ podatkowy prowade postpowanie podatkowe (np. wszte w oparciu

o informacje przekazane przez orgdnigania, czy pochodee z innych post
powal) prowadzi postpowanie dowodowe: w jego trakcie wzywa do okazania
ksiag, faktur, deklaracji, dowodoéw zaptaty i wéwczas kolaru podatnika sta-
nowitaby zledne powielenie pogpowar [Wyrok NSA z 15 lipca 2011].r
Wszczcie kontroli podatkowej w trakcie pe@powania podatkowego powinno
by¢ poparte wykazaniem milbwosci przeprowadzenia takich czyniod ktérych

np. nie mana przeprowadzi w postpowaniu podatkowym, w przeciwnym
razie nie znajduje to uzasadnienia. Z tego punktizenia konieczne wydajegsi
ustalenie zakresu pepbwania dowodowego prowadzonego w toku kontroli
podatkowej oraz w trakcie pe@pbwania podatkowego. Pomocny w tym zadaniu
moze okazd sie ponizszy schemat (zob. tab. 1).

Analizujac przepisy zawarte w Dziale VI charakterystyczné&rakcie kon-
troli podatkowej § czynndci, podejmowane w oparciu 0 element zaskoczenia
(bez zawiadomienia art. 282c o.w.tym na tzw.: legitymaej— art. 284a o.p.).
Ich gtéwnym celem jest przede wszystkim zabezpigiezenateriatu dowodo-
wego czy przeciwdzialanie popetnieniu przpstwa. Poza tym z przepisow
dziatu nie wynika wprost, by spos6b prowadzeniactalkiontroli (poza aspek-
tem zawiadomienia i wszezia na legitymagj — art. 284a §1-1a) zdit sie od
sposobu prowadzenia kontroli wszteg w sposéb przewidziany w art. 284 o.p.
i poprzedzonej zawiadomieniem o planowanym gadjkontroli. Biogc jednak
pod uwag funkcje tego typu kontroli, zastosowanie tu zrgje szczegoOIngci
przepisy dotycgce m. in.: legitymowania 0sob, zabezpieczenia matedatvo-
dowego, ogjdzin, w tym og¢dzin z przeszukaniem. Kontrole podejmowane bez
zawiadomienia w praktyce wia sie jednak z konieczrigia posiadania infor-
macji lub wecz dowodow, ktore uzasadrjagch podgcie.

w relacji konkurencji w zakresie ustalenia stanktyfeznego sprawy. Wskazywat na to rownie
Dzwonkowski i Zgierski [2006: 171].

M. Rusinek [2002] zauwa, ze ,(...) nie wydaje si slusznym przyznawanie kompetencji
do ponownego przeprowadzenia kontroli wedej takiej sprawie. W naginym posgpowaniu
organ winien by zwiazany ustaleniami dokonanej raz kontroli, chytsasd administracyjny
wskazat na potrzebusunécia uchybié popetnionych w jej tokul wiasnie w ten sposob naig
interpretowa przestanlk niezlgdndsci przeprowadzenia ponownej kontroli”.
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Dowody
bezpdgrednie

Tabela 1.

Ogledziny:

art. 286 81 pkt 3, art. 198
W zw. z art. 292 o.p. i art. 28
81i2o0.p.

art. 190 i 198 o.p.
8

Przeszukanie:

art. 288 81 pkt 2 0.p. oraz
rozdziat 25 k.p.k . w szcze-
goéIncici: art. 217 §1-3,

art. 219-220 8§1-3, art. 22
art. 224 81-3, art. 227,

art. 228 §1-3 oraz art. 148
k.p.k.

Ksiggi podatkowe
Deklaracje podatkowe,

art. 180, art. 181, art. 193
w zw. z art. 292 o.p.

art. 180, art. 181,
art. 193 o.p.

Dokumenty urzdowe

0.p.

art. 194 o.p. w zw. z art. 29&rt. 194 o.p.

Dowody
posrednie

Powotanie biegtego

art. 286 81 pkt 10 o.p.,
art. 197 81, art. 180 81i 18
0.p. W zw. z art. 292 o.p.

art. 197 81 o0.p.,

Przestuchaniéwiadka

art. 286 81 pkt 9 0.p., at©5
i 196 0.p., art. 180 81181
0.p. w zw. z art. 292 o.p.

art. 195 196 o.p.

Przestuchanie kontrolowangrt. 286 §1 pkt 9 o.p.,

go/strony

art. 199, art. 180 811 181
0.p., W zw. z art. 292 o.p.

art. 199 o.p., art. 18
81i181 o.p.

Przestuchanie innych os6b
(pracownicy, upowznieni

do repreentowania w trakci
kontroli, osoby wspotdziata

jace)

art. 286 81 pkt 9 o.p.

oraz art. 195i 196
0.p.

Oswiadczenie o stanie ma-
jatkowym na konkretny
dzien

art. 285a 83 o0.p.

Informacje podatkowe,
dokumenty zgromadzone
w toku czynndci sprawdza-
jacych lub kontroli podatko-
wej (np.: prowadzonej prze
inny organ), z zastrzeniem
art. 284a 83, art. 284b 83

i art. 288 §2, oraz materiaty
zgromadzone w toku past
powania karnego albo pest
powania w sprawach

0 przestpstwa skarbowe lu
wykroczenia skarbowe

art. 180, art. 181 w zw.
z art. 292 0.p.

N

D

art. 180, art. 181 o.f

Informacje dotycazce kontro
lowanego pochodze od

art. 182-185 o.p., art. 180
81, w zw. z art. 292 0.p.

art. 182-185 o.p.,
art. 180 81 o.p.

instytucji finansowych

art. 180 81 181 o.p.

art. 180 8§11 181 o.p.

art. 180 81i 181 0.

D.
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1 2 3
Czynndci sprawdzajce art. 274c o.p” -
wobec kontrahentéw podatni-
ka wykonugcych dziatalnéc
gospodarcy
Wyjasnienia art. 287 §3-4 o.p. art. 180 181 o.p|,
art. 155 81
Dowody Inne niezlgdne materiaty |art. 286 81 pkt 5i §2 o.p., | art. 180 §1 o.p.
nienazwane |(dowody nienazwane) art 180 81 w zw. z art. 292
0.p.
Zabezpiecze- |Wydanie probek, akt, kgj |art. 286 81 pkt 6, -
nie materiatu |i dokumentow, fotografowarart. 286 82 pkt 1-2 o.p.
dowodowego |nie, utrwalanie zapisu
Spis z natury art. 286 81 pkt 8 o0.p. —
Zasady pospowania dowodowego art. 122-123, art. 187, art|ag0122-123,
82, art. 191-192 w zw. art. 187, art. 190 82,
z art. 292 o.p. art. 191-192 o.p.

&) Przepis art. 274c o.p. zgst dotychczasowy przepis art. 288a, ktoryt awarty
w dziale VI odnoszy si do kontroli kontrahentéw podatnika.

Art. 274c. 8§1. Organ podatkowy, w z@ku z prowadzonym pagiowaniem podatkowym
lub kontroh podatkows, maze zaadat od kontrahentdow podatnika wykonaych dziatalnéé
gospodarcg przedstawienia dokumentéw, w zakresie¢tbn kontroh u podatnika, w celu
sprawdzenia ich prawidtowoi i rzetelndci. Z czynndci tych sporzdza s¢ protokot.

§2. Jeeli miejsce zamieszkania, siedziba lub miejsce wykeania dziatalnéci kontrahenta
kontrolowanego znajdgjsie poza obszarem dziatania organu przeprowadegp kontrad, czyn-
nosci, o ktérych mowa w 81, na zlecenie tego organuartake dokona organ widciwy miej-
SCowo.

2. KONTROLA PODATKOWA A KONCEPCJA FUNKCJONALNA
MODELU ORDYNACJI PODATKOWEJ *?

Zaprezentowana w Sejmie na pgikz 2013 r. koncepcja przebudowy Or-
dynacji podatkowej przewidywata takie aémie regulacji, aby poszczegoine
instytucje prawne znajdowatyesw miejscach odpowiadggych ich charaktero-
wi prawnemu. Zgodnie z zaprezentowanymi zafeami przebudowa Ordynacji
podatkowej powinna uwzgliniat relacje m¢dzy prawem materialnym i proce-
durg postpowania. Wedtug koncepcji w systemie prawa podatkowegedamej
zreszy Ordynacji podatkowej poszczegllne normy prawnenagpogrupowa
weditug nasfpujacych funkcji: powstawania stosunku podatkowo-prageme

12 Koncepcja budowy ordynacji podatkowej w uktadziekcjonalnym — H. Dzwonkowski,
zaprezentowana 8 stycznia 2013 r. w Sejmie podkaaferencji ,Zmiany w ordynacji podatko-
wej. Poprawa jakai i uproszczenia”, zorganizowanej przez sejmdi@misje Finanséw Publicz-
nych oraz Biuro Analiz Sejmowych. ¥dej na temat: http://www.poltax.pl/przebudowa_orayn
cji_podatkowej/.
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obowigzku podatkowego, wymiaru zoboygania i wykonywania zobowzania.
Poszczegolne te funkcje odpowiadajesz4 etapom realizacji stosunku podat-
kowo-prawnego. Co za tym idzie, elementy uktadu Oadjirpodatkowej winny
by¢ wyznaczone wkmie przez poradek realizacji zobowazania, przez ktéry
nalezy rozumi€ jego powstawanie, wymiar, wykonywanie. Do takich kate-
gorii powinny zosta w mazliwie najwickszym stopniu przyposdkowane po-
szczegoblne przepisy Ordynaciji.

W odniesieniu do zaprezentowanego uktadu, kontraldagkowa meoe
W mojej ocenie realizowasic poprzez czynni, ktdre ex postpozwalaj na
stwierdzenie prawidlowi realizacji stosunku podatkowo-prawnego przez
podmioty prawa na poszczegoélnych jego etapach.

1. Czynnosci kontroli zgtaszania obowazku podatkowego i rejestrowa-

nia zdarzen zwiazanych z obowazkiem podatkowym:

- ustalenie czydokonano ogdélnego oboawku rejestracyjnego (NIP)
i obowigzkow rejestracyjnych na potrzeby konkretnych podlatkzdarzé po-
datkowych (np.: VAT UE, VAT-R etc.), ustalenie czyctlodzi do przejgia
praw i obowiazkow podmiotéw przeksztatconych (np. prawa do zakc
uproszczonych, kontynuacji amortyzaciji etc.),

- zebranie materialu dowodowego i jego zabezpieczenie.

2. Czynnosci kontroli wymiaru zobowi azan:

- ustalenie prawidlow&zi wykonania decyzji o charakterze wspomagaj
cym wymiar — porozumienia w sprawie ustalania cen trarygajch,

- weryfikacja prawidtowéci ustalenia wysokii zobowgzania podatko-
wego, wykonywania obowkkOw o0 charakterze dokumentacyjno-ewiden-
cyjnym, sprawozdawczo-informacyjnym (sprawdzenie ystdch elementéw
wplywajacych na wysok& zobowizania),

- zebranie materiatu dowodowego oraz jego zabezpieczenie.

3. Czynnasci kontroli wykonywania zobowiazan moga mie¢ na celu:

- zbadanie przyczyn niewykonania zobgzénia,

- zebranie materialu dowodowego na potrzebbezpieczenia wykonania
zobowpzania podatkowego (art. 39 81 — wezwanie kontrotmga do zteenia
oswiadczenia o: nieruchomoiach oraz prawach mglkowych, ktére mog by¢
przedmiotem hipoteki przymusowej; rzeczach ruchdmygcaz zbywalnych
prawach majtkowych, ktére mog by¢ przedmiotem zastawu skarbowego),

- weryfikacja korzystania z ulg, przyczyn powstaniadptaty podatku,
straty,

- zebranie materiatu dowodowego oraz jego zabezpieczenie.

Whioski ptymgce z powyszych rozwaan, réwniez wskazuj na koniecz-
nos¢ wyodrebnienia procedury kontroli podatkowej ze waljl na jej szerokie
zastosowanie.
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3. POSTULATY

Z uwagi na ranorodnd¢ rezultatéw i przestanek zastosowania procedury
kontroli podatkowej, autonomiczny sposéb jej regjilanajduje swoje uzasad-
nienie. Nie oznacza to jednak, wszystkie rozwgzania przewidziane w dziale
VI sa bezdyskusyjne. Poddaj analizie funkcjonalnej chocihy regulacje odno-
szce sé do czynnéci dowodowych ména dofé do wniosku,ze niektérym
spardd nich powinno si nad& jednolity charakter. Nie znajduje bowiem uza-
sadnienia odmienne uregulowanie czy§ugolegajcej na przeprowadzeniu
ogledzin (art. 286 81 pkt. 3, art. 288 81 pkt. 1) w trakkomtroli podatkowej
iich ogblna podstawa zawarta w dziale IV o.p. Upranid whzace sé
Z ewentuala mozliwoscia naruszenia miru domowego (jak w przypadku art. 288
81 pkt.1 0.p.) powinny kywyraznie okréglone w ustawie — tymczasem nie ma
takiej regulacji w dziale IV. Niektore spd dowoddéw przewidzianych
w ramach kontroli podatkowej — nie znajglujch odzwierciedleniaxplicite
w ramach dziatu IV $ mazliwe do przeprowadzenia w ramach gpsiwania
podatkowego, ktérego zakres jest z samegaozeata najszerszy (np. wyjaie-
nia). Doprecyzowaniu powinien ulec art. 274c o.p. ld6rg2 zaprzecza idei tej
regulacji i mae by dyskusyjny.

Ponadto, z uwagi ngciste relacje kontroli podatkowej i pgpbwania po-
datkowego, najwaniejszym postulatem jest, by w ramach kontroli ghoae]
zagwarantowana byta realizacja wszystkich zasattposania, do czego odsy-
ta art. 292 Ordynacji podatkowej. W zwku z powyszym analizie powinny
zost& poddane m. in. nagiujace regulacje:

- art. 282c Ordynacji podatkowej jako realizacja zgsadormowania
w zakresie negatywnych przestanek zawiadomienia amgwanym podciu
kontroli,

- wyjatki od realizacji zasady trwadoi decyzji ostatecznych w zakresie
mozliwosci podejmowania ponownej kontrbliw zwiazku z posgpowaniem
w sprawie stwierdzenia niewaosci decyzji,

- realizacja zasady zaufania i szybsiopostpowania w odniesieniu do
braku precyzyjnego okékenia czasu trwania kontroli,

- realizacja czynnego udziatu strony/kontrolowanegop@stpowaniu
w odniesieniu do midiwosci rezygnacji kontrolowanego z uczestnictwa
w kontroli.

13 Chodzi 0 tasamaé spraw co do przedmiotu, podmiotu, stanu faktycarigrawnego.
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TABELE POROWNAWCZE

Tabela 2. Ogidziny

Podstawa Art. 276 81 pkt. 3|Art. 286 §1  |Art. 288 §1 o.p. Art. 198 81 0.p
prawna 0.p. pkt. 3
Przedmiot lokal mieszkalny|majtek podle-|teren, budynek, lokal |szeroki zakres:
lub czscitego  |gajacy kontroli |mieszkalny osoba, dokumer
lokalu ty, nierucho-
mos¢, miejsce,
rzecz ruchoma;
granice wyzna-
czone przez
zasag prawdy
materialnej)
Przestanki zweryfikowanie [pomoc samoistnie (pkt. 1): pomoc w ustale
zgodndci stanu |w ustaleniu  |jezeli ww. nieruchoméci |niu stanu fak-
faktycznego stanu faktycz- |zostaly wskazane tycznego — jdi
z danymi wynika-|nego — w za- |- jako miejsce wykony-|ma to istotne
jacymi z deklaraji |kresie kontroli |wania dziatalnéci go-  |znaczenie dla
oraz z innych okreslonym na|spodarczej lub sprawy
dokumentow upowanieniu |— jako siedziba kontrolot
potwierdzagcych wanego,
poniesienie wy- — j&sli jest to niezlgdne
datkow na cele dla ustalenia lub oksée-
mieszkaniowe nia wysokdaci zobowag-
zania podatkowego
z przeszukaniem (pkt. 2):
— jesli powzigto informa-
cje 0 prowadzeniu nie-
zgtoszonej do opodatko-
wania dziatalnéci go-
spodarczej albo
— gdy @ tam przecho-
wywane przedmioty,
ksiggi podatkowe, akta
lub inne dokumenty
mogce mie€ wplyw na
ustalenie istnienia obo-
wigzku podatkowego lub
okreslenie wysokdci
zobowgzania podatko-
wego
Charakter Zgoda podatnika - Zgoda kontrolowane- -
positkowy go/prokuratora

) \Wyrok NSA z 14 gdziernika 201%., Il FSK 1526/10.
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Tabela 3. Kryteria kontroli — klasyfikacja

_ kyeem

Przedmiotowe Rodzaj podatku W zakresie podatkovhadewych, podatku od towa-

row i ustug, od spadkéw i darowizn, podatku tamae-

go, od czynnéci cywilnoprawnych, podtkdw i opta
lokalnych

Czynnik czasu — Wiasciwa (obejmujca caty okres rozliczeniowy)

— Dorazna (wyrywkowa), czasem zgroblemowajak
np. dotycaca ewidencjonowania obrotu za porg
kasy rejestrujcej

Obszar ryzyka Wynikage z planéw kontroli dotyezej np. transakc;

wewngtrzwspohotowych, podmiotow $wiadczcych

ustugi budowlane, dokomgych obrotu paliwam
dokonuhcych transakcji gospodarczych za pog
internet*

Podmiotowe Podmiot bierny |Kontrole wobec: podatnika, platnika, inkasenta

nastpcy prawnego oraz wobec przegdsorcy niezale-

nie od tego czy jest jegm z wyej wymienionyck

podmiotéw .

Podmiot czynny Kontrole prowadzone przez: organygpkowe | instan

cji (art. 281 81 i §3) oraz inne np. organy koritekar-

bowej czy potencjalnie tzw. ,spec orgahy”

Procedury Gwarangcji — Z zawiadomieniem o planowanym peciu kontroli

— Bez zawiadomienia o planowanym pgaji kontroli
— w tym kontrola na legitymagjad hoc)

Sposéb — Samoistna

prowadzenia - Na potrzeby pogpowania podatkowego (w trakcie

(relacji wzgkdem postpowania podatkowego)

innych procedur)

Wyniku - Pozytywna -stwierdzajca nieprawidtowéci, w tym tez nie wplywajce
na wysoké¢ zobowgzania podatkowego

— Negatywna — nie stwierdzgja nieprawidtowsci

Funkcjonalne* - Kontrola zgtaszania obowiku podatkowego i rejestrowania zdaf
zwigzanych z obowizkiem podatkowym

— Kontrola wymiaru zobowizan

- Kontrola wykonywania zobowran

&) przykladowe tematy kontroli zawarte w Krajowym Ré&amyscypliny Podatkowej na
2009 rok. Ministerstwo Finanséw realizojzatazenia Strategii Zarglzania Ryzykiem Zewgtrz-
nym, ktérego celem jest aginiccie wysokiego poziomu i jakoi wypetniania obowizkéw po-
datkowych przekazuje co roku organom skarbowymetakany do realizacji. Tematy jednak
ulegap modyfikaciji.

&) Zgodnie z art. 13a 0.p. Rada Ministréw zepw drodze rozpogelzenia, nadaupraw-
nienia organéw podatkowych: Szefowi Agencji Wywia@zefowi Agencji Bezpiechstwa We-
wngtrznego, Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjne§aefowi Stuby Wywiadu Wojsko-
wego, Szefowi Stby Kontrwywiadu Wojskowego, gdy jest to uzasadniachror tajemnicy
panstwowej i wymogami bezpiecéstwa pastwa.
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THE LEGAL CHARACTER OF A TAX AUDIT IN FUNCTIONAL AS PECT

Article discuss the legal nature of a tax auditcpdure with regard to the concept of the
function of the law. The text analyzes the positiétax audit procedure in the context of other tax
procedures provided for in the Tax Code. Articleoatefers to the functional concept of the
construction of the Tax Code considering the lacatf a tax audit in the proposed system. The
author justifies the need to extract a tax auditaastand-alone procedure and proposes some
directions of change within the institution.

Key words: tax audit, functions, result of tax audit, thegmse of tax audit.



