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WPROWADZENIE

Jeili organy podatkowe nie magokresli¢ podstawy opodatkowania
w oparciu o dokumentagjprowadzona przez podatnika, alba terak jest in-
nych koniecznych do tego danych, zastosowanie znajduje instytucja szacowania
podstawy opodatkowania. Ma ona charakter szczeg6lny, w tym semgist to
zastpcza metoda wymiaru zoboygin podatkowych, stosowana vigiznie

" Absolwentka Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu t.6dzkiego, konsultant podat-
kowy w Kancelarii Adwokacko-Podatkowej prof. dr hab. Henryka Dzwonkowskiego.
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w przypadku zaistnienia jednej z przestanek gkreych w art. 23 ust. Ustawy

Z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkofd. DzU 2012, poz. 749
ze zm.; zwana dalej: Op, ustawa) w gzku z art. 193 ustawy. Istpszacunko-
wego okrélenia podstawy opodatkowania jest brak wymogu prgioego od-

tworzenia podstawy opodatkowania przez organy (xoes w posipowaniu

szacunkowym, poniewaszacunek ze swej istoty charakteryzuje lsiakiem

cechy pewnsgci.

Celem przywiecapcym autorce jest przyldenie problematyki szacunko-
wego okrélania podstawy opodatkowania, jako instytucji zozaehia mnigj
korzystnej dla podatnika, a tym samym nierzadkdabej przedmiotem sporu
podatnikow z organami podatkowymi.

1. PRZEStANKI PRAWNE UZASADNIAJ ACE SZACOWANIE PODSTAWY
OPODATKOWANIA

Szacowanie podstawy opodatkowania na gruncie Ouojiympadatkowej
znajduje stosowanie, gdy zaistnieje jedna z przektakrglonych w art. 23 § 1
ww. ustawy, a wic:

— gdy brak jest kag podatkowych lub innych danych niedmych do
okreslenia podstawy opodatkowania,

— dane wynikajce z ksag nie pozwalaj na okrélenie podstawy opodat-
kowania lub

— podatnik naruszyt warunki uprawriag do korzystania ze zryczattowa-
nej formy opodatkowania.

Praktyka pokazujeze najczsciej zastosowanie instytucji szacowania pod-
stawy opodatkowania ma zyziek ze stwierdzeniem nierzetedobdlub wadliwo-
$ci ksiag podatkowych, do ktérych prowadzenia podatnigyzebowhzani na
mocy art. 24a ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych

W mysl przepisu art. 193 8§ 2 Ordynacji podatkowej,esipodatkowe
uznaje s za rzetelne, jeli dokonywane w nich zapisy odzwierciedlatan
rzeczywisty, a zatera contrarioprzyjmuje st¢, iz uznanie ksig za ,nierzetelne”
oznaczagze ich zapisy & niezgodne ze stanem faktycznym. Nierzet&rjest
zatem b¢dem co do faktéw i nazywana jest nieprawidiéeip materialm.
Przyimuje s, ze w prawie podatkowym rzetelffoi nierzetelné¢ odnosz si
nie do dziatania, jak uwa sk potocznie, lecz do cech rzeczy @i dowodow
ksiegowych), ascislej moéwigc — do stanu zapisow w kgiach lub tréci dowo-
doéw [Rutkowski 1999: 107] To wdaie wykazana rozbimos¢ miedzy trecia
zapisOw ksigi podatkowej a stanem rzeczywistym, ktéra unigdinia ustalenie
wiasciwej podstawy opodatkowania, stanowi przes¢adk uznania kag za
nierzetelne.

Kolejna przestank uprawniajca do szacowania podstawy opodatkowania,
na podstawie art. 23 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkoyesjt réwnie stwierdzenie
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wadliwosci dokumentacji prowadzonej przez podatnika. W simgrzepisu
art. 193 § 3 ww. ustawy, za niewadliwe uznageksiegi podatkowe prowadzone
zgodnie z zasadami wynilggymi z przepiséw og@bnych, ktére stanowiRoz-
porzgdzenie Ministra Finansow z dnia 26 sierpnia 200& isprawie prowadze-
nia podatkowej kagi przychodéw i rozchodéarazUstawa z dnia 29 wrZaia
1994 r. o rachunkowi, okréelajace wymagania co do formy kgj i sposobow
dokonywania w nich zapiséw. Niewadli¥éoksiag podatkowych nazywana jest
w literaturze nieprawidtowdria formalm. Zwigzana jest natomiast z ,relacj
pomiedzy rzeczywistécig rozumian jako sposéb dokonywania zapisu a wzor-
cem prawnym tego sposobu dokonania zapisu, zawavtpmawie pozytywnym

i —w przeciwigéstwie do rzetelnizi — ma stopniowalny charakter (...)" [Mele-
zini 2011: 93]. Oznacza to, zgodnie z § 5 art. 193#@mwrgan podatkowy uzna
za dowdd ksigi podatkowe, ktére prowadzongw sposéb wadliwy, j@i wady

te nie ma istotnego znaczenia dla sprawy, tj. przykladowo hyiswielkimi
btedami rachunkowymi. Zatem tylko kwalifikowany stofieadliwosci skutku-

je zaistnieniem przestanki uprawnje¢j do oszacowania podstawy opodatko-
wania. ,Dopiero taki stan wadliwoi, ktéry uniemaliwia odtworzenie podsta-
wy opodatkowania w catci albo w czsci, uzasadnia odrzucenie 4gi
[Dzwonkowski 2013] Powssze stanowi potwierdzenie braku bezwdglego
charakteru wadliwgri ksiag podatkowych.

Zasadniczym w procesie szacowania podstawy opodatkia jest fakt, 4
ustawodawca nadat kgjiom podatkowym szczegalrmoc dowodow. Zgodnie
bowiem z art. 193 § 1 ww. ustawy Op, ¢gi podatkowe prowadzone rzetelnie
i w spos6b niewadliwy stanowidowdd tego, co wynika z zawartych w nich za-
pis6w. Ustawodawca nie pozostawit w tym zakresieogn prowadzcym po-
stepowanie podatkoweadnej swobody, poniewana mocy ustawy zobowiane
s3 do uznania za dowod w sprawie zapisovgdcszetelnych i niewadliwych.

Ksiegi podatkowe, prowadzone zgodnie z przepisami OrgJypadatkowej
oraz regulacjami szczegélnymi, korzystaptem ze ,wzmocnionej” mocy do-
wodowej tak jak dokument wdowy, same zZaelementy stanu podatkowo-
prawnego okrdone w ksedze, korzystaj z domniemania prawdziwoi (auten-
tycznaici) oraz domniemania zgodéw z prawd (wiarygodndci). Zasad jest,
ze tylko kumulatywne spetnienie obu przestanek @éinetci i niewadliwaici)
jest podstawwskazanych domniemgWyrok WSA w t.odzi z 16 lutego 201G;r...
Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2010]r.A wiec, tylko w sytuacji, gdy o ketdze
podatkowej bdzie mana powiedzié, ze posiada te dwa przymioty (rzetedto
i niewadliwas¢), domniemanie ¢ulzie wigzace dla organu podatkowego.e&ar
dowodu przy obaleniu wspomnianego domniemania gpexzw cal@ci na
organie podatkowym.

Stwierdzenia nierzetelsoi i wadliwosci ksigg organy podatkowe dokoruj
w wyniku pos¢powania kontrolnego i badania &gipodatkowych, ktérego za-
konczenie stanowi protokot z badaniadgsi Zgodnie z art. 193 § 6 Op, gdy or-
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gan podatkowy stwierdzize kskgi prowadzone gsw sposob nierzetelny lub
wadliwy, to w protokole badania lkgj okreila, za jaki okres i w jakiej €Zci nie
uznaje ksig za dowdd tego, co wynika z zawartych w nich zapigdrgan po-
winien uzasadginieuznanie kag za dowdd w decyzji ustalgiej (okrélajacej)
zobowpzanie podatkowe. Nieedzie to odebna decyzja podatkowa, lecz ele-
ment decyzji wymiarowej.

Zasadné¢ sporadzania protokotu z badania kgi podatkowych budzi
w orzecznictwie liczne wipliwosci, pojawiap sie bowiem gtosy, méwice za-
réwno o tym,ze protokét z badania kgi jest konieczny dla stwierdzenia nierze-
telndsci lub wadliwagici ewidencji wykazanej przez podatnika, jak i talkigre
odrzucag go jako element niezldny dla takiego twierdzenia. Zgodnie z pierw-
szym pogiddem — do czasu stwierdzenia w protokole wad@dmivosci prowa-
dzonej przez podatnika, organ jest zob@any, na podstawie art. 193 § 1 Or-
dynacji, do uznawania za a¥hce go w posfpowaniu podatkowym dane kwoty
wynikajace z ewidencji\Wyrok NSA z dnia 21 pdziernika 2008 r.]. Dorecze-
nie protokotu z badania kgj, zawierajcego ocea mocy dowodowej kap
podatkowych wedtug rzetelbd i niewadliwagci umazliwia stronie podicie
inicjatywy dowodowej, by unikgt szacowania podstawy opodatkowarieyf
rok WSA w Gdésku z dnia 4 marca 2008 t..Przyjmuje s¢, ze co do zasady,
jest to rozwizanie korzystniejsze dla podatnika, bo pozwala naskgnie rze-
czywistej podstawy opodatkowania, a nie przxydmiej, okrélonej w drodze
szacowania\\Wyrok NSA z dnia 28 lutego 2013 Jr.Do celéw dowodowych
ustawodawca art. 193 § 6 Op wprowadzit ob@ek sporzdzenia protokotu
z tego badania, ktéry ma charakter swego rodzaju adkoinistracyjnegoWy-
rok NSA z dnia 17 kwietnia 2000 [..Stwierdzenie nierzeteldoi ksiagg podat-
kowych nie ma znaczenia samoistnego,zgagtscisle powhzane z protokotem
okreslajacym zakres nierzetelgo ksiegi [Dzwonkowski 2004: 59].

Pojawiap si¢ jednak i gtosy, w m§t ktérych ,nawet brak formalnego
stwierdzenia przez organ nierzetalcioprowadzenia kgg (...) nie mae mig
wplywu na wynik prowadzonego pepbwania w przypadku, gdy z protokotu
kontroli wynikaj okoliczngci kwestionowane przez organ, a strona nie zostata
pozbawiona madiwosci ustosunkowania sido tych ustal@ poprzez wniesienie
zastrzeen” [ Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 lista2011 r..,
Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2009 ]r..Natomiast dla uchylenia decyzji
»Z powodu braku formalnego protokotu badaniaagsinaley wskaza, ze naru-
szenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Isigtto znaczy magy prze-
tozenie na tr& rozstrzygnécia” [Wyrok NSA z dnia 27 lutego 2013]r...

W moim przekonaniu natg wyraznie opowiedzié sie za konieczngcia
kazdorazowego sposglzania przez organy podatkowe protokotu z badania
ksiag. Okrélenie w protokole zakresu nieuznaniagksza dowdd tego, co wy-
nika z zawartych w nich zapisow stanowi nierozenyatlement stwierdzenia
niewaznosci badz wadliwasci dokumentaciji podatkowej. Brak formalnego pro-
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tokotu badania kgg pozbawitby podatnika wiedzy o jego sytuacji prayn
w zakresie prowadzonego pgsbwania szacunkowego. Ponadto, zgodnie z art.
193 § 8 Op protokdt jest dgazany stronie, ktéra nme wnigé zastrzeenia do
zawartych w nim ustaie przedstawiajc jednoczénie dowody, ktére umidi-
wiaja organowi podatkowemu prawidiowe oklenie podstawy opodatkowania.
Nalezy jednak podkréi¢, ze takie zapisy ustawy znacznie ostabippzycg
podatnika w pospowaniu. W praktyce bowiem ,organy podatkowe prébuj
czesto wywrzé presg na podatniku, by ujawnit on dowody uzasadite]
podwyzszenie podstawy opodatkowania w stosunku daozigch zezna
Mozliwosé przedstawienia dowodow traktujeg siiestusznie jako obowkek
podatnika ioczywigt konsekweng przyjecia procedury szacowania”
[Dzwonkowski 2013].

Kolejna przestank uzasadniaica oszacowanie podstawy opodatkowania
przez organy podatkowe jest brakaksipodatkowych lub innych danych nie-
zbednych do jej ustalenia, o0 czym stanowi art. 23 § tllprdynacji podatko-
wej. W praktyce megna moéwte o dwoch sytuacjach. Po pierwsze, gdy brek b
dzie ksag podatkowych, ale istnigjinne dane niezfuine do okréenia podsta-
wy opodatkowania, lub po drugie, gdy istgidfsicgi podatkowe, ale brak jest
innych danych niezdnych do okréenia tej podstawy. Warunkiem koniecznym
dla zastosowania szacowania podstawy opodatkowardeugim z wymienio-
nych przypadkdw jest stwierdzenie nierzetétmdsiag podatkowych.

Trzech przestank uprawniajca organy podatkowe do szacunkowego okre-
$lenia podstawy opodatkowania jest, zgodnie z art§ 23 pkt 3 ww. ustawy,
naruszenie warunkéw korzystania ze zryczaltowawemny opodatkowania.
Mozna o nim mowd przede wszystkim w razie niespetnienia wymogévewiz
dzianych w ustawie o zryczattowanym podatku doclgaho od niektérych przy-
chodéw osjganych przez osoby fizycznblgtawa z dnia 20 listopada 19987r...

i tylko wtedy, gdy ustalenie rzeczywistej podstawypdgtkowania nie jest me
liwe w inny sposob.

Nalezy wyraznie podkréli¢, ze szacowanie podstawy opodatkowania nie
moze by traktowane jako sankcja dla podatnika za naruszerzepiséw prawa
podatkowego, niedopuszczalng sawet konotacje szacowania z sapkcj
[Dzwonkowski 1999: 25]. Szacunkowe ustalenie paglgtapodatkowania nie
moze by kara dla podatnika, poniewauprawnig do karania za nierzeteléto
ksiegi podatkowej nie daje organom podatkowym ok@wgce prawo, przewi-
dujagc w tym wypadku jedynie odmienny od powszechnegusébp okrélania
podstawy opodatkowania, a w konsekwencji zohaamnia podatkowegd/yrok
WSA w todzi z dnia 9 maja 2008 Jr. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na
fakt, ze nie zawsze brak danych koniecznych do &dé&néa podstawy opodatko-
wania jest zawiniony przez podatnika.
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2. METODY SZACOWANIA PODSTAWY OPODATKOWANIA

Ustawodawca nie skonstruowat zan#tego katalogu metod szacowania
podstawy opodatkowania. Zgodnie z art. 23 § 3 Ordypaciatkowej, istnieje
co prawda sz€ metod szacunku, jednak § 4 owego artykutu stanowig:
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy nienamaastosowametod,

o ktérych mowa w § 3, organ podatkowy xaow inny sposéb oszacowaod-
stawe opodatkowania”. Katalog tych metod jest zatem dtyyaco wynika ze
ztozondéci procesdw gospodarczych izrorodndgci sytuacii, z ktérymi organ
podatkowy ledzie miat do czynienia [Sowski 2003b; Kwietko-Bbnowski
2013: 174]. Stosowanie metod szacowania przez orgadgatkowe wymaga
przede wszystkim dobrej znajoswd ekonomiki oraz otoczenia spotecznego
i gospodarczego, w jakim funkcjonuje przetigorca [Adamiak i in. 2013: 229].
Bardzo wane jest natomiastziw sytuacji, gdy organy podatkowe skorzystaj
Z przystuguacego im uprawnienia i przy szacunkowym clkaaiu zobowjzania
podatkowego nie posta sie metodami uregulowanymi przez ustawodewc
majg obowihzek w sposéb wyczerpigy uzasadidi powody podicia takiej de-
cyzji, musa przy tym odnié¢ sie szczegotowo do kalej z széciu metod sza-
cowania sformutowanych w paragrafie wéziejszym oraz podapowody ich
niewykorzystania\lVyrok WSA w todzi z dnia 3joziernika 2012 r.].

W praktyce problematyczny jest brak ustawowo ékrgych procedur sto-
sowania metod szacunkowych. dietle doktryny prawa podatkowego, powo-
duje to rozldnienie i tak bardzo niejasnych rygoréw szacowamig@dyry regu-
te w tym zakresie stanowi mliwos¢ zastosowania innej, tj. nieprzewidzianej w
przepisach metody [Dzwonkowski i Zgierski 2006]. &gl zaznaczy, ze orga-
ny podatkowe nie majednak zupetnej dowolsoi wyboru metody szacowania
podstawy opodatkowania, a wyboér ten determinowasy §eanem faktycznym
oraz materialem dowodowym zgromadzonym w danejvd@prarwierdzenie to
potwierdza réwnig orzecznictwo \Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1994 ;r...
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2005/yrok WSA w Warsza-
wie z dnia 15 lutego 2005 f..W wyroku Wojewddzkiego &lu Administracyj-
nego w Kielcach czytamye ,aby wybo6r metody mogt okélaé podstaw opo-
datkowania w wysokiti zblizonej do rzeczywistej wysokoi, musi uwzgd-
nia¢ zgromadzony w konkretnej sprawie materiat dowodokigry pozwoli na
mozliwe rzeczywiste okrédenie szacowanej waroi. Przy czym wybor metody
determinowany jest materiatem faktycznym, jakim dyspemugan, jak rownie
charakterem dziataldoi wykonywanej przez streih [ Wyrok WSA w Kielcach
z dnia 10 maja 2012 r;.takze Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 kwietnia
2013 r..]. Praktyka posfpowania w sprawie szacunkowego dclkaeia podsta-
wy opodatkowania pokazujee w zdecydowanej wkszaci przypadkéw orga-
ny podatkowe stosgj kombinacg ustawowo okrdonych metod, ktére
w odniesieniu do zgromadzonych danychgdajwieksz pewndé co do pra-
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widtowosci dokonanych oblicze a tym samym dostosowuineto@d szacunko-
wego okrélania podstawy opodatkowania do danych, jakimi dysip Organy
podatkowe tworg zatem ,autorskie” metody szacowania podstawy ofkoda
wania, wypracowane przez nie na gruncie danegepmstnia. W takiej sytua-
cji jedynym wyznacznikiem dziatania organu podatkgw keda przepisy
art. 120-129 Ordynacji, regulige zasady ogoélne pepbwania podatkowego
oraz dyrektywa wynikaca z art. 23 § 5 ww. ustawy.

W swietle powyszych rozwaan uzn& zatem nalgy, ze ,w procesie sza-
cowania to metody dobieraesilo posiadanych danych, a nie dane do ptygh
z gory metod” [Sowiski 2003a: 11]. Okazuje esbowiem,ze zakres regulaciji
prawnej metod szacowania podstawy opodatkowanidecrmym ksztatcie nie
jest adekwatny do wspoétczesnych realiéw i warunigmspodarki wolnorynko-
wej. Wskazane przez ustawodawmetody ustalone zostaly dla poprzedniego
systemu gospodarczego obgmijacego w Polsce i nie przysiajlo dzisiejszej
rzeczywistdci. Nalezatoby zatem postulowaopracowanie nowych metod sza-
cowania podstawy opodatkowania na gruncie Ordyraagiatkowej, ktére sta-
nowityby odzwierciedlenie wspo6tczesnych warunkéwkgwych, i ktére orga-
ny podatkowe mogtyby z powodzeniem i skutecznismsi@. Wydaje s¢, ze
jest to postulat kierowany raczej do ekonomistow piawnikow, poniewa
dysponug oni lepsa wiedz na temat funkcjonowania rynku.

3. PROCEDURA SZACOWANIA PODSTAWY OPODATKOWANIA

Przy szacunkowym ustalaniu podstawy opodatkowastiatrie znaczenie
ma kolejnd¢ czynndci podejmowanych przez organy podatkowsgdySadmini-
stracyjne wskazgjnascisty schemat pogbowania organéw podatkowych przy
szacowaniu podstawy opodatkowania. Mianowicie, ,,09&@rnie mana zasto-
sowa dopiero po uprzednim stwierdzeniu nierzetétnoNie jest dopuszczalne
odwrécenie tej kolejniei. W szczegodinéci nie wolno dokonywé szacunko-
wych wyliczer poszczeg6linych skladnikéw dziatafico gospodarczej podatni-
ka, a potem na ich podstawie wnioskdéveanierzetelnéci ksiegi” [Wyrok NSA
Z dnia 8 grudnia 1999 r]..Za nieprawidtowy uznaje sizatem pogld, zgodnie
Z ktérym przestank szacowania m@ sta& sie porownanie: ,danych z ksii
z danymi wynikagcymi z metody szacunkowej¥\lyrok NSA z dnia 30 sierpnia
1985r..].

Gdyby nie bra pod uwag kolejndici czynndgci podejmowanych przez or-
gany podatkowe w procedurze szacowania podstawgtatkowania, to mogto-
by sk zdarzy, ze to szacunek, a nie stan faktyczny stawalbywgiorcem rze-
telncéci [Dzwonkowski 2013]. Podatnicy powinni ndigwiadoma¢, iz gdyby
w praktyce zdarzyto si odwrdGcenie powsszej sekwencji, a mianowicie,
w pierwszej kolejnéci organ podatkowy oszacowatby pods¢ampodatkowania
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i dopiero na tej podstawie stwierdzit nierzetdlh&siegi podatkowej, stanowi-
toby to dla tego podatnika uzasadri@odstaw do wystpienia o stwierdzenie
niewaznosci i uchylenie wydanej w takim trybie decyzji podatie) okrelajacej
rozmiary podstawy opodatkowania.

Zasadnicze znaczenie w procedurze szacunkowegdlanrkiee podstawy
opodatkowania, oprécz oboyzku przestrzegania przez organy podatkowe ko-
lejnosci podejmowanych czynsoi, ma rownie konieczné¢é oszacowania
wszystkich elementow podstawy opodatkowania. Przigda w podatkach
dochodowych pogpowanie w sprawie szacunkowego cGkeaia podstawy
opodatkowania polega na okieniu przychodéw, dochodéw oraz kosztow uzy-
skania przychodu. Naig jednak zauway¢, iz organy podatkowe egto pomija-
ja niektére z tych wielkéci, szczegdlnie pobimie traktupc w tym wzgkdzie
szacowanie kosztéw uzyskania przychodu. Ugbajwiem,ze dla oszacowania
tych kosztow to podatnik powinien #d@orazowo przedstawidowody potwier-
dzapce ich poniesienie. Takie duine tezy s réwniez powielane przez orzecz-
nictwo sdéw administracyjnych. Przyktadowo w wyroku z dnia 10 [ipoa3 r.
Wojewddzki Sd Administracyjny w Poznaniu orzekie ,to podatnik jest zo-
bowigzany posiadg wzglednie wskazé przekonywujce dowody pozwalage
na ustalenigdwiadczce o poniesieniu kosztéw w celu uzyskania przychgdé
a wiec rowniez wskazania, na rzecz jakich podmiotow i w jakiejselaici po-
nosit rzeczywdcie wydatki” [Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 lipca 2013.r...
Trzeba jednak panrtia¢, iz zgodnie z przepisem art. 23 § 5 zdanie pierwsze Or-
dynacji podatkowej, okigenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania
powinno zmierzé&do okrdlenia jej w wysoksci zblizonej do rzeczywistej, przy
czym za ,rzeczywigt podstaw opodatkowania” uwe sk wzorzec obowgzku
podatkowego, jaki ksztattujeesdla wymiaru na zasadach ogéinych [Dzwon-
kowski 2013: 257]. Organy podatkowe, abyziwe byto uznanie, zrealizo-
waly cigzacy na nich obowszek jak najwierniejszego odtworzenia podstawy
opodatkowania, powinny zatem dokdnszacunku wszystkich elementéw tej
podstawy, i tak jak szacuprzychody i dochody podatnika, tak powinny réw-
niez oszacowa poniesione przez niego koszty, ponievampiero wszystkie te
elementy 4cznie stanowi podstaw opodatkowania. Dostatecznym uzasadnie-
niem jest w tym przypadku fakte podatnik prowadzy dziatalnd¢ gospodar-
cz3, nie osjga wyhcznie przychoddw albo dochodéw, ale ponosi réwkiesz-
ty prowadzenia tej dziataldoi, wynikajace przyktadowo z zakupow olste-
nych towaréw.

Pomijanie przez organy podatkowe w procesie szatiawasztow uzyska-
nia przychodu skutkuje natomiast tyne dochdd podatnika zostaje sztucznie
zawyzony. ,Sady orzekag o podstawie opodatkowania jakby byta onanicy
miedzy przychodem a wiellkkoia odpowiadajca kwotom wynikajcym wylcz-
nie z rzetelnych i prawidtowych dowodow kosztowychyli jakby miata cha-
rakter wynikowy i byla rezultatem wydznie postpowania dowodowego
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i prostego obliczenia arytmetycznego. Nie stgswjec prawa materialnego
w zakresie podstawy opodatkowania. Orzecznictwcetakirusza nie tylko pra-
wo materialne, ale tak proceduy postpowania”’ [Dzwonkowski 2012: 24-29].
Niepokopcy wydaje st fakt, iz najnowsze orzeczenigddw administracyjnych
[Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2014 Wyrok NSA z dnia
12 wrzénia 2013 r..], pomimo wielu gtoséw przeciwnych doktryny prawa-p
datkowego, ignorudjje i pomnaaja odmienne tezy.

4. ODSTAPIENIE OD SZACOWANIA PODSTAWY OPODATKOWANIA
PRZEZ ORGANY PODATKOWE

Podstawow reguh szacowania jestadenie do tego, aby ustalona w ten
spos6b podstawa opodatkowania byta maksymalnieartaido tej, jak ustalo-
no by w sytuacji, gdyby istniaty dane niedine do jej okrélenia kydz dane
wynikajace z ksag podatkowych pozwalatyby na oklenie podstawy opodat-
kowania Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2008 tj..na okrélenie
jej zgodnie z zasadami og6lnymi. Oszacowanie na podstarnéeipu art. 23 Op
jest sytuagj ostateczyg, dopuszczalwytacznie wtedy, gdy ustalenie podstawy
opodatkowania w oparciu 0 normy materialnoprawnenagzajce na gruncie
danego podatku podstawpodatkowania, w zestawieniu z nieodtworzonym lub
tez cze$ciowo odtworzonym stanem faktycznym, okazuje riemaliwe [Pie-
trasz 2010: 29-33]. Jest to zatem swoista ,ostateska ratunku”, pozwakgja
organom podatkowym ustalpodstaw opodatkowania w sytuacji, gdy z przy-
czyn zalenych kadz niezalenych od podatnika, prawidtowe jej odtworzenie na
podstawie norm materialnego prawa podatkowego nsgktych instrumentow
procedury podatkowej statoeshiiemazliwe [Pietrasz i Siemieniako 2010: 200].

Z powyzszego wynika zatenyze nawet przy spetnieniu przestanek praw-
nych oszacowania okilenych w art. 23 § 1 Op, organ podatkowy, zgodnie
z dyspozyai § 2 tego artykutu, ma obogzek odsipienia od okréenia pod-
stawy opodatkowania w drodze oszacowaniaeljedane wynikajce z ksig
podatkowych uzupetnione dowodami uzyskanymi w tp&atpowania, pozwa-
lajg na okrélenie podstawy opodatkowania. Zasde, chocia sformutowana
jest onaexpressis verbidla oszacowania zezanego z brakiem danych wynika-
jacych z ksag podatkowych koniecznych do rzeczywistego ustalguidstawy
opodatkowania, mma odnié¢ takze do pozostatych dwoch przestanek praw-
nych zastosowania oszacowania, a zatem réageprzypadku, gdy brak jest
w ogoéle ksag [Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 20]0Wstawo-
dawca wyranie wskazuje tym samym na prymat ppsiwania dowodowego
przed szacowaniem podstawy opodatkowania.

Organy podatkowe ustadapodstaw opodatkowania przede wszystkim na
bazie danych uzyskanych z niezakwestionowanychzpogan podatkowy
w catdci ksiag podatkowych oraz innych dowodéw uzyskanych wdielkpo-
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stepowania, ktérych rzeteldoi organ ten nie podwst. Za takie dowody mma
bedzie uznd przykladowo faktury, listy ptac czy delegacje. Saaadujest wéc
dokonywany nie tylko w braku jakichkolwiek danychct take wowczas, gdy
w konkretnym przypadku istnieje co prawda bogatytemiat dowodowy, ale
w pewnym zakresie braki nie pozwalaja okrélenie rzeczywistej podstawy
— w takiej sytuacji pospowanie wymiarowe powinno zost@rzeprowadzone
tylko w tym zakresie [Sowiski 2003a: 7].

5. DECYZJA SZACUNKOWA

Przepisy Ordynacji podatkowej nie przewiggzczegodlnej formy dla za-
konczenia procesu szacowania podstawy opodatkowapigp@wanie to nie
konczy sk wydaniem odgbnej decyzji czy postanowienia, ale oszacowaniem
w prowadzonym przez organ podatkowy gpstvaniu. Powszechnie w doktry-
nie prawa podatkowego przyjmujes,ske wysokdé podstawy opodatkowania
powinna zosta okreslona w protokole kontroli, a @hiej réowniez w uzasadnie-
niu decyzji okrélajacej lub wymiarowej kaczacej dane pogpowanie. Z po-
wyzszego wynika zatentg podatnik pozna metedzacowania oraz jego wynik
dopiero w momencie derzenia mu tej decyzji. We wcstdejszych etapach
postpowania jedyn wskazowk w tym zakresie stanowimaze dla niego jedy-
nie protokot kontroli.

Rozwigzanie to zdaje sistusznie poddawaw watpliwosé L. Etel, ktérego
zdaniem mena rozwaaé zgodnd¢ tego trybu z art. 200 Op, umaviajacym
podatnikowi wypowiedzenie siw sprawie zgromadzonego materiatu dowodo-
wego. W materiatach dotygzych posgpowania szacunkowego nie ma bowiem
zadnej informacji o tym, w jaki spos6b organy podatk szacuy podstaw
opodatkowania. Wskazujeeshatomiast, 4 rozwigzaniem zasygnalizowanego
problemu bytoby sposzlzenie z czynn@i szacowania adnotacji w trybie
art. 177 Op, ktéry stanowiz:i ,czynnaici organu podatkowego, z ktérych nie
sporadza s¢ protokétu, a ktére majznaczenie dla sprawy lub pegsbwania,
utrwala s¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pnatka dokonuj-
cego tych czynnii”. Adnotacja taka dawataby podatnikowi ali?vos¢ zapo-
Znania s} ze sposobem szacowania dokonanym przez orgarz¢geprred dar-
czeniem mu decyzji i jpwowczas stwarzataby mlbwos$¢ wypowiedzenia si
w tym zakresie [Etel 2011].

Warto rownie nadmient, ze zobowjzanie podatkowe, ktorego wysako
okreslono w drodze oszacowania przedawni@vgiterminie przewidzianym dla
zobowhgzan podatkowych. Ustawodawca nie przewidziat w tym eale wyjt-
ku dla procedury szacowania podstawy opodatkowaniaicc uptyw terminu
przedawnienia wynosi gt lat, liczac od kaica roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatnéci podatku.
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PODSUMOWANIE

Instytucja szacowania podstawy opodatkowania jestwykle istotna dla
systemu podatkowego i konieczna z uwagi na funjatjie w nim spetnia, prze-
de wszystkim z uwagi na fakte zastosowanie przez organy podatkowe proce-
dury szacunkowego ustalania podstawy opodatkowamialiwia wyegzekwo-
wanie nalenosci podatkowej w prawidtowej wysokKoi. Nalezy zauwatyé, ze
cha przyjmuje s¢ powszechnieze instytucja szacowania podstawy opodatko-
wania jest, co do zasady, mniej korzystna dla pdkatmz ustalenie tej podsta-
wy W postpowaniu prowadzonym wedtug regut ogélnych, to jedeértie jej
brak powodowatby naruszenie zasady powszegahmpodatkowania. Taki stan
rzeczy z kolei skutkowatby uprzywilejowaniem podkémv nieuczciwych
w stosunku do buebtu paistwa, ktorzy przyktadowo nie prowagdokumenta-
cji podatkowej, bdz zanizaja oshgane dochody w celu zmniejszenia zohpwi
zania podatkowego. Taki stan rzeczy bytby krzyyegzdla tych podatnikow,
ktérzy rzetelnie wywjzuja sie z cigzacych na nich obowikéw podatkowych.
Co wiecej, potrzeb funkcjonowania w systemie prawa podatkowego insfit
szacowania podstawy opodatkowania uzasadnia ravkaeieczné¢ wykony-
wania przez organy podatkowe zada trudnych dowodowo stanach faktycz-
nych, gdzie nie ma atpliwosci co do zaistnienia przedmiotu opodatkowania,
lecz powstaje problem z ustaleniem rzeczywistej podstaeygatkowania.

W swietle powyszych rozwaan nalezy poddd krytyce zbyt ogdla regu-
lacje prawry instytucji szacowania podstawy opodatkowania nmgje Ordy-
nacji podatkowej w kontgkie znaczenia i trudsoi jakie @ zwigzane z jej sto-
sowaniem przez organy podatkowe. Ustawodawca zavewned dla procedury
szacowania podstawy opodatkowania aeghie jeden przepis, mianowicie
art. 23 Ordynac;ji podatkowej, ktéry stosowany jestwigzku z art. 193 ustawy.
Praktyka pokazuje jednake w wielu aspektach jest to niewystargzaj wy-
czerpujca regulacja prawna. W szczegdicianowa tutaj o braku jasnych regut
w zakresie stosowania metod szacowania, ktore nm@widdaj dzisiejszym
warunkom rynkowym, pomijaniu przez organy podatk@azacowania kosztow
uzyskania przychodéw w procedurze szacunkowej, cakibjednoznacznego
rozstrzygn¢cia ustawodawcy o konieczéw kazdorazowego spogezania pro-
tokotu z badania ksiy podatkowych. Potrzelzapewnienia precyzyjnej regulacji
prawnej w powyszym zakresie uzasadnia rownfakt, ze mimo & na organach
podatkowych, w trakcie stosowania procedury szac@avpodstawy opodatko-
wania, chzy obowhzek zachowania bezstrored i obiektywizmu, to jednak
podstawow i najwazniejszy przestank ich dziatalndgci jest interes finansowy
Skarbu Pastwa. W efekcie niejednokrotnie takie piaeadczenie organéw po-
datkowych mae prowadzi do sytuacji, w ktorej interes SkarburBava edzie
miat pierwszéstwo przed interesem prawnym podatnika. Dlategdate istotne
jest aby ustawodawca nie pozostawiat miejsca giplwosci interpretacyjne,
a co za tym idzie, na uznaniowe dziatania organéw godsich.
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THE ESTIMATION OF THE TAX BASE IN POLISH TAX LAW

The goal of the article is to characterize thenestion of the tax base in polish tax law and to
present actual problems relating to its applicatignthe tax authorities. The author indicates
shortcomings of the legal regulations and the tiva®f the proposed changes.

Key words: tax base, tax proceedings, polish tax tax authorities, estimation of the tax
base.
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