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Streszczenie:

Opracowanie ma na celu przedstawienie wybranych aspektéw ubezpieczen dziet sztuki. Au-
torka w niniejszym artykule przedstawi problem dostepnych na rynku ofert dedykowanych ubez-
pieczeniu dziel sztuki oraz zaprezentuje zakres oraz warunki zawieranych umoéw. Opracowanie
bedzie sktadato si¢ z czterech czgsci. Jako pierwszy zostanie ukazany problem ubezpieczen ru-
chomych dobr kultury (muzealiow) podczas wystaw krajowych i zagranicznych. Szczegdlowej
analizie poddana zostanie oferta Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji AXA S.A. dotyczaca
warunkow ubezpieczenia wystaw dziet sztuki. Ponadto w konteksécie zawieranych uméw, Autorka
zwroci uwage na klopotliwa, ale czgsto stosowana w praktyce klauzulg¢ mienia odzyskanego.
W ostatniej czgsci artykutu, zostana zaprezentowane przyklady szkod, ktéore miaty miejsce
w ostatnich latach.
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WPROWADZENIE

Ubezpieczenie dziet sztuki w Polsce nie jest rzecza powszechna. Na pyta-
nie, dlaczego tak si¢ dzieje, trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. By¢ mo-
ze wynika to z niewielkiej konkurencji na rynku ubezpieczen. Mato jest bowiem
ubezpieczycieli, ktorzy sa w stanie ,,udzwigna¢ ryzyko” i zapewni¢ ubezpieczo-
nemu nalezyta ochrong.

* Mgr, Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Uniwersytet £odzki.

53


https://doi.org/10.18778/2391-6478.2.4.05

Finanse i Prawo Finansowe * Journal of Finance and Financial Law * Kwartalnik * 2015, 11(4): 53-68
Julia Sikora, Ubezpieczenia dziet sztuki — wybrane aspekty

Grudziern/December 2015 « vol. II, no. 4 ISSN 2353-5601

Nieliczne towarzystwa ubezpieczeniowe posiadaja w swej ofercie dedyko-
wane warunki ubezpieczen dziet sztuki. Zasada jest, ze u wigkszosci ubezpie-
czycieli, dzieta sztuki sa wylaczone z ogdlnych warunkéw ubezpieczen. Sytuacji
na rynku nie polepsza fakt, ze zaktady ubezpieczen nie dysponuja specjalistami
w dziedzinie wyceny dziet sztuki, ktorzy mogliby rzetelnie oszacowaé wysokosé¢
potencjalnych szkod.

Problematyczna jest rowniez ocena autentycznosci dziet sztuki. Co w sytu-
acji, jesli dzieto okaze sig falsyfikatem? Tu rodzi si¢ problem, bowiem ubezpie-
czyciele nie maja dostepu do wigkszosci rejestrow dziet sztuki, ktore zawieraja
szersze informacije o obiektach muzealnych.

Stosowane przez firmy ubezpieczeniowe wysokie sktadki, konieczne udziaty
wlasne oraz liczne, czgsto niemozliwe do spetnienia zabezpieczenia techniczne,
sprawiaja, ze instytucji kulturalnych zwyczajnie nie sta¢ na wykupienie polisy.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie wybranych aspektow
ubezpieczen dziet sztuki. Autorka bedzie weryfikowata hipoteze, ze dostepne na
rynku produkty nie spetniaja w pelni potrzeb muzealnikéw oraz innych podmio-
tow, w posiadaniu ktoérych dzieta si¢ znajduja. Powyzsza hipoteza, zostanie do-
wiedziona poprzez zaprezentowanie zakresu i warunkow dostgpnych na rynku
ofert ubezpieczenia dziet sztuki. Przedstawiony zostanie réwniez problem za-
wieranych uméw ubezpieczenia podczas wypozyczenia muzealiow na wystawy
krajowe i zagraniczne. Na koncu opracowania podane zostana przyktady zagro-
zen, z jakimi moga si¢ spotka¢ polscy muzealnicy.

1. PROBLEM UBEZPIECZEN RUCHOMYCH DOBR KULTURY (MUZEALIOW)

Przedmiotem rozwazen niniejszego rozdziatu beda ,,muzealia” jako przed-
miot ubezpieczenia — ubezpieczen komercyjnych. W rozumieniu Ustawy z dnia
21.11.1996 r. o muzeach [(art. 21 ust. 1 i ust. 1a UM], muzealia definiowane sa
W nastgpujacy sposob: ,,1. Muzealiami sa rzeczy ruchome i nieruchomosci sta-
nowiace wlasno$¢ muzeum i wpisane do inwentarza muzealiow. Muzealia sta-
nowia dobro narodowe. la. W przypadku muzeum nieposiadajacego osobowosci
prawnej, muzealiami sa rzeczy ruchome i nieruchomosci stanowigce wtasnosc¢
podmiotu, ktéry utworzyt muzeum, oraz wpisane do inwentarza muzealiow”.

Nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczanie muzealiow w Polsce nie ma charakteru
obowiazkowego. Zgodnie z nowelizacja Rozporzqdzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15.05.2008 r. w sprawie warunkow, sposobu
I trybu przenoszenia muzealiow [DzU 2008 r., nr 91, poz. 569], zostal zniesiony
obowiazek ich ubezpieczenia [Gredka 2012: 123]. Decyzj¢ dotyczaca ubezpie-
czenia eksponatow muzealnych podejmuje kazdorazowo dyrekcja muzeum.
Oile odstapienie od wykupienia ochrony ubezpieczeniowe] jest mozliwe
w przypadku ekspozycji statych, o tyle ubezpieczenie muzealiow wypozycza-
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nych na wystawy mig¢dzynarodowe nie potwierdzaja tej reguty. Pomimo uregu-
lowan prawnych, znoszacych obowiazek ubezpieczenia muzealiéw, wypozycze-
niom zagranicznym towarzyszy obowiazek ich ubezpieczenia. Jest to powszech-
nie stosowana praktyka zarowno w przypadku polskich, jak i zagranicznych
uméw wypozyczenia muzealiow. Powyzsza zasada nie ma zastosowania w
przypadku wypozyczen krajowych. Doswiadczenie pokazuje, ze krajowe muzea
bardziej koncentruja si¢ na kwestii technicznego zabezpieczenia dobr kultury,
niz na ochronie ubezpieczeniowej. Jest to podyktowane bardzo wysokim kosz-
tom wykupienia ochrony ubezpieczeniowej, niewspotmiernym do pozostalych
kosztow zwiazanych z organizacja wystaw czasowych.

W celu optymalnego zabezpieczenia eksponatow, muzea dokonuja migdzy
soba wymiany posiadanych dobr kultury o zblizonej warto$ci materialnej. W ten
sposob kazda ze stron zobowiazana jest nalezycie zabezpieczy¢ przedmiot wy-
pozyczenia, chroniac go tym samym przed uszkodzeniem, zniszczeniem lub
utrata. Nalezy nadmienié, ze brak wykupionej polisy ubezpieczeniowej nie jest
regula. Niektore muzea panstwowe, rzadziej samorzadowe, pomimo braku od-
powiednich $rodkow, decyduja sie¢ na wykupienie ochrony ubezpieczeniowe;,
korzystajac np. z pomocy sponsorow. Wowczas zakres ochrony ubezpieczenio-
wej jest indywidualnie negocjowany. Wynika to z braku dostgpnych na polskim
rynku og6lnych warunkow ubezpieczenia dedykowanych ubezpieczeniu muze-
aliow. Wyjatek stanowi oferta zaktadu ubezpieczen AXA TUiR S.A., ktora zo-
stanie zaprezentowana w kolejnym rozdziale.

Wracajac do zagranicznych, niejako obligatoryjnych (pomimo braku legi-
slacji prawnych), uméw ubezpieczenia muzealiow podczas wystaw czasowych,
nalezy zwroci¢ szczegblng uwage na formg umowy ubezpieczenia. Obowiazek
ubezpieczenia oraz pokrycia wszelkich kosztow z tym zwiazanych spoczywa na
,muzeum bioracym”. Muzeum biorace jest tym samym ubezpieczajacym. Ubez-
pieczonym jest natomiast muzeum wypozyczajace, na rzecz ktérego zawierana
jest umowa ubezpieczenia. Rola ubezpieczajacego polega zatem na ubezpiecze-
niu jego interesu majatkowego. Podstawowym przepisem regulujacym mozli-
wo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia interesu majatkowego jest zapis art. 821
kodeksu cywilnego, ktorego tre$¢ jest nastepujaca: Art. 821. Przedmiotem ubez-
pieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest
sprzeczny z prawem i daje si¢ oceni¢ w pieniadzu. Konsekwencja takiego stanu
prawnego jest to, ze muzeum wypozyczajace, ubezpiecza nie swoj, lecz cudzy
interes majatkowy, ale dziata przy tym we wiasnym imieniu [Gredka 2013a: 32].
Niezaprzeczalnym plusem tej sytuacji jest to, ze zgodnie z art. 808 § 2 Ustawy
z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny [DzU, nr 16, poz. 93, z pézn. zm. dalej
jako: KC] obowiazek zaptaty sktadki spoczywa na ubezpieczonym tj. muzeum
bioracym.

Problemem wielu zawieranych umow ubezpieczenia jest niekorzystny za-
kres ochrony ubezpieczeniowej. O ile krajowe muzea wypozyczajace maja pra-
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wo do zabezpieczenia swych dobr poprzez wynegocjowanie jak najkorzystniej-
szych warunkéw ubezpieczenia, o tyle niewiele podmiotéw z tego prawa korzy-
sta. Zgodnie z zapisami umow dotyczacych wypozyczenia muzealiow na wy-
stawy czasowe, strona wypozyczajaca ma prawo nie tylko do wyboru ubezpie-
czyciela, ale rowniez do wyboru optymalnego zakresu ubezpieczenia. Sam fakt
posiadania polisy czesto bywa niewystarczajacy aby wilasciwie zabezpieczy¢
interes materialny i niematerialny muzedw.

W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia z zagranicznym towarzy-
stwem ubezpieczen, specjalizujacym si¢ w ubezpieczeniach muzealiow wypozy-
czanych na wystawy czasowe, czgsto mamy do czynienia z tak zwang umowa
adhezyjna. Cecha charakterystyczng tego typu uméw jest brak mozliwosci ich
modyfikacji lub modyfikacja jest mozliwa w niewielkim zakresie. Jezeli jednak
ubezpieczyciel wyrazi mozliwo$¢ podjecia negocjacji, wowczas umowa jest
modyfikowana w zakresie ustalonym przez ubezpieczajacego. Poniewaz umowy
takie sa masowo zawierane pomig¢dzy zaktadem ubezpieczen a ubezpieczajacy-
mi, w wigkszos$ci przypadkéw sprowadza sie do przedstawienia klientowi ogol-
nych warunkow ubezpieczenia, ktore ubezpieczajacy moze zaakceptowac, badz
zrezygnowac z podpisania takiej umowy. Minusem takiego rozwiazania, poza
brakiem mozliwosci negocjacji szczegdlnych warunkow ubezpieczenia jest row-
niez typowy charakter umow, polegajacy migdzy innymi na ogélnych wiacze-
niach odpowiedzialnosci, standardowych dla ubezpieczenn masowych [Gredka
2013a: 33]. Nalezy zauwazy¢, ze na opisywane w hiniejszym rozdziale muzealia
sktadaja si¢ roznego rodzaju zbiory ruchome, takie jak rzezby, przedmioty uzyt-
kowe, zbiory przedmiotow rzemiosta artystycznego, obrazy, kazde wykonane
Z innego rodzaju materialu, inaczej zabezpieczone. Trudno zatem opracowac
ogoblne warunki ubezpieczenia, ktore w pelni pozwolilyby zabezpieczy¢ interes
majatkowy i niemajatkowy muzealnikow.

W przypadku polskich zaktadow ubezpieczen sytuacja bardziej si¢ kompli-
kuje. Z uwagi na brak dedykowanego produktu, umowy zawierane sa na bazie
tak zwanego zamknigtego katalogu ryzyk. Niewystarczajacy wydaje si¢ bowiem
zakres, obejmujacy podstawowe ryzyka takie jak pozar, uderzenie pioruna, eks-
plozja, huragan, sztorm, powodz, deszcz nawalny, spadnigcie przedmiotu na
srodek transportu, trzgsienie ziemi, obsunigcia si¢ ziemi lub tapnigcia, zaginigcie
lub kradziez. Wprawdzie w polskich realiach umowy podlegaja negocjacjom,
niemniej bazuja na standardowych wzorach uméw ubezpieczenia mienia od
ognia i innych zdarzen losowych, rzadziej na bazie otwartego katalogu ryzyk, na
tak zwanych umowach all risk’owych. Poza rozszerzeniem przedmiotu ubezpie-
czenia o muzealia, zakres ochrony ubezpieczeniowej pozostaje czgsto bez zmian.

Zainteresowanie krajowych zaktadow ubezpieczen rynkiem sztuki jest zni-
kome, co ma swoje odzwierciedlenie w bardzo waskiej ofercie dostepnej na
polskim rynku ubezpieczen. Nadmieni¢ nalezy, ze zdecydowana wigkszo$¢
ubezpieczycieli w ogdlnych warunkach ubezpieczenia wytacza z ochrony ubez-

56



Finanse i Prawo Finansowe ¢ Journal of Finance and Financial Law « Kwartalnik « 2015, 11(4): 53-68
Julia Sikora, Ubezpieczenia dziet sztuki — wybrane aspekty

Grudzien/December 2015 « vol. Il, no. 4 ISSN 2353-5601

pieczeniowe] dzieta sztuki. Wsrdd takich towarzystw sa miedzy innymi Aviva,
Compensa, PZU, STU Ergo Hestia czy HDI Gerling [Perczak, data dostgpu:
04.06.2015].

Dlaczego tak si¢ dzieje? By¢ moze dlatego, ze zainteresowanie polskiego
spoleczenstwa jest w dalszym ciagu za mate, aby rynek inwestowat w rozwijanie
tej gatezi ubezpieczen. By¢ moze problemu nalezy upatrywaé w specyfice ubez-
pieczen dziet sztuki i ich warto$ci, ktéra spedza sen z powiek ubezpieczycieli,
bowiem warto$¢ taka nietatwo oszacowac i podlega ona czgstym zmianom na
rynku. Oprocz koniecznosci opracowania i dostosowania ogolnych warunkow
ubezpieczenia do specyfiki przedmiotu ubezpieczenia, w przypadku wystapienia
zdarzenia, ubezpieczyciele maja nie lada problem z oszacowaniem warto$ci
powstatej szkody. Innym powodem braku zainteresowania ubezpieczycieli obje-
ciem ochrong dziet sztuki moze by¢ ich autentycznos¢. Towarzystwa ubezpie-
czeniowe nie dysponuja ani specjalistami w tej dziedzinie, ani tez nie maja
wgladu do wigkszosci rejestrow dziet sztuki. Niematym problemem sg tez kwe-
stie finansowe, zbyt wysokie sktadki, ogromne udziaty wiasne i kosztowne ko-
nieczne zabezpieczenia techniczne [Pajaczkowska, data dostgpu: 04.06.2015].

Poza juz wskazanymi towarzystwami ubezpieczeniowymi, ktore w sposdb
wyrazny wylaczaja z przedmiotu ubezpieczenia dzieta sztuki, wymieni¢ nalezy
takze i te, ktore dopuszczaja ich ubezpieczenie. Towarzystwa takie jak InterRisk
i PZU umozliwiaja ubezpieczenie dziel sztuki na warunkach szczeg6lnych.
TUIR Allianz i TUIR Warta natomiast przewiduja ubezpieczenie dziet sztuki
w ramach ogdlnych warunkach ubezpieczenia mienia, jednak wymaga to dodat-
kowych negocjacji. Wymienione firmy ubezpieczeniowe niechetnie przyjmuja
do ubezpieczenia zbiory o znacznej warto$ci. W przypadku PZU istnieje mozli-
wos¢ ubezpieczenia dzial sztuki o nieznacznej wartosci jednostkowej, pod wa-
runkiem ubezpieczenia mienia instytucji, w posiadaniu ktorej ruchome dobra
kultury si¢ znajduja. Wowczas ubezpieczyciel wprowadza do umowy ubezpie-
czenia szczegblne warunki regulujac sposob naprawy szkody [Perczak, data
dostepu: 04.06.2015].

Czgsto zdarza sig, ze ogolne warunki ubezpieczenia nie definiujg wprost
»dzieta sztuki”, a zatem teoretycznie do ochrony ubezpieczenia moga by¢ przy-
jete dzieta sztuki tj. instalacje, rzezby oraz obiekty artystyczne zlokalizowane
pod gotym niebem. W praktyce trudno$¢ ubezpieczenia tego typu obiektow po-
lega na ustaleniu warto$ci ubezpieczenia takich dziet. Z tego tez powodu, ubez-
pieczyciele wymagaja zalaczenia wykazu mienia, ktore ma zostaé objgte ochro-
na ubezpieczenia.

Opisana wyzej praktyka pokazuje, ze ubezpieczenie dziet sztuki traktowane
jest w polskich realiach jako ,,zto konieczne”. Czy jednak na pewno przez
wszystkich ubezpieczycieli?
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2. PRZEDSTAWIENIE OGOLNYCH WARUNKOW UBEZPIECZENIA WYSTAW
DZIEL SZTUKI TOWARZYSTWA UBEZPIECZEN I REASEKURACJI AXA S.A.

Jedna z ciekawszych ofert na rynku dla ubezpieczenia dzial sztuki oferuje
AXA TUIR S.A. Zakres ochrony ubezpieczenia oparty jest na bazie szczeg6l-
nych warunkow ubezpieczenia. Ubezpieczyciel proponuje stosunkowo szeroki
zakres ochrony, bowiem ochrona ubezpieczeniowa objgte zostaje migdzy innymi
fizyczne uszkodzenie, strata lub zniszczenie dziet sztuki i/lub obiektow kolek-
cjonerskich na skutek zdarzenia o charakterze naglym i niespodziewanym, nie-
zaleznym od woli ubezpieczonych podmiotow, powstale w okresie ubezpiecze-
nia, w miejscu ubezpieczenia oraz podczas ubezpieczonych transportow [Wa-
runki ubezpieczenia wystaw..., 2010: 2]. Oznacza to, ze ubezpieczyciel wyptaci
odszkodowanie za szkody, polegajace na kradziezy, kradziezy z wlamaniem
i rabunku oraz kradziezy zwyktej do pelnej wysokosci sumy ubezpieczenia utra-
conych dziet sztuki. Wytaczeniu podlega jedynie kradziez i sprzeniewierzenia,
ktorych dopuszcza si¢ sity pomocnicze zatrudnione na okres trwania wystawy
podczas imprez sprzedazowych, targow, aukcji etc.

Duza zaleta omawianych ogdolnych warunkéw ubezpieczenia jest ich szeroki
zakres ochrony oraz stosunkowo niewielka liczba wlaczen odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na wyla-
czenie szkod powstatych w wyniku §wiadomego i intencjonalnego oddziatywa-
nia na ubezpieczone rzeczy, takiego jak obrobka, czyszczenie, naprawa, restau-
racja i wykonywanie reprodukcji oraz oprawa i wyjecie z ram. Warto zatem
mie¢ te czynnosci na uwadze, decydujac si¢ na wszelkiego rodzaju dziatania
majace na celu poprawe stanu dziet sztuki. Jako przyktad szkody mozna podac
sytuacje, kiedy podczas wystawy czasowej dany eksponat powinien by¢ podda-
ny konserwacji, celem jego nalezytego zabezpieczenia. Przytoczone wyzej wy-
faczenie oznacza, ze szkody begdace nastgpstwem tejze konserwacji, nie beda
objete ochrong ubezpieczenia.

Na uwagg zastuguje rowniez fakt kumulacji ryzyka w ofercie proponowane;j
przez ubezpieczyciela. Nie czgsto zdarza sig taczenie roznych rodzajow produk-
tow, mianowicie potaczenia ubezpieczenia mienia (czyli przyjetych do ubezpie-
czenia dziet sztuki) i ubezpieczenia cargo (ubezpieczenia rzeczy w transporcie).
Warunki ubezpieczenia AXA reguluja tg¢ kwesti¢. Bowiem ochrona ubezpiecze-
nia objgty jest transport ubezpieczonych przedmiotow (po wczesniejszym zgto-
szeniu tego faktu ubezpieczycielowi), o ile ubezpieczajacy bedzie stosowat sie
do wymogdw postanowien dotyczacych zabezpieczen. Ochrona ubezpieczenio-
wa istnieje bez przerwy, takze w przypadku zmiany $rodka transportu podczas
przewozu [Warunki ubezpieczenia wystaw..., 2010: 2]. Zgloszone do ubezpie-
Czenia dziata sztuki sa objete ochrona podczas transportu, pod warunkiem spet-
nienia kilku podstawowych wymogdéw, m.in. wymogu dotyczacego sposobu
opakowania dziet, pojazdu, ktérym sa przewozone, oraz w przypadku przewo-
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zO6w organizowanych przez zewngtrznych przewoznikow. Transport musi by¢
powierzony spedytorom lub przewoznikom wyspecjalizowanym lub wykwalifi-
kowanym w przewozie dziet sztuki. Ubezpieczyciel dopuszcza réwniez ubezpie-
czenie dziet sztuki podczas transportu lotniczego [Perczak, data dostepu:
04.06.2015].

Warto doda¢, ze umowa ubezpieczenia w AXA jest oparta na koncepcji nail
to nail (od gwozdzia do gwozdzia), lub inaczej wall to wall (od $ciany do $cia-
ny), co oznacza, ze uwzglednia wszystkie etapy prac zwiagzanych z organizacja
ekspozycji dziet sztuki. Poczawszy od zdjgcia dziela z przystowiowego ,,gwoz-
dzia”, poprzez pakowanie w miejscu nadania, transport, przechowywanie przed
wystawa, sam okres ekspozycji, przechowywanie i pakowanie po zakonczeniu
wystawy, az po transport powrotny do miejsca pochodzenia dziela. Powyzsza
koncepcja wyznacza jasno, poczatek i koniec ochrony ubezpieczenia. Rozsze-
rzenie to nie jest powszechnie stosowana praktyka. Zdarza si¢, ze ubezpieczaja-
cy i zaktad ubezpieczen niejednokrotnie umawiaja si¢ na skrocenie okresu ubez-
pieczenia. Skrocenie okresu ubezpieczenia jest korzystne zarowno dla ubezpie-
czajacego, jak i dla ubezpieczyciela. Dla ubezpieczajacego (muzeum bioracego
zabytki) wiaze si¢ to z mozliwos$cia optacenia nizszej sktadki ubezpieczeniowej,
natomiast zaktad ubezpieczen krocej ,,pozostaje w ryzyku” [Gredka 2013a: 34].
Poszkodowanym w tej sytuacji pozostaje ubezpieczony, czyli muzeum wypozy-
czajace swoje eksponaty. Czgsto zdarza sig, Ze muzeum wypozyczajace nie za-
chowuje nalezytej czujnosci w odniesieniu do zapisOw umowy ubezpieczenia.
Podyktowane jest to tym, ze umowa zawierana jest na cudzy rachunek, a zatem
na rachunek muzeum wypozyczajacego, ktdre nie ponosi z tego tytutu zadnych
dodatkowych kosztéw. Ponadto ubezpieczony jest uprawniony do zadania na-
leznego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela i bezposrednio na jego
rzecz $wiadczona jest ochrona ubezpieczenia [DzU 1964 r., nr 16, poz. 93].

AXA TUIR S.A. ochrong ubezpieczenia obejmuje dzieta sztuki rozumiane
jako przedmioty, ktorych warto$¢ okreslana jest gtownie poprzez ich forme
artystyczna lub wlasciwa rekodzielu artystycznemu albo poprzez sposéb wy-
tworzenia, jak np.: obrazy olejne, akwarele, rysunki i grafiki, plastyki i rzezby,
antyki, obiekty designerskie, dywany, gobeliny, przedmioty uzytkowe stotowe
ze srebra, obiekty kolekcjonerskie. Poza dzietami sztuki, ochrong ubezpiecze-
nia objete sa rowniez wspomniane wyzej obiekty kolekcjonerskie, ktorych
ubezpieczyciel wprawdzie nie definiuje, ale ktére mieszcza sig¢ w definicji
dzieta sztuki. Wymienione wyzej obiekty bedace przedmiotem ubezpieczenia
moga zosta¢ ubezpieczone w sytuacji, gdy sa wlasnoscia ubezpieczajacego lub
innej osoby trzeciej, na rzecz ktérej umowa jest zawierana [Warunki ubezpie-
czenia wystaw..., 2010: 2].

Nadmieni¢ nalezy, ze w odniesieniu do pewnych grup obiektow, szczeg6l-
nie wrazliwych lub zagrozonych, z uwagi na ich wtasciwosci, ochrona ubezpie-
czeniowa moze zostac¢ udzielona po uzgodnieniu przez strony (ubezpieczajacego
i ubezpieczyciela) szczegdlnych warunkow ochrony. Jezeli jednak tak sig nie
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stanie, ochrong ubezpieczenia nie zostana objete nastepujace grupy obiektow:
rzezby zewngtrzne i inne obiekty instalowane pod gotym niebem, artystyczne
elementy budynkoéw, instalacje multimedialne (instalacje dzwigkowe, §wietlne,
komputerowe, wideo), holografie i obiekty kinetyczne, ztoto, wyroby ze srebra,
bizuteria, klejnoty, kamienie szlachetne, perty, zegarki kieszonkowe, zegarki na
reke, metale szlachetne, monety 1 inne wyroby zdobnicze, znaczki pocztowe,
historyczne papiery wartosciowe, obiekty bibliofilskie wszelkiego rodzaju, zwie-
rzgta i ro$liny, ich czeéci i organiczne tkanki komoérkowe, techniczne akcesoria
ekspozycyjne, takie jak ramy i oszklenie ochronne, zawieszenia, podesty, witry-
ny, reflektory etc. [Warunki ubezpieczenia wystaw..., 2010: 2]. Trudnos$¢ ubez-
pieczenia wyzej wymienionych przedmiotow polega zapewne na ich wlasciwej
wycenie i oszacowaniu potencjalnych szkod. W ten sposob powstaje coraz wigk-
sza nisza, polegajaca na braku realnej ochrony nowoczesnych dziet sztuki.

Tradycyjne umowy ubezpieczenia w sposob watpliwy okresla warto$¢ przy-
jetego do ubezpieczenia dzieta sztuki. W wigkszosci umow, dzieta sztuki, ubez-
pieczane sa w ramach standardowych produktéw ubezpieczenia mienia. Nieste-
ty, trudno zastosowac dla nich te same zasady, ktdre stosuje si¢ do okreslania
wartosci standardowego wyposazenia [AXA, data dostgpu: 04.06.2015]. AXA
wychodzi naprzeciw oczekiwaniu Klientéw, okreslajac w sposob profesjonalny
wartos$¢ obiektow przyjetych do ubezpieczenia.

Warto$¢ ubezpieczenia zalezy od roznych czynnikdéw, m.in. od instytucji
zglaszajacej mienie. W przypadku muzedw, hal wystawowych lub stowarzyszen
promujacych sztuke, ubezpieczyciel zaakceptuje zgtoszona przez ubezpieczaja-
cego warto$¢ ubezpieczenia wlasnych muzealiow, w tym eksponatéw wypozy-
czonych dlugoterminowo oraz eksponatow wypozyczonych krotkoterminowo od
prywatnych kolekcjoneréw. Inaczej si¢ rzecz ma w przypadku eksponatow wy-
pozyczonych na wystawy krotkoterminowe, wowczas przyjmowana jest wartos¢
zadeklarowana przez ubezpieczajacego, z ta roznica, ze w przypadku szkody,
warto$¢ ta nalezy udokumentowac.

Jeszcze inaczej sytuacja wyglada, jezeli ubezpieczajacy zajmuje si¢ obrotem
dzietami sztuki, dotyczy to géwnie galerii, firm typu Art Leasing i Art Consul-
ting oraz prywatnych handlarzy dzietami sztuki. Wowczas warto$¢ ubezpiecze-
niowa ustala sig¢ jako ceng nabycia dzieta ze wszystkimi kosztami dodatkowymi.
Dodatkowo w przypadku powstania szkody, ubezpieczyciel powigkszy t¢ war-
to$¢ o narzut, czyli r6znicg¢ powstata miedzy cena a kosztem wytworzenia, wy-
nikajacy z dodatkowych obciazen kosztowych, w wysokosci maksymalnie 30%.

Gdy ubezpieczajacym jest dom aukcyjny pod uwage brana jest zadana przez
wstawiajacego cena rezerwowa. Rownie jasno AXA precyzuje warto$¢ ubezpie-
czenia towarow oddanych w komis, ubezpieczyciel przyjmuje w takim przypad-
ku cene komitenta (Zleceniodawcy) wynikajaca z umowy komisu [Warunki
ubezpieczenia wystaw..., 2010: 3-4].
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Towarzystwo ubezpieczeniowe zwraca uwage na zdarzajace si¢ na rynku
falszerstwa dziet sztuki, stosuje bowiem w ogdlnych warunkach ubezpieczenia
zapis, w ktorym jasno okresla, co nastgpuje w sytuacji, jezeli okaze sig, ze ubez-
pieczone dzieto sztuki jest sfalszowane. Za warto$¢ ubezpieczeniowa AXA
uznaje wowczas faktyczna warto$¢ przedmiotu retroaktywnie od poczatku okre-
su ubezpieczenia. W takiej sytuacji ubezpieczyciel zwrdci ubezpieczajacemu
nadptacong przez niego sktadke proporcjonalnie do zmiany wartosci ubezpie-
czeniowej. Na dowod tego nalezy przytoczy¢ §18 warunkoéw ubezpieczenia,
W ktoérych ubezpieczyciel opisuje co nastapi w przypadku zaistnienia nadubez-
pieczenia: Jes$li suma ubezpieczenia jest wyzsza niz wartos¢ ubezpieczeniowa,
ubezpieczajacy i AXA moga zada¢, aby suma ubezpieczenia zostata niezwlocz-
nie dopasowana do warto$ci ubezpieczeniowej, a sktadka stosownie obnizona.
Rynek sztuki przesiaknigty jest wszelkiego rodzaju falsyfikatami. Podrabiane
jest prawie wszystko, od obrazow, grafik, rysunkow, przez rzezby, wyroby rze-
miosta artystycznego, a nawet stara bron. Na rynku mozna natrafi¢ takze na
sfalszowane certyfikaty oryginalnosci i ekspertyzy. Poza podrabianymi dzietami
dawnych mistrzow, podrabiane sa takze dzieta artystow zyjacych i prace arty-
stow anonimowych [Perczak, data dostepu: 04.06.2015].

W artykule: Zagrozenie zabytkow i zbiorow muzealnych w roku 2011, Piotr
Ogrodzki podaje przyktad przestepstwa polegajacego na wprowadzeniu do obrotu
falsyfikatow dziet sztuki. Opisuje w nim, ze funkcjonariusze krakowskiej policji
zatrzymali w kwietniu 2011 r. dwie kobiety zaangazowane w nielegalne wprowa-
dzenie do obrotu podrobionych dziet sztuki. Jak podaje, kobiety podrabiaty nie
tylko same dzieta sztuki, ale réwniez ekspertyzy majace swiadczy¢ o ich auten-
tycznosci. Jak opisuje Ogrodzki, jedna z zatrzymanych sprawczyn zajmowata si¢
sprzedaza na portalu Allegro, a druga, malarka, wykonywata falsyfikaty. Z doku-
mentow wynika, ze moglo zosta¢ sprzedanych co najmniej 350 falsyfikatow. Poli-
cja ujawnila, ze w atelier malarki znajdowato si¢ kolejne 200 grafik przygotowa-
nych do sprzedazy [Ogrodzki 2012: 17].

Odniesienie od problemu falszerstw, jest niezwykle istotne. Wiele towa-
rzystw ubezpieczeniowych, wlaczajac do umowy ubezpieczenia dzieta sztuki,
w ramach polis majatkowych, nie odnosi si¢ do tego, jakze istotnego problemu.
Polisy te z uwagi na swa szczegolna specyfike sa niejednokrotnie bardzo drogie.
Brak sprecyzowanego postgpowania w sytuacji, gdy przyjety do ubezpieczenia
przedmiot okaze si¢ falsyfikatem, powoduje, Zze wynegocjowane wczes$niej wa-
runki cenowe nie ulegna zmianie [Pajaczkowska, data dostepu: 04.06.2015].

Analizujac zaprezentowane warunki ubezpieczenia, nalezatoby zwrocic
uwage na jeszcze jeden niezwykle istotny aspekt, mianowicie kwesti¢ wyptaty
odszkodowania. Ubezpieczyciel w przypadku zaistnienia szkody polegajacej na
zniszczeniu lub zaginigciu przedmiotu ubezpieczenia, wyptaci nalezne odszko-
dowanie w kwocie odpowiadajacej sumie ubezpieczenia zadeklarowanej w poli-
sie. Jezeli natomiast przedmiot ubezpieczenia w okresie trwania ochrony ulegnie
uszkodzeniu, AXA wyptaci odszkodowanie w wysokosci zmnigjszenia jego
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wartoéci lub kosztow restauracji, powigkszonych o ewentualne zmniejszenie
wartos$ci utrzymujace si¢ po restauracji. Wyplacone w ten sposob odszkodowa-
nie nie moze by¢ wigksze, niz warto$¢ ubezpieczenia w chwili wystapienia wy-
padku ubezpieczeniowego. Nalezy nadmienié, ze zmniejszenie wartosci ubez-
pieczenia nie zostanie uwzgledniane przy obliczaniu wysokosci odszkodowania
nastepujacych sktadnikéw mienia tj. rzezby, instalacje multimedialne czy
przedmioty ze srebra i ztota, oraz inne wyraznie wylaczone w og6lnych warun-
kach ubezpieczenia [Warunki ubezpieczenia wystaw..., 2010: 6-7].

Nalezy docenié, ze produkt oferowany przez AXA TUIR S.A. obejmuje nie
tylko koszt renowacji, ale takze zmniejszenie wartosci utrzymujacej si¢ po re-
stauracji, co jest rzecza rzadka na rynku. Jak wiadomo nie zawsze renowacja
jest w stanie przywréci¢ wartos¢ dzieta sprzed szkody [AXA, data dostepu:
04.06.2015].

Ubezpieczyciel w sposob precyzyjny podchodzi takze do szkod w parach,
odpowiednikach, seriach i1 przedmiotach stanowiacych czegsci kompletow oraz
kompozycjach plastycznych z réznych materiatow. W przypadku zaistnienia
szkody, towarzystwo wyptaci koszty restauracji, albo ponownego nabycia po-
rownywalnego przedmiotu. AXA poniesie rowniez koszt odszkodowania w wy-
sokosci zmniejszenia wartosci catosci przedmiotu (pary, kompletu), jesli nie jest
mozliwe ponowne nabycie odpowiedniego przedmiotu. Kwota ta jednak nie
moze przekracza¢ warto$ci ubezpieczenia wskazanej w polisie.

Do ostatniej grupy mienia, dla ktorej jasno sprecyzowano forme wyplaty
odszkodowania, wliczaja si¢ kompozycje plastyczne tj. kolaze, instalacje multi-
medialne, wsrod ktorych znajduja sie instalacje dzwieckowe, Swietlne, kompute-
rowe i wideo. Dla takich wspotczesnych dziet, odszkodowanie polegajace na
uszkodzeniu, podlega zwrotowi do wysokosci poniesionych kosztow specjali-
stycznej restauracji. Jesli pomimo przeprowadzonej naprawy, wystepuje zmniej-
szenie wartosci, wynikajace stad, ze podczas restauracji nie da si¢ zastapi¢ lub
odrestaurowaé elementow artystycznych, odszkodowanie za zmniejszenie war-
tosci jest zwracane do maksymalnie 10% sumy ubezpieczenia uszkodzonego
przedmiotu [Warunki ubezpieczenia wystaw..., 2010: 6-7].

3. KLOPOTLIWA KLAUZULA

Sam fakt posiadania polisy nie oznacza nalezytej ochrony ubezpieczenia.
Przed podpisaniem umowy, nalezy w sposob bardzo doktadny zapoznacé si¢ z jej
warunkami. Praktyka pokazuje, ze zardwno polskie zaktady ubezpieczen jak
i zagraniczni ubezpieczyciele, niekiedy w sposédb szczegodlny chea zabezpieczyé
swoj interes ponad interes Klienta, a takze ogotu spoteczenstwa, w sytuacji przy-
jecia do ubezpieczenia ruchomych dobr kultury. Przyktadem moze by¢ czgsto
stosowana klauzula mienia odzyskanego. Przykladowe tresci klauzul mienia
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odzyskanego podaje Gredka w rozdziale Klauzula mienia odzyskanego w umo-
wie ubezpieczenia dobr kultury w publikacji Rynek sztuki: Aspekty Prawne:
Przyktad 1:

,»Z chwila wyptaty odszkodowania na rzecz ubezpieczonego, ubezpieczyciel
nabywa wtasno$¢ utraconego przedmiotu ubezpieczenia.

Ubezpieczony ma prawo do odkupienia od ubezpieczyciela mienia odzy-
skanego za kwote wyptacona ubezpieczonemu z tytulu straty powigkszong
0 kwote kosztéw odzyskania. Uszkodzone mienie, za ktére ubezpieczony otrzy-
mal odszkodowanie z tytulu catkowitej straty, moze zosta¢ odkupione za war-
tos¢ rynkowa uszkodzonego mienia. Ubezpieczyciel powiadomi ubezpieczonego
0 jego prawie do odkupienia odzyskanego mienia, a ubezpieczony bedzie miat
60 dni od daty powiadomienia do wyegzekwowania przedmiotowego prawa
odkupu.”

Przyktad 2:

,»Z chwila wyptaty odszkodowania na rzecz ubezpieczonego, ubezpieczyciel
nabywa wtasno$¢ utraconego przedmiotu ubezpieczenia.

Jezeli w ciagu dwoch lat od wyptaty odszkodowania przedmiot ubezpiecze-
nia zostanie odzyskany, ubezpieczony moze go odkupi¢ za ceng odpowiadajaca
warto$ci rynkowej odzyskanego obiektu z chwili odzyskania, ustalona przez
rzeczoznawce, lub za kwote odzyskanego odszkodowania powigkszong o koszty
likwidacji szkody i koszty odzyskania przedmiotu ubezpieczenia w zaleznosci
od tego ktora z tych wartosci bedzie nizsza”. [Gredka 2011: 261]

Jak podaje autorka powyzsze przyklady zostaly zaczerpnigte z zawartych
w praktyce umow ubezpieczenia dobr kultury. Ujawnienie zakladow ubezpie-
czen, ktore stosuja powyzsze klauzule w przytoczonym brzmieniu jest niemoz-
liwe, z uwagi na zobowiazanie autorki, zgodnie z ktorym udostgpnione umowy
miaty poshuzy¢ jedynie do analizy prawnej zawartych w nich postanowien.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszymi przyktadami stosowanych powszechnie
zapisow, mozna skonkludowa¢, iz zaktady ubezpieczen z chwila wyptaty od-
szkodowania za utrate przedmiotu ubezpieczenia, otrzymuja do niego peine
prawo wlasnosci. O ile postanowienia dotyczace mienia odzyskanego nie maja
zastosowania w przypadku wystapienia szkody catkowitej np. bedacej wynikiem
pozaru, o tyle w przypadku utraty, nabiera duzej wagi. Nalezy doda¢, ze w sytu-
acji przejgcia prawa wilasno$ci utraconych dziet sztuki na ubezpieczyciela,
Ubezpieczonemu przystuguje prawo uprawniajace do odkupienia od ubezpie-
czyciela przedmiotu ubezpieczenia za ceng rynkowa, ktéra oczywiscie moze si¢
waha¢. Czgsto podawanym w roéznych opracowaniach przyktadem odnalezienia
dzieta sztuki jest obraz Claude’a Moneta, Plaza w Pourville. Obraz odnaleziony
po 10 latach od jego kradziezy, zostal zwrdécony do Muzeum Narodowego
W Poznaniu. Obraz nie zostal ubezpieczony, przez co nie mogl trafi¢ w rece
zaktadu ubezpieczen. Gdyby jednak tak sig stalo? To pytanie szczg$liwie mozna
pozostawi¢ bez odpowiedzi. Jak podaje Gredka, z analizy zawartych umow
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ubezpieczenia wynika, ze powyzsza klauzul¢ odnalezé mozna nawet w tych
umowach ubezpieczenia, ktére negocjowane byly indywidualnie przez brokera
ubezpieczeniowego [Gredka 2013a: 33].

Wazna kwestia jest tez czas w jakim ubezpieczajacy moze ubiegac si¢ o od-
kupienie odzyskanych obiektéw. Zazwyczaj jest to 60 dni liczonych od dnia
otrzymania przez ubezpieczonego stosownego powiadomienia od ubezpieczy-
ciela. Po uptywie tego terminu mozliwo$¢ taka wygasa.

W przypadku omawianych wczes$niej warunkéw ubezpieczenia wystaw
dziet sztuki, zgodnie z §15, czas ten ograniczony jest do dwoch tygodni poczaw-
szy od daty otrzymania pisemnego wezwania od AXA TUIR S.A. ubezpieczaja-
cy moze dokona¢ w tym czasie wyboru pomigdzy obowiazkiem zwrotu odszko-
dowania lub oddania przedmiotu do dyspozycji ubezpieczycielowi. Jesli ubez-
pieczajacy nie dokona wyboru przed uptywem tego terminu, prawo dokonania
wyboru przystuguje AXA [Warunki ubezpieczenia wystaw..., 2010: 7].

Rzecza niezwykle istotng jest zatem prowadzenie skutecznych negocjacji
Z ubezpieczycielami, tak aby zapewni¢ instytucjom kultury, a takze prywatnym
kolekcjonerom nalezyta ochrong ubezpieczeniowa. Czgsto zawierane umowy na
rzecz muzedw udostgpniajacych polskie ekspozycje, nie moga uspi¢ czujnosci
polskich muzealnikéw oraz wszystkich innych instytucji w posiadaniu ktorych
znajduja si¢ najcenniejsze zbiory polskiej kultury. Nie mozna dopusci¢ do sytu-
acji, w ktorej ubezpieczyciel stanie si¢ posiadaczem wilasnosci muzealiow utra-
conych (np. w wyniku kradziezy).

4. PRZYKEADY ZAGROZEN A POWSTALE SZKODY

Niemal w kazdej dziedzinie zycia, regula jest, Zze o problemie mowi si¢ gto-
$no, w sytuacji wystapienia okre§lonego zdarzenia, ktore zaburza nasz codzien-
ny porzadek. Podobnie jest z problem ochrony polskich zabytkéw. Do takich
rozwazan najczesciej dochodzi w sytuacji powstania szkody, bgdacej nastgp-
stwem kradziezy, pozaru, powodzi lub innego nadzwyczajnego zdarzenia.

Jednym z nowych zagrozen, ktore nalezatoby poruszy¢, jest celowe nisz-
czenie zabytkéw nieruchomych jeszcze nie wpisanych do rejestru, ale juz znaj-
dujacych si¢ w ewidencji zabytkéw lub bedacych w trakcie dokonywania sto-
sownego wpisu [Ogrodzki 2012: 19]. Do takich zdarzen dochodzi najczgsciej
W duzych aglomeracjach miejskich. Przyczyny takiego postgpowania zwigzane
sa czgsto z planowanymi inwestycjami budowlanymi, ktérych realizacji prze-
szkadzaja zabytki zajmujace upatrzong dziatkg. Jako przyktad mozna podac
pozar zabytkowej zajezdni tramwajowej zlokalizowanej w centrum miasta, przy
ul. Dabrowskiego w Lodzi. Zajezdnia tramwajowa wraz z zespotem hal posto-
jowych wpisana do rejestru zabytkow zostata sprzedana prywatnemu inwesto-
rowi [Ogrodzki 2012: 19]. Prawdopodobnie lokalizacja zabytku byta niewygod-
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na dla nowego wtasciciela, z punktu widzenia réznych interesoéw gospodarczych.
W wyniku pozaru sptoneto okoto 4.500 m? dachu. W sytuaciji celowego podpa-
lenia, ubezpieczajacy nie moze w sposodb oczywisty rosci¢ sobie praw do od-
szkodowania, bowiem celowe podpalenie podlega pod wing umys$lna i jest
zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia wylaczone z odpowiedzialnosci.
Niemniej jednak z przyczyny braku dowodéw w sprawie, niekiedy bardzo trud-
no uzna¢ czyja$ wing. Jezeli tak si¢ nie stanie, to ubezpieczyciel, zgodnie z zapi-
sami umowy ubezpieczenia, jest zobowiazany do wyptaty odszkodowania.

Innym ciekawym problem jest tzn. kradziez dla okupu. Dotychczas zdarze-
nia takie odnotowano w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych.
Jak podaje Gredka, samo zjawisko nie jest jednak nowe, pierwszy tego typu
przypadek wystapil juz w 1934 r. Wowczas sprawcy dopuscili si¢ kradziezy
z wlamaniem, po czym zazadali okupu za zwrot fragmentow Ottarza Gandaw-
skiego. Wspodtczesnie rowniez dochodzi do takich przestepstw, kiedy to sprawcy
kradziezy zwracaja si¢ do ubezpieczyciela z propozycja zwrotu przedmiotu kra-
dziezy za zaptata okupu. Jak podaje autorka, jest to kwota stanowiaca okre§lony
procent przyjetej w polisie sumy ubezpieczenia. Zdarzalo si¢ niejednokrotnie, ze
towarzystwa ubezpieczeniowe przystawaly na propozycje sprawcow, minimalizu-
jac tym samym wiasne koszty, zwiazane z wyptata odszkodowania do pelnej wy-
soko$ci sumy ubezpieczenia [Gredka 2012: 124].

Opisujac potencjalne zagrozenia, nie sposob nie wspomnie¢ o ryzyku uszko-
dzenia, zniszczenia lub utraty dziet sztuki. Z pozoru lepiej zabezpieczone wydaja
si¢ dzieta przechowywane w magazynie muzeum lub innej instytucji. Jednakze nie
nalezy zapomina¢, ze eksponaty te, beda w wigkszym stopniu narazone na nieod-
powiednie warunkami, w jakich sa przechowywane. Wymieni¢ nalezy chociazby
takie czynniki jak niewtasciwa temperatura, utrzymujaca si¢ wilgotnosc, czy ryzy-
ko uszkodzenia lub zniszczenia wskutek awarii r6znego rodzaju instalacji. Histo-
rycznie zdarzaly si¢ rownie kradzieze przechowywanych zbioréw, przez np. pra-
cownikow technicznych muzeum. Zabytki w ekspozycji stalej, wystawione na
kontakt z publicznoscia, niewatpliwie bardziej narazone sa na ryzyko kradziezy,
uszkodzenie, zniszczenie np. wskutek aktu wandalizmu, niemniej jednak jest to
mniejszy katalog ryzyk [Gredka 2012: 125].

7 danych Komendy Gtownej Policji wynika, ze stopien przestgpczosci
przeciwko dobrom kultury, na osi czasu, utrzymuje si¢ na podobnym poziomie.
Nieznaczny spadek zanotowano w kategorii kradziezy z wlamaniem. Jak wynika
z dokumentacji opracowanej przez wojewoddzkich koordynatorow ds. zabytkow,
liczba szkod powstatych w wyniku kradziezy z wlamaniem w latach 2010-2012
zmniejszyta si¢ o blisko 8,84%. Moze to by¢ dowod na stosowanie coraz lep-
szych zabezpieczen przeciwkradziezowych w obiektach kulturalnych. Niestety
tej reguly nie potwierdza wskaznik dotyczacy tzn. kradziezy zwyklej, definio-
wanej jako kradziezy pozbawionej znamion wlamania lub usitowania wlamania,
bez zastosowania przemocy lub grozby jej uzycia wobec oséb. W 2010 r. policja
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odnotowata ogdotem 239 751 takich przypadkoéw, czyli o 10 295 wigceej niz dwa
lata wcze$niej, co przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Przestgpczos¢ przeciwko dobrom kultury

1151157 1159 554 1119 803
68,10% 68,70% 67,80%
778 919 794 102 781 340
220 455 230 247 230 751
140 085 135611 127691

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Informacji KG Policji, ,,Cenne, bezcenne, utraco-
ne” [2012, nr 1/70] i [2013, nr 1/74-4/77].

Pozar dworku Wojciecha Siemiona w Petrykozach, Spfonat zabytkowy dwo-
rek. Ratowali obrazy i meble, Plonie posiadiosé znanego aktora Wojciecha Sie-
miona, to jedne z nagltdéwkow gazet, ktore ukazaly sie tuz po pozarze znanej
posiadtosci, w ktorej miesci si¢ galeria XX-wiecznego Malarstwa Polskiego.
Pozar wybucht wczesnym rankiem. Jak stwierdzono, przyczyna pozaru bylo
podpalenie, sprawcow zdarzenia do tej pory nie ujeto. Jak podano ogien rozprze-
strzenit si¢ z pomieszczenia garazowo-gospodarczego pod weranda w §cianie
szczytowej budynku poprzez elementy drewniane werandy na strych budynku.
W krotkim czasie ogien spalit doszczetnie poddasze i kryty gontem dach.
W trakcie akcji gasniczej zalaniu ulegt strop oraz $ciany i posadzki. Na szczescie
udato si¢ uratowaé czg$¢ zbiordw i zabezpieczy¢ zabytkowy budynek. Dwor,
niestety, nie byt ubezpieczony [Barwnik 2012: 130].

Rocznie dochodzi do kilkuset pozarow w obiektach sakralnych, muzeach,
galeriach, bibliotekach i archiwach. Najczgsciej sa to obiekty kultu religijnego.
Wsrod tych zdarzen przewaznie sa to pozary matle, ktorym nie towarzysza
znaczne straty. Jak podaje Barwnik najczestszymi przyczynami pozarow sa wa-
dy urzadzen elektrycznych i grzewczych oraz ich nieprawidtowa eksploatacja,
podpalenia oraz nieostrozno$¢ osob przy postugiwaniu si¢ otwartym ogniem
[Barwnik 2012: 130].

PODSUMOWANIE

Powyzsze opracowanie mialo na celu przedstawienie hipotezy, ze dostep-
ne na rynku oferty dedykowane ubezpieczeniu dziet sztuki, nie spetniaja ocze-
Kiwan podmiotéw, w posiadaniu ktorych dzieta si¢ znajduja. Probe realizacji
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tego celu podjeto poprzez zbadanie zakresu i warunkow ubezpieczen dostgp-
nych na rynku ofert.

Zaprezentowany przez Autorke materiat empiryczny w postaci przyktadow,
pozwolil na pozytywne zweryfikowanie hipotezy badawczej. Sposrod licznych
zakladow ubezpieczen funkcjonujacych na polskim rynku, tylko jeden ma
w swej ofercie produkt adresowany do posiadaczy ruchomych doébr kultury.
Pozostate firmy, bazujac na ogdlnych warunkach ubezpieczenia mienia, nie
przywiazuja nalezytej staranno$ci do opracowania optymalnego zakresu dla
przedmiotu ubezpieczenia, ktory ma zosta¢ objgty ochrona. Ponadto, w juz ist-
niejacych umowach ubezpieczenia, zdarzaja si¢ zapisy, ktore w sposdb szcze-
golny zabezpieczaja interes ubezpieczyciela, a nie ubezpieczonego.

Czy prawa rzadzace biznesem, sprawiaja, ze towarzystwa ubezpieczeniowe
celowo po macoszemu traktuja ubezpieczenia dziet sztuki? Czemu tak silne
podmioty nie sa w stanie zabezpieczy¢ elementow dziedzictwa narodowego,
swoistej historii ludzkosci? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta i jedno-
znaczna. Jednak warto zwroci¢ uwage na problem, poniewaz przy odpowiednim
podejsciu do tematu, da si¢ znalez¢ zloty §rodek. Mozna pogodzi¢ interesy towa-
rzystw ubezpieczeniowych i interesy spoteczenstwa w kontekscie ochrony dobr
kultury, aby mogty je podziwia¢ przyszte pokolenia.

Z nadzieja nalezy patrze¢ w przyszto$¢, liczac, ze firmy ubezpieczeniowe
bardziej zainteresuja si¢ obszarem ubezpieczen dziet sztuki, poniewaz jest to
obszar niezagospodarowany, pozbawiony niemalze konkurencji. Przy odpo-
wiednim podejsciu, to doskonaty temat na pozyskanie nowego biznesu dla za-
ktadow ubezpieczen, a co za tym idzie, potaczenie praktycznego (realizacja pla-
néw biznesowych) z pozytecznym (ochrona dobr kultury).
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THE INSURANCE OF PIECES OF ART - SPECIFIC ASPECTS

The aim of this study is to discuss selected aspects of insuring pieces of art. The problem
of insuring portable cultural goods (museum collectibles) during domestic and international exhi-
bitions is discussed for the first time. The conditions of insuring exhibitions of pieces of art offered
by AXA were analysed in detail. What is more, the problematic, but often practised Unclaimed
Property Act is pointed out. In the last part of the article, the examples of damages which took
place in recent years are discussed.

Key words: pieces of art collectibles cultural goods.
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