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Streszczenie:

Artykut ten ma na celu zaprezentowanie klasycznych sposobéw wyznaczania granicy ubo6-
stwa oraz poréwnanie ich z szerszymi koncepcjami wielowymiarowego zagadnienia, ktorym jest
bieda i wykluczenie spoteczne. Wybér konkretnej definicji oraz sposobu pojmowania ubdstwa ma
fundamentalne znaczenie dla procesu eradykacji zjawiska biedy oraz przeitadgsaktyczne
dziatania implikowane przez politgkrozwojowy. Niemniej jednak dominage obecnie sposoby
wyznaczania granicy ubéstwa podchgdip tego zagadnienia w sposéb zbyt redukcjonistyczny.
Autor artykutu stara siwskaza alternatywne podégia do koncepcji dobrobytu i rozwoju, ktére
mog wywrzet pozytywny wptyw na strategie walki z ubéstwem.
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WPROWADZENIE

Skuteczna walka z ubdstwémviaze sk nieodhcznie z koniecznada iden-
tyfikacji grup spotecznych najbardziej nim zagsaych i wymagajcych wspar-
cia finansowego pstwa oraz organizacji pozagowych. Opracowanie pro-
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i PcSrednictwa Finansowego, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet £ 6dzki.

1 W jezyku polskim angielskiemu stovpoverty ktére ywane jest najegciej w literaturze
przedmiotu, odpowiada zaréwno stowa ,bieda”, jak i ,ubdstwo”. W niniejszej pracy stowa te
uzywane § jako synonimy przy réwnoczesnym uwegdhieniu ich stylistyczno-konotacyjnych
réznic. Stowo ,ubdstwo” wywane jest ogsto w wyraeniach, ktdre na stale wpisaty s nomen-
klaturg literatury socjologicznej i ekonomicznej, np. linia ubéstwa.
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graméw walki z ubostwem powinno dyym samym poprzedzone ustaleniem,
kto uwaany jest za ubogiego oraz analigfery ubdstwa. Miarodajne badania
poziomu ubdstwa unitiwiaja identyfikacg potencjalnych beneficjentéw pro-
gramow rozwojowych, jak rowniepomiar efektywnéci tychze programow, jak

i 0g6tu dziata instytucji rozwojowych oraz instytucji pozadowych zajmuj-
cych sk redukcp ubdstwa. Wybér konkretnej definicji oraz sposolmjnmowa-
nia ubéstwa ma fundamentalne znaczenie dla uzyskietawynikéw tego po-
miaru [Carbonaro 1992: 18]. Polityka zwalczania ké&ut ubostwa jest prak-
tycznym skutkiem dominagych w danym spotecastwie koncepciji biedy i jej
mierzenia. Koncepcje, definicje i miary ubdstwa ptadlp sie tym samym na
konkretne rozwgzania.

Artykut ten jest prob odpowiedzi na pytanie czy monetarne wskki od-
zwierciedlajce minimala konsumpg s3 whasciwym narzdziem wyznaczania
granicy ubostwa. Przedmiotem niniejszej pracy jéstniez poréwnanie kla-
sycznych definicji ubdstwa, ktére opiegagie gtéwnie na wartéci minimalnej
konsumpcji z koncepcjami zjawiska biedy, ktére poéije wielowymiarowaé
i zlozonas¢ tego zjawiska. Podstawavhipotez niniejszego artykutu jest tae
miary i definicje ubdstwa stosowane w gtéwnym nerpolityki rozwojowej
odnosz sie do zjawiska biedy w spos6b zbyt uproszczony i kepunistyczny.
Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie klasydz sposobow wyznacza-
nia granicy ubdstwa oraz poréwnanie ich z szers&gmcepcjami wielowymia-
rowego zagadnienia, ktorym jest bieda i wykluczenieesgante.

1. ZNACZENIE PRECYZYJNEJ DEFINICJI UBOSTWA
| WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

Rozwaanie ubdstwa w sposdb abstrakcyjny poprzez praeiste go ja-
ko zjawiska o charakterze jednoznacznie pejoratywritore naley zlikwido-
wagé, a przynajmniej ograniczy nie wzbudza kontrowersji. Problematyczna jest
jednak precyzyjna definicja pmjia ubdstwa oraz sposobéw jego pomiaru. Jest
to zagadnienie niezwykle istotne, poniewzoprawna definicja tego zjawiska
jest warunkiem koniecznym padja takich dziata, ktére z jednej strony zaha-
muja rozszerzanie gisfery ubostwa, a z drugiej zapewmifektywne wykorzy-
staniesrodkéw przeznaczonych na pomoc dla napjslagch warstw spotecae
stwa. Konsensus w kwestii definicji ubdstwa utiwi wyznaczenie azymutu
polityki rozwojowej w przysztéci. Szczegolnie teraz zagadnienie to ma niepo-
slednie znaczenie, ponieweok 2015 wyznaczony zostat jako ostateczny termin
realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju ustalonych @@ r. przez Organizag]
Narodéw Zjednoczonych. W obliczu nowej polityki razewej ONZ eradyka-
cja uboOstwa uznana zostata za wyznacznikepaost rozwoju ekonomicznego.
Pierwszym i czsto uwaanym za najwzniejszy Milenijny Cel Rozwoju byto
ograniczenie o potogv(w stosunku do roku 1990) liczby os#jjacych za mniej
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niz 1,25 USD dziennie. Wedtug statystyk Barfmiatowego cel ten udatoesi
zrealizowa juz w roku 2008, gtéwnie dzki znacznemu wzrostowi dobrobytu
w Chinach oraz Indiach.

Wykres 1. Proceniwiatowe]j populacjizyjacej za mniej i 1,25$ dziennie w latach 1981-2008
Zrodio: World Development Report 2009 2009.

Wraz z rokiem 2015, ktory stanowit termin realizalgfilenijnych Celéw
Rozwoju BankSwiatowy podnidst granice absolutnego ubdstwa doto§eir
1,90 USD. Faktze arbitralna decyzja Bank$wiatowego o zmianie warfoi
koszyka minimalnej konsumpcji w agju jednego dnia me zepchpé setki
milionéw 0s6b do grupy najubiszych, podczas gdge factoich poziomzycia
nie ulegt zmianie, budzi spore kontrowersje. Dlatégozasadnym wydaje i
pytanie czy jednakowa dla wszystkich krajéw rozjaggch s¢ granica mini-
malnej dziennej konsumpcji jest efektywnym wyznakiam sfery ubdstwa
i czy zjawisko biedy mie by efektywnie mierzone jedynie za pomamone-
tarnych wskanikéw.

2. KLASYCZNE DEFINICJE UBOSTWA OPARTE NA MINIMALNYM  DOCHODZIE

We wszystkich klasycznych definicjach wegstijacych w literaturze
przedmiotu, ubdstwo wrane jest z faktem niezaspokojenia pewnych potraeb n
pozadanym poziomie [Drewnowski 1977: 183—-208]. Defiaitge maj na tyle
ogoélny charakterze nie wzbudzaj wigkszych sporéw i g w zasadzie po-
wszechnie akceptowalne. Akceptacja ta wynika jednfdktu, ze pozostawiaj
one otwartymi podstawowe kwestiedgce przedmiotem wielu kontrowersji,
a mianowicie ktore potrzeby naletraktowa& jako podstawowe oraz jaki po-
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ziom ich zaspokojenia nalg uzn& za paadany. Na przestrzeni wiekow kon-
cepcja ubdstwa ulegta gfokiej ewolucji, niemniej jednak kwestia podstawo-
wych potrzeb oraz poziomu ich zaspokojenia, ktérikombinacja wyznacza
linie ubdéstwa, weiz jest przedmiotem akademickich sporéw i debat.

Wedtug najbardziej podstawowej, klasycznej definigfiéstwo jest ,wi-
docznym ograniczeniem dobrobytuprénounced deprivation in well-beipg
[World Development Report 2000/2001: Attacking Pgver 2000: 12].
W potocznym rozumieniu, dobrobyt definiowany jestqute wszystkim jako
posiadanie i zagrlzanie pewnymi dobrami, dlatego w ramachz&jyprzytoczo-
nej definicji — ubodzy, to ci, ktérzy poprzez ogramane dochody i konsumpggc;j
znajduj sie ponizej pewnego progu, zwanego w literaturze przedmigio-,
giem ubdstwa”. Préog ten definiujeegako poziom minimalnego dochodu, przy
ktérym gospodarstwo domowe jest w stanie zapévpuidstawowe potrzeby
zywieniowe, mieszkaniowe, medyczne czy ubranioweniSiSiegel 1995: 201].
Pojecie ubdstwa i dobrobytu jest w tym przypadku zredukanadm konkretnego
typu konsumpciji. Wedtug takiej interpretaciji osoldyogie pozbawioneasdo-
stepu do pewnych podstawowych dobr konsumpcyjnychchajak paywienie,
mieszkanie czy ubrania.

Wedtug tego najbardziej redukcjonistycznego péxiaj podstawowe po-
trzeby ograniczone magzost& do pewnej iléci débr konsumpcyjnych. Zaket
tego typu spojrzenia na zagadnienie ubdstwa jesttpliwe tatwas¢ tworzenia
statystyk i poréwnywania danych w skalach naroddwymiedzynarodowych.
Niemniej jednak podégie to obarczone jest wieloma wadami — tego typar ko
cepcje rozpatrygj problem ubdstwa w spos6b nadeyski i pobiezny, ogranicza-
jac je do maliwosci konsumpcji débr materialnych o oklenej wartgci. Naj-
wieksze wyzwanie stanowi bowiem znalezienie kompromi@uniedzy mierzal-
noscig wskanika ubostwa a jego zbytnim uproszczeniem [Maxwell 1292:

Nie ulega wgtpliwosci, ze w celu porownadanych o ubdstwie w skali kra-
jowej i miedzynarodowej, jak rGwniemonitorowania zmian tego zjawiska oraz
oceniania efektywri@i polityki rozwojowej, potrzebna jest uniwersalndam,
za pomog ktorej mana mierzy¢ poziom biedy na rych obszarackwiata.
Dlatego te by utatwit badanie i analizporéwnawcg tego zjawiska BanKwia-
towy wyznaczyt granig absolutnego ubdstwa, ktéra mierzona wedtug parytetu
sity nabywczej wynosi obecnie 1,90 USD na dzjeww1] i obok wartgci
PKB per capitajest obecnie najbardziej uznawanym i uniwersalnyskazni-
kiem ubéstwa Ta arbitralnie wyznaczona jednowymiarowa miara faekso-
wego problemu ustalana jest przy zaoiu, ze po érednieniu kosztow utrzy-
mania w krajach rozwijagych sg¢, da s¢ wyznaczy minimalrg wartas¢ kon-
sumpcji zapewniagej przeycie. Zalaenie to podlega jednak nieustannej
krytyce zaréwno od strony konceptualnej, jak i metodicznej. Ze wzgldu na

2 W Polsce raj oficjalnej linii ubéstwa petni kategoria ustawowgianicy ubdstwa, ktéra
uprawnia do ubieganiagso przyznanigwiadcze pienigznych z pomocy spotecznej.
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wielkie niespojnéci zwigzane z tego typu miarami wyznaczania uniwersalnych
linii ubdstwa stwarza przestizedo nieporozumig i nadwy¢ w interpretacii
wynikéw. Przede wszystkim uznaje ske swiatowym prog ekstremalnego ubé-
stwa jest zarbny i w ogromnej liczbie przypadkéw osoby, ktérychieshna
konsumpcja przewsgza 1,25 USD czy 1,90 USD caly czas magajdowa sie
ponizej progu absolutnego ubdstwa.

Jednym z gtdwnych probleméw zyganych z wyznaczeniem minimalnej
konsumpcji jako absolutnej granicy ubdstwageograficzne rinice w pozio-
mach cen produktéw znajdigiych sé w koszyku débr podstawowych. Waito
1,90 USD musi by wyrazona w walutach krajowych i w tym celu wyliczana
jest wedtug parytetu sity nabywczej, czyli w oparoiporéwnanie cen sztywno
ustalonego koszyka towardow i ustug wzmgch krajach w tym samym czasie.
Jednake w zestaw dobr tego koszyka wchggrodukty, ktére nie skonsu-
mowane przez osoby najulsze, co znieksztalca obraz wddiominimalnej
wyrazanej w kategoriach sity nabywczej [Reddy i Pogg@22011]. Ponadto
takie przeliczenia nie uwzglniajg niejednokrotnie znageych ré&nic w cenach
na obszarach wiejskich i miejskich oraz fakie, osoby ubogie ptacczsto
wyzsze ceny jednostkowe za dobra poniewae % zdolne nabywa ich
w znacznych/hurtowych ifgiach [Reddy i Pogge 2002: 12].

Ponadto zjawisko gbokiej biedy i wykluczenia spotecznego nie jestangr
niczone jedynie do krajéw ubogich, lecz istnieje méa w spoteczastwach
relatywnie zamegnych, gdzie konsumpcja 0s6b najuboych znacznie przevry
sza warté¢ 1,90 USD na dzie Wiele niedostatkow takich jak: niedavienie,
pogwaitcenie podstawowych swobdd politycznych, szenekstpujace lekce-
wazenie potrzeb kobiet i ich roli, coraz ekisze zagrgenie dlasrodowiska natu-
ralnego, a tate stabilné¢ zycia spotecznego i ekonomicznego, obserwowa
mozna roéwnie w bogatych krajach [Sen 2002: 22]. W przypadku tkcdjow
granica uboOstwa oparta na dziennej konsumpcji reekpaczajcej 1,25 USD
nie jest odpowiednia.

3. SZEROKIE DEFINICJE UBOSTWA

Szerokie definicje ubdstwa nie pomijapspektu minimalnego dochodu,
lecz odnosz sie rowniez do fundamentalnych praw cziowieka i ludzkiej godno
éci, dlatego te uwzgkdniajs sytuacje, ktore niegswytaczne dla stanu bycia
biednym, lecz $ z nim zwhzane [Lister 2007: 17]. Dlategoztélizej im do
konceptualizaciji i $cistych definicji, jednake nie mana nie doceniaich zna-
czenia, poniewapozwalag one unika¢ zawezen i uproszcze w rozumieniu
problemu biedy. Szczegdlnie sposoby rozumienia wadskzerpane z podeja
jakosciowego i uczestnigrego uwypuklaj czsto aspekty, ktére znajdupie
poza definicjami opartymi na dochodzie i materiainpoziomiezycia i ktore
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mog by¢ trudne do zmierzenia w badaniach ankietowych steroych z myla
o $ledzeniu trendéw w czasie i przestrzeni [Lister 2008]. Postugiwanie si
jedynie miarami opartymi na dochodzie sprzyja te¢hatycznemu podsgiu
do walki z ubdéstwem i utrudnia gisze zrozumienie jego Zoncsci oraz
przyjmowanie empatycznej postawy wobec 0séb detyeih ubéstwem.

3.1. Koncepcja ubéstwa relatywnego Petera Townsenda

Szersze spojrzenie na koncepcje ubdstwa zaprezahpod koniec lat 70.
XX w. angielski socjolog — Peter Townsend, ktorydislat, ze ubdstwo ma
charakter relatywny, a nie absolutny. Caeedj Towsend twierdzitze ubo-
stwo nie polega ha ograniczonych dochodach, ledzrraleu maliwosci petnej
partycypacji spotecznej os6b o niskich dochodachdMde niego ubdstwo
stanowi bowiem brak wystarcaaych zasobow potrzebnych, by zaspdkoi
spotecznie uznane potrzeby i uczestnéicayzyciu ogétu spoteczestwa [Fer-
ragina i in. 203: 6]. Taka definicja ubostwa, Kediuzy nacisk na jego niema-
terialny wymiar, blisza jest koncepcji spotecznego wykluczenia, traktuj
ubd6stwo jako nie tylko niekorzystne materialne pettde, lecz réwnie jako
szkodling relacg spoteczpn. Wykluczenie spoteczne nie powinnoc¢higdnak
traktowane jako synonim ubdstwa. Brak #iwosci zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb mee by utozsamiany z ubostwem wydznie wtedy, jeeli jest
on wynikiem braku odpowiednich zasobéw finansowyZhdrugiej strony,
ubdstwo nie jest przyczyrkazdego wykluczenia spotecznego, dlatego powin-
no by tym samym traktowane jako finansowy wymiar wyklenia spotecz-
nego [Panek i Zwierzchowski 2013: 10].

Z koncepcgp Townsenda zwizane jest pegie ,deprywacji relatywnej”,
czyli sytuacji, w ktérej ludzie nie magsihgma¢ w ogole lub w wystarczaggym
stopniu warunkéweycia, czyli sposobu agwiania, wygod, standardéw i ustug,
ktére pozwolityby im odgrywatakie role, uczestnicZyw takich relacjach oraz
przejawid& takie powszechne prayg zachowania, jakich ¢iod nich oczekuje
Z racji tego,ze @ cztonkami danego spotecmwa [Townsend 1993: 36]. Tam,
gdzie do deprywacji relatywnej dochodzi z uwaginmewystarczajce zasoby
materialne, mzna moéweé o biedzie. Na takim rozumieniu ubdstwa opiera si
miedzy innymi definicja przyjta przez Komisj Europejsk. Sedno tego podajia
zawiera s w fakcie,ze aby ustali czy dany czlowiekyje w biedzie trzeba po-
réwna warunki jegazycia z sytuagj innych cztonkéw danego spoteézéva.

W ramach tej koncepcji zdefinioanazna bie@d w spoteczéstwach kra-
jow wysokorozwingtych, w ktorych nieustanny pegt przemystowy i technolo-
giczny ,kreuje” nowe formy biedy. W spotecmwie Polski za biednuznamy
osolz 0 niewystarczagych zasobach by zapewnsobie telefon osobisty,
w spoteczastwie amerykaskim za ubogich uznajeesbsoby, ktorych nie sta
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na samochod, natomiast w XVIlI-wiecznej Anglii (na & swoich pracach
zwracatl uwag sam Adam Smith) byta to osoba, ktéra nie mogta dizveobie
na zakup ptéciennej koszuli, co wcale nie oznazzay innym kontescie histo-
rycznym kaydz spoteczno-kulturowym osoba b&odkoéw na telefon, samochéd
czy koszu bedzie uznawana za biegin

U podstawy rozrénienia ubdstwa relatywnego i absolutnegey l&westia
rozumienia ludzkich potrzeb i proba odpowiedzi rygapie czy § wynikiem
spotecznej konstrukcji czy zeistniep obiektywne ludzkie potrzeby wolne od
spotecznego, historycznego lub kulturowego kontekBeier Townsend twier-
dzi, ze nawet fizjologicznych potrzeb cztowieka, takiclk jadzywianie, nie
mozna rozpatrywé& w oderwaniu od kontekstu kulturowego. Po pierwszsziky
spazywanejzywnaosci zalezg od rél spotecznych, zwyczajérywieniowych oraz
rodzaju jedzenia, ktére jest spotecznie elmsé. Po drugie sam proces jedzenia
stanowi nie tylko potrzebfizjologiczm, lecz rownie kulturowg — by realizo-
wat swoje podstawowe potrzeby zachowania gédniouczestnictwa w spote-
czeastwie, jego jednostki musaitrzymywa obowizujace wzorcezywieniowe,
nie tylko dostarczaswoim organizmom okgeona ilos¢ kalorii. Townsend po-
stuguje st w swoich rozwaaniach przyktadem herbaty, ktorej picie stanowi dla
cztonkéw angielskiego spoteamtwa potrzeb kulturowo-spoteczpn anizeli
fizyczmg. Co wiecej, nawet najprostsze potrzeby fizyczne uevarunkowanegs
kulturowo — np. w rénych kegach kulturowych pegie ,schronienia”
uwzgkdnia nie tylko klimat i temperateirlecz réwnie opinic spoteczastwa na
temat tego do czego to schronienie powinemadawa [Townsend 1993: 135].

Ubostwo wzgtdne mierzy si w odniesieniu do ogolnego standardicia
w danym spoteczsstwie. Wedtug tego podajia ubostwo definiuje sikulturo-
wo i dlatego nie nalsy go mierz¢ jednakovy miar, bo ludzie nie wsazie
maja jednakowe potrzeby. Uznaje;§ednake uniwersalne potrzeby absolutne,
lecz sposoby ich zaspokojenia zaled kulturowych i historycznych aspektow.
Podstawowe potrzeby materialne i spoteczne wnyéh spotecagstwach g
takie same, nawet gdy gaspokajane odmiennie w zatesci od zasad danego
kregu kulturowego. U podstaw nieredukowalnego rdzengayh ktéry da si
wyrazic w kategoriach absolutnych i uniwersalnychaledrowie fizyczne nie-
zbedne do spotecznej partycypacii, autonomia dziafardalna¢ dokonywania
swiadomych wyborow. Uniwersalnyndrodkami zapewnienia nabwosci reali-
zowania tych potrzeb jest deptdo wody i paywienia odpowiedniego pod
wzgledem skladnikéw odywczych, bezpieczstwo ekonomiczne, odpowiednie
schronienie, dogp do podstawowej edukacji.

Znaczenie biedy w krajach rozwétej Potnocy czsto dewaluowane jest
poprzez poréwnanie z gdoka nedza, ktorej dédwiadczaj osobyzyjace w kra-
jach globalnego Potudnia. Osoby dotitai ubéstwem w krajach wysokorozwi-
nigtych czsto same relatywizgjswoje potaenie twierdzc, ze bieda, ktéra ich
dotyka jest innego rodzaju i innych rozmiar6vz ta ,prawdziwa” bieda w kra-
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jach globalnego Potudnia [Beresford i in. 1999: @Hdnake naley pamktac,
ze pomimo ranic w absolutnych wielkiciach zasobdw pozwalgjych realizo-
wa role spoteczne, ublstwu zawsze towarzyszy zpa@ poczucie wlasnej
wartcsci, wstyd i frustracja — niezateie od szerok&i geograficznej. Nawet w
zamanych spoteczigstwach krajow globalnej Péinocy bieda oznacza jak n
bardziej rzeczywisty niedostatek i cierpienie.

Nie mazna rOéwnie zapomind o koniecznéci uznania perspektywy osob
najubaszych w tworzeniu strategii walki z ubdstwem, twgarkoncepgj, we-
diug ktorej nie mena zwalczyg nedzy bez jednoczesnego uznania najbiedniej-
szych za partneréw [Wresinski 1987: 16]. Obgruijace koncepcje i definicje
ubdstwa tworzonegsprzez ludzi zammnych i niemal wszystkie obowdujace
we wspoétczesnym dyskursie akademickim konceptugkzadzwierciedla
sposoby rozumienia biedy wikEiwe dla uprzywilejowanych grup spotecznych
posiadajcych wiksz wtadz niz osoby dotknite ubdstwem. Bardzo ezto
zdarza s, ze z dialogu o ubéstwie wykluczeny i, ktérych problem ten bezpo-
srednio dotyczy. Osoby dotkgte ubdstwem bardzo rzadko manozliwosé
prezentacji swoich pogtléw i udziatu w dyskusji o problemie ubdstwa, ktory
w najwiekszym stopniu dotyka wéaie ich. Traktowanie oséb dotkiych bied,
jako bierny przedmiot uwagi, ktéremu towarzyszy taysemantyczna i staty-
styczna dyskusja pozbawiona konstruktywnych wniaskirzyczynia si do
amplifikacji problemu, a nie jego rozawiania. Z tego powodu w badaniach ubé-
stwa coraz axciej podkréla sk potrzels brania pod uwagtego, co wedtug
samych ludzi dotkgtych bied stanowi najlepsze jej wskaiki, mogce postu-
zy¢ jako miary [Bennett i Roche 2000: 12].

3.2. Wielowymiarowa definicja ubéstwa Amartya Sena

Pojecie ubéstwa mze by réwniez rozpatrywane w szerszym kongele
— jako zdolné¢ jednostki do poprawnego funkcjonowania w danej syavleci.
Alternatywne spojrzenie na kwesthiskiego dochodu i jego roli w definicji
ubdstwa, ktore zaprezentowat Amartya Sen, wywarzwykle istotny wptyw
na refleks¢ teoretyczp i przyczynito s¢ do zmiany paradygmatu rozwoju oraz
przesungcia srodka cezkosci pomidzy mirami zwazanymi jedynie ze wzro-
stem gospodarczym i PKB w kierunku jakbzycia i mazliwosci wyboru. Opie-
rajac sk teorii Sena Organizacja Narodéw Zjednoczonych rywdndeks Roz-
woju Spotecznego — miernik opigay efekty w zakresie spoteczno-ekono-
micznego rozwoju poszczegoélnych krajow.

W swojej koncepcji ubostwa Amartya Sen cofaaikrok w rozwaaniach
o dochodzie, definigc go nie jako cel sam w sobie, lecz jedynie niezewykl
istotny srodek do osigniecia celu nadrgdnego — godnego pozioniycia jakie
cztowiek mae prowadai oraz mdliwosci i wyboréw dos¢pnych dla niego
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podczas tegaycia. Dwa podstawowe filary, na ktorych opiera & teoria to
funkcjonowaniemrazmeliwosci.

Funkcjonowanieodnosi & do tego, co dana osoba jest w staniectddpo-
soby funkcjonowania magmie¢ réznorodny charakter, zaczymaajod najbar-
dziej podstawowych takich jak vdeiwe odywianie sé czy tez zycie w zdro-
wiu, po zt@one czynnéci i stany jak np. mdiwos¢ uczestniczenia wiyciu
spotecznym czy poczucie wiasnej gositigPanek 2007b: 3].

Mozliwosci odnosz sie do tego co dana osoba feorobt lub kim mae
by¢ — innymi stowy jest to zakres wybordw, ktoegjaj dostpne.

W tej koncepcji kluczowe znaczenie ma walh@gednostki do prowadzenia
zycia, ktére jest powszechnie cenione. Sen ukazujd jallo jednostki majce
moc sprawcg, dla ktérych podstagvjest wolnd¢ zwigzana z maliwoscia do-
konywania wyboréw dotyezych tego kim chg byé, co chag robi¢ oraz jak
wykorzystup dostpne im zasoby. Ubdstwo w tymegju jest ograniczeniem
tychze mazliwoséci. Podejcie to zawiera pefia ,dobrostanu” i ,jakéci zycia”,
ktére wedlug Sena nate oceni@ w kategoriach madiwosci osiagniecia funk-
cjonowania uznawanego za wadimwe [Sen 1993: 31].

Przy definiowaniu ubdstwa jako braku #iwosci nalezy jednake pamg-
tat, ze ograniczenia nitiwosci nie zawsze wynikgjz niskiego dochodu. Bieda
jest niezwykle istotnym, lecz jedynie jednym z wielzynnikdw obniajacych
jakos¢ zycia i uniemaliwiajacym zycie w dobrostanie. Dlatego zasadnym wy-
daje sie pytanie o nazywanie ubdstwem ograniczenialimosci jednostki, kto-
re nie mazadnego zwizku z niskimi dochodami. Sam Sen wprowadzitepig
biedy zaleénej od dochodéw oraz biedy zahej od maliwosci, ktéra nieko-
niecznie zwazana by musi z brakiem zasobéw materialnych.

W takim spojrzeniu na kwestie ub6stwa kluczowe zaae maj nie same
dobra (towary i ustugi), lecz ich wdawosci umazliwiajace okrélone sposoby
funkcjonowania poszczegdlnych jednostek. Ubdstwaiéotylko brak wystar-
czapcych dochodéw, lecz tak brak maliwosci zaspokojenia podstawowych
w danym kontescie potrzelzyciowych. Potrzeby te magsie rézni¢ w zalezno-
sci od wieku, pfci, stanu zdrowia, stopnia sprasai@zy nawet przemiany ma-
terii i rozmiaru ciata. % one réwnie silnie zakorzenione w kontékie spotecz-
nym i historycznym. Takie pod&jie do zwizku pomedzy potrzebami a ubé-
stwem nie jest nowe — sam Adam Smith zwracat gwag ubostwo kreowane
jest przez brak realizacji potrzeb i to nie tylkah, ktére zwiazane g z utrzy-
maniem s przy zyciu. Adam Smith podawat przyktad angielskiego roliat,
ktéry uznany zostanie za biednegélij@ie bedzie mégt zrealizowa potrzeby
zakupu ptociennej koszuli. Taka potrzeba nie jestazana z konieczrigia
utrzymania si przy zyciu, ptécienna koszula nie jest artykutem pierwgzej
trzeby, ma te tansze substytuty. Jednakwedtug wzorcéw kulturowych XVIII-
-wiecznej Anglii brak maliwosci realizacji zakupu ptéciennej koszuli réowno-
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znaczny byt z ubéstwem oraz awanym z nim wstydem, brakiem poczucia
wiasnej wartéci oraz bezsilntria.

Takie spoteczne i kulturowe uwarunkowanie potrzest pardzo wyrme
w kontekicie nowoczesnych spotegmtw konsumpcyjnych krajow wysoko
rozwinietych, w ktoérych osoby biedne zostaly przeksztatcangwvybrakowa-
nych konsumentéw” [Bauman 2006: 18]. W kulturze spatstw konsumpcyj-
nych, medzy innymi poprzez wszechobecne i agresywne reklgegnostka
definiowana jest poprzez pryzmat tego co posiadsedpnioty za definiowane
sg czsto wedle tego, co oznacgahiz wedle tego, do czego shu— ludziom je
nabywajcym chodzi o uczestnictwo, przynah@s¢ do jakief wspodinoty,
zwiazki miedzyludzkie, poczucie wiasnej wasto.

3.3. Dwupoziomowa definicja ubéstwa

By umazliwi ¢ analiz zagadnienia ubdstwa bez odrzucenia ktérejkolwiek
z wyzej wymienionych teorii, w 1995 r. riwiatowym Szczycie w Kopenhadze,
Organizacja Narodéw Zjednoczonych wprowadzita dvaigroowg miare ubo-
stwa — absolutnego i ogélnego.

Wedtug tej koncepcji ubdstwo absolutne to brakzimmsci zaspokojenia
podstawowych potrzeb ludzkich obejrpeych zywnosé, wodk pitna, urzadzenia
sanitarne, zdrowie, mieszkanie i informacalezy ono tym samym od ich do-
stepu do podstawowych ustug, ktéry w niektorych sytaekjnie zaley wytacz-
nie od ich dochodéw. Jeglre podstawowych technik pomiaru ub6stwa w ra-
mach tej definicji jest wyznaczanie granicy ubdstveapodstawie cen produk-
téw niezlednych dozycia w danym kraju. Za ubogie uznaje ® gospodarstwa
domowe, ktérych dochod ksztattuje pionizej tej granicy [Panek 2007a: 259].

Ubd4stwo ogdlne jest natomiast szgrkategora, ktéra zawiera rine prze-
jawy biedy, takie jak brak dochodéw i zasobow pragijikych wystarczaicych
do zapewnienia stabilnyciiodkéw dozycia, dyskryminag spoteczy, wyklu-
czenie, brak udziatlu w podejmowaniu decyzjizyciu obywatelskim, spotecz-
nym i kulturalnym Peklaracja i Program.,.1997: 6]. Zwjzane jest ono nie
tylko z brakiem dospu do podstawowych artykutéw i ustug, lecz rownie
z brakiem maliwosci uczestnictwa w podejmowaniu decyzji orazyeiu oby-
watelskim, spotecznym i kulturalnym. To spojrzenie kveestie ubdstwa jest
tym samym blisze koncepcji Amartya Sena i Petera Townsenda.

Taka dwupoziomowa definicja ubdstwa miatacss@ alternatyvea wobec
monetarnych wskanikbw minimalnej dziennej konsumpcji oraz pomostem
pomiedzy krajami wysokouprzemystowionymi i rozwigaymi sk, gdzie uboé-
stwo przybiera ogsto formy tak od siebie #he, ze porownanie ich dostarcza
duzych trudndci.
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3.4. Alternatywne miary ubdstwa i dobrobytu — koncecja indeksu GNH
(Gross National Happiness)

We wspoitczesnej polityce rozwojowej oraz badaninabkowych na te-
mat uboOstwa istnieje wyfaa tendencja do przeszacowywania roli przypisy-
wanej poziomowi dochodow we wame satysfakcji zycia. Badania pokaza-
ty, ze maliwe jest wygcie poza granie ubdstwa, ktéremu nie towarzyszy
zauwaalny przyrost satysfakcjiyciowej [www2, dostp: 07.09.2009]. Wzrost
dochodbéw naley traktowa nie jako cel sam w sobie, lecz jedyrfiedek
prowadacy do celu. Dlatego niezwykle istotne jest, aby qrasd walki z ubé-
stwem koncentrow@asie nie tylko na czynnikach dochodowych. Tego typu
poglady w naszym kggu kulturowym zaliczaneagswciagz do nurtu ekonomii
heterodoksyjnej, lecz istnigjna swiecie pastwa, w ktérych polityce teme
system wartéci stanowi fundament. Wiada role w implikowaniu alterna-
tywnych koncepcji wobec rozwoju gospodarczego iitpkil ekonomicznej
odgrywap rzady krajow Ameryki tachskiej oraz Azji [Radcliffe 2012: 242].
Jednym z jaskrawych przyktaddéw tego typu dzigkst politykaSumak Kaw-
say, ktora rzad Ekwadoru wprowadza wgycie spoteczno-gospodarcze kraju
oraz indeks GNH stosowany przezdzBhutanu zamiast konwencjonalnej
miary Produktu Krajowego Brutto.

Pozadochodowe oceny poziomu dobrobytu zostaty wadaane w Bhuta-
nie w 1972 r. z inicjatywy kréla Bhutanu Jigme SedVangchucka. GNH
(Gross National Happineys- Produkt Narodowy Szegia — opiera si nie
tylko na wskanikach ekonomicznych, dochodach i waie gospodarczym,
lecz réwnie na wskanikach spodziewanej diu§a zycia i sytuacji ekologicz-
nej, ale przede wszystkim na opiniach mieszkav Bhutanu na temat whasnej
sytuacji zyciowej [wwwa3]. Wskanik ten jest gtébwa miarg rozwoju kraju, do
ktérego konstytucji zostat wkzony zapis o ,priorytecie maksymalizacji satys-
fakcji zyciowej obywateli oraz uniiwienia im osihgniecia petnego potencjatu
istot ludzkich” [Alkire i in. 2008: 2].

Koncepcja indeksu GNH opierasia zataeniu, ze zrbwnowaony rozwoj
powinien by mierzony w sposéb catciowy i zawiera rowniez pozadochodo-
we miary dobrobytu. Dlatego zeindeks ten zawiera dziegd filaréw, ktore
mierz podstawowe wartei, takie jak [Alkire 2010: 3]:

1) sprawiedliwe zarmzanie,

2) standardyycia,

3) dobre samopoczucie,

4) edukacja,

5) zdrowie,

6) zaradzanie czasem,

7) zrbwnowaony rozwoj socjo-ekonomiczny,

8) zréznicowanie kulturowe,

9) réznorodnda¢ srodowiskowa.
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Wedtug tej koncepcji kala z wyej wymienionych kategorii ma wptyw na
dobrobyt obywateli Bhutanu. Miara ta jest w stami@z& mu nie tylko zakres
ubdstwa, lecz rownienastroje spoteczne. Rt Bhutanu prowadzi politgkmak-
symalizacji wzrostu we wszystkich #sf wymienionych kategoriach uzgajtym
samym supremagjndeksu GNH nad konwencjonalnym indeksem PKB.

PODSUMOWANIE

Istniejs dwa sposoby opisu warunkéw i jgkbzycia spoteczéstwa — jeden
oparty jest na wskaikach monetarnych, np. takich jak minimalna dziekow-
sumpcja, drugi sbga do takich elementéw jak brak udzialu w podejmuwa
decyzji, nieposzanowanie godeg wstydu, bezsilngei, niskiego poczucia wia-
snej wartéci czy podatnéci na przemoc. Czynniki teastrudno mierzalne,
a poza tym mog by¢ zwigzane nie tylko z faktem ograniczonych zasobow fi-
nansowych, wedtug wielu autoréw gdnak sednem ubdstwa, ktérego niezmo
na ogranicza do minimalnej wartéci konsumpcji. Ubéstwo bowiem kreowane
jest przez brak realizacji potrzeb i to nie tylkgh, ktére da siwyrazic za po-
moca wskanikdw monetarnych. Te dwa sposoby opisu spolestzea powinny
wiec by traktowane komplementarnie, uzupetné® i wzajemnie korygowa

Kwestia koncepcji, definicji i miar ub6stwa ma fungentalne znaczenie
dla oceny efektywniei dziatah zmierzajcych do eradykacji ubéstwa. W kon-
tekscie teorii takich badaczy jak Amartya Sen czy Twents bezsprzecznym
wydaje s¢ fakt, ze aby prawidtowo oceéirole polityki rozwojowej nie mana
rozpatrywa efektéw ich dziatania jedynie poprzez pryzmat azmibchoddw,
lecz rownie w szerszym ggiu inkluzji spotecznej oraz zmian mavosci par-
tycypacji spoteczne;j.

Ocena sfery ubdstwa wagdznie ze wzgldu na sytuagj dochodow gospo-
darstw domowych nie jest wystarczzg. Whczenie do niej zmiennych pozado-
chodowych, ktére odnogzi¢c do r&znych obszaréw ubdstwa znacznie wzbogaca
analizy przeprowadzane wegju klasycznym. Satysfakcja zycia / szczscie
jednostekzyjacych w spotecagstwie skorelowana jest z wieloma czynnikami
i sprowadzanie go do statusu materialnego bytobgameszczalnym uprosz-
czeniem. Dlatego programy rozwojowe i pomocowe winny katrowa sie hie
tylko na poziomie przychodoéw ich beneficjentéw, leéwniez (jesli nie przede
wszystkim) na poprawie jakoi na ré&nych ptaszczyznach ictycia.
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THE MEANING OF THE POVERTY DEFINITION
IN DETERMINING THE POVERTY LINE

The article reviews main approaches to the definitnd measurement of poverty. It argues
the definition of poverty does matter for povertyadication strategies and has different
implications for targeting beneficiaries. Authortbfs article underline that monetary definition of
poverty line is not sufficient and it should beesigthen by concepts of capability, social exclusion
and participatory approaches. The purpose of tide&is to show that poverty is a complex and
multidimensional phenomenon that can not be desanitly by monetary factors.

Key words: poverty, poverty line, definition of poverty, satiexclusion, relative poverty,
absolute poverty.
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