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Streszczenie:

Z chwila, gdy pojawita si¢ dzialalno$¢ gospodarcza, pojawita si¢ Che¢é oszukiwania i nagina-
nia rzeczywisto$ci w imi¢ wilasnej korzysci (fac. pro bono sua). Artykut jest proba uporzadkowa-
nia panujacego chaosu terminologicznego wokoét pojecia naduzy¢ (ang. fraud) w przedsiebior-
stwach prywatnych poprzez traktowanie naduzy¢ jako pojecia parasolowego. Sugestia ta zostata
wysunigta W ramach pracy magisterskiej® obronionej w 2015 roku w Katedrze Finanséw i Ra-
chunkowosci MSP UL. Promotorem byta dr A. Skoczylas-Tworek. Zastosowana przeze mnie
metoda badawcza to krytyczna analiza obecnego pi$miennictwa.

Stowa kluczowe: naduzycia w przedsiebiorstwach prywatnych, fraudy, oszustwa, przestep-
stwa, anomia pracownicza.
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WPROWADZENIE

We wspotczesnym $swiecie gospodarczym zagadnienie naduzy¢ jest bardzo
ztozone i1 zawite, co sprawia trudno$¢ w jego zdefiniowaniu. Problematyka nad-

* Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet £6dzki.

! Gtownym celem pracy magisterskiej nie byta jednak proba opanowania chaosu terminolo-
gicznego a ocena nastawienia sektora MSP w zakresie podejécia do naduzyé. Niemniej jednak
zaproponowany podzial stat sig ,,produktem ubocznym” pracy magisterskiej, co nie znaczy, ze
pozbawionym wartoSci.
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uzy¢ zyskata ostatnio na znaczeniu, szczegélnie od poczatku XXI w., kiedy upa-
dty spoiki: Enron i Wordcom.

Naduzycia sa problemem wielu dyscyplin: prawa, ekonomii, finansoéw, so-
cjologii czy zarzadzania. Dlatego istnieje wiele opracowan’ odnoszacych si¢ do
tej tematyki. Jednak wciaz brak jest opracowania, ktore dotykatoby tego pro-
blemu szerzej i glebiej; ktore komentowaloby istotg naduzy¢ poprzez probg wy-
jasnienia zawitosci terminologicznych. Brakuje wige glgbszych odniesien do
aspektow terminologicznych, nie wspominajac juz o probach syntetycznego
(a wiec nie z punktu widzenia pojedynczej dyscypliny czy dziedziny naukowe;j)
spojrzenia na naduzycia. Dotyczy to rowniez tych publikacji, w ktorych w tytu-
tach zawarto sformutowanie ,,naduzycie” lub podobne®.

1. PRZEGLAD DEFINICJI

Mnogos¢ i wielorako$¢ wystgpowania zacierajacych si¢ i naktadajacych
wzajemnie roznych okreslen na czyny niedozwolone?, brak jednej precyzyjnej
definicji naduzy¢ czy ztozony charakter opisywanego zjawiska moze wpedzic¢
w prawdziwe zaklopotanie podczas proby rozwiktania subtelnosci definicyj-
nych. O ile w codziennym zyciu nie jest wymagane podawanie naukowej defini-
¢ji naduzycia (kazdy intuicyjnie rozumie jego istote), o tyle dziatalnos¢ gospo-
darcza i naukowa poprawno$¢ wymuszaja wskazanie differentia specifica. Dla-
tego pierwszym krokiem ku rozwigzaniu tego problemu, jest opisanie pojec,
ktére ,,na pierwszy rzut oka” sa synonimiczne: oszustwo, przestepstwo, wykro-
czenie, przestgpczo$¢ przedsigbiorstw, skrzywienie zawodowe, przestepczosé
W miejscu pracy, przestgpczos¢ biatych i niebieskich kohierzykow, defraudacja,
przywlaszczenie, korupcja, naduzycie stanowisk, nieprawidtowosé¢, uchybienie,
blad® (tab. 1.)

% Najwazniejsze pozycje to: Jasinski [2013], Giese [1980], Grabarczyk [2002], Hollinger
i Clark [1983], lyer i Samociuk [2007], Laszczak [1999], Albrecht [2008], Beresniewicz i Ku-
chenbeker [2012], Flostoiu [2012], Nyc [2008], Pauch [2010], Rossi [2012], Zikmund [2008].

® W literaturze pojawiaja sie np. opracowania dotyczace: oszustw finansowych (Bela i Bole-
stawska [2005]), przestepstw biatych kohierzykow (Giese [1980]), przestgpczosci gospodarczej
(Grabarzyk [2002]), defraudacja i korupcja (lyer i Samociuk [2007]), oszustwa i nieuczciwosci,
oszustw korporacyjnych (Aluchna [2008]), naduzycia w tytule pojawiaja si¢ tez w ramach oma-
wiania ryzyka naduzy¢ (Pauch [2012]), ale wciaz brak jest jednolitego podejscia do definicji nad-
uzycia.

* Przyktady: oszustwo, skrzywienie zawodowe, przestepstwo, wykroczenie, przestepczo$é
przedsigbiorstw, skrzywienie zawodowe oraz przestgpczo$é w miejsCu pracy, przestgpczos$é bia-
tych i niebieskich kotierzykow, defraudacja, przywlaszczenie oraz korupcja, naduzycie stano-
wisk.

® Kolejno$é przypadkowa.
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Miedzynarodowe
Standardy Rewizji
Finansowej nr 240
(dalej: MSRF 240)

Tabela 1. Definicje pojeé

~Zamierzone dziatanie podjgte przez jednego lub kilku cztonkow
kierownictwa, osoby sprawujace nadzor nad jednostka, pracowni-
koéw lub strong trzecia, przy wykorzystaniu ktamstwa, w celu uzy-
skania nieuzasadnionej lub niezgodnej z prawem korzysci”.

Miedzynarodowe
Standardy Audytu

Wewnetrznego (dalej:

standardy audytu)

»Kazdy bezprawny czyn charakteryzujacy si¢ celowym wprowa-
dzeniem w blad, zatajeniem prawdy lub naduzyciem zaufania.
Czyny te nie sa dokonane pod wplywem przemocy ani grozby
uzycia sily. Oszustwa sa popelniane przez osoby i organizacje
w celu zdobycia pienigdzy, majatku lub $wiadczen, w celu uniknig-
cia ptatnosci lub utraty $wiadczen, a takze w celu uzyskania korzy-
$ci osobistych lub biznesowych”.

Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny (dalej:

kodeks karny, KK).

W rozumieniu tego aktu prawnego, aby uzna¢ dany czyn za oszu-

stwo musza zosta¢ spelnione nastgpujace warunki:

e celem dziatania jest osiagnigcie korzy$ci majatkowe;,

o skutkiem dziatania jest szkoda (np. uszczerbek majatku lub
utrata przysztych korzysci),

e dziatanie zwiazane jest z doprowadzeniem innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem

Brak ustawowej definicji. W doktrynie przyjmowane sa jedynie wyznaczniki przestgpstwa.

Mniejsza szkodliwo$¢ czynu niz w przypadku przestepstwa.

Dwa podejscia:

e wszystkie dziatania, ktore zostaly poczynione podczas wykonywania zadan przedsigbior-
stwa, w ramach jego uprawnien, czyli wszystkie czyny zgodne z interesem jednostki, za-
réwno te sprzeczne z prawem, jak tez stojace w opozycji ,.jedynie” do sumienia i etyki biz-

nesowej,

e wszystkie dziatania podejmowane przez osoby z przedsigbiorstwa, ktore sa niezgodne

,.tylko” z prawem (spelniaja przestanki wynikajace z przepisow prawa).

Wszelkie egoistyczne zachowania dewiacyjne zwiazane z praca zawodowa.

Szkodliwe czyny popetnione przez osoby lub grupy 0sob popetnione w trakcie wykonywania
pracy zawodowej.

»,Dokonane bez uzycia sity dla zysku finansowego, dokonane oszukanczymi $rodkami przez
osoby, ktérych dziatalno$¢ zwiazana jest z biznesem, profesja lub uzyciem swoich kwalifikacji
i mozliwos$ci”.
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Nieuczciwe czyny dokonywane przez pracownikow nizszych szczebli.

»~Przywlaszczenie sobie pieniedzy (najczesciej publicznych) powierzonych przez kogos, albo
zagarnigeiu czyjegos$ majatku”.

»...zabranie 1 wykorzystanie do cudzej wlasnosci wylacznie w celu niegodziwego wyzyskania
dobrej woli i reputacji wtasciciela mienia.”

»Naduzycie urzedu publicznego lub funkcji petnionej w sektorze prywatnym dla korzysci 0so-
bistej”.

»Wykorzystanie stanowiska do wzbogacenia si¢ poprzez $wiadome, niewtasciwe traktowanie
sktadnikow materialnych i niematerialnych stuzacych do prowadzenia dziatalnosci przez pra-
codawce”.

,Nieprawidtowos$¢ sprawozdania finansowego, ktéra moze byé spowodowana oszustwem lub
bledem”.

Wykroczenie przeciw jakim$ normom, przepisom, zwyczajom.

Dziatalnos$¢ nieumyslna, popetniona przypadkowo, niecelowo i bez premedytacji.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Art. 286 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny, DzU 1997, nr 88, poz. 553 z pozn. zm. (dalej: kodeks karny, KK), Miedzynarodowych
Standardow Rewizji Finansowej nr 240: Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta podczas badania
sprawozdan finansowych dotyczqca oszustw, s. 97; art. 1 Ustawy z dnia 20 maja 1971 — Kodeks
wykroczen, DzU 1971, nr 12, poz. 114 z pdézn. zm. (dalej: kodeks wykroczen); art. 115 § 2 KK;
art. 1 § 2 KK; Schmitt [1958], Gorniok [1995], Friedrichs [2002], Bela i Bolestawska [2005],
Wells [2006]; Jasinski [2013]; Stowniczek Terminow Rewizji Finansowej, http://www.ifac.org/sites/
default/files/downloads/Polish_GuidetoUsingISAs_Glossary.pdf [dostep: 22.10.2015]; lyer i Samo-
ciuk [2007]; Friedrichs [2002]; Swida [1982]; Miedzynarodowe Standardy Praktyki Zawodowej
Audytu Wewnetrznego, The IlA, Altamonte Springs, Florida, 2012, s. 45, dalej: standardy audytu
wewnetrznego.

Oszustwo moze by¢ rozpatrywane z trzech punktow widzenia: (1) kodeksu
karnego, (2) MSRF 240 oraz (3) standardow audytu.

Dwa ostatnie dokumenty akcentuja, ze oszustwo jest dzialaniem celowym
i zamierzonym, ktérego dopuszczaja si¢ pracownicy, organizacje oraz strony
trzecie celem zdobycia korzysci [MSRF 240; standardy audytu]. Standardy au-
dytu podaja jednak bardziej rozbudowana definicj¢ od MSRF 240 — wskazuja,
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Ze oszustwo nie wiaze si¢ z uzyciem sity ani tym bardziej przemocy [standardy
audytu].

Nieco inaczej jest w przypadku kodeksu karnego, ktorego art. 286 stanowi,
ze aby uzna¢ dane dziatania za oszustwo musza zosta¢ spelnione nastepujace
warunki [kodeks karny, art. 286]:

e cel dzialania — osiagnigcie korzys$ci majatkowej,

e skutek dziatania — szkoda (np. uszczerbek majatku lub utrata przysztych
korzysci),

e dzialanie zwiazane jest z doprowadzeniem innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem poprzez wprowadzenie w btad
lub wyzyskanie btedu.

Oszustwo w rozumieniu kodeksu karnego jest dziataniem celowym, kierun-
kowym, o zamiarze bezposrednim, zwiazane z odpowiednim sposobem dziata-
nia, a popetni¢ go moze kazdy cztowiek. To jeden z rodzajow przestepstw prze-
ciwko mieniu.

Brak ,,czystej definicji” przestgpstwa w rozumieniu kodeksu karnego, im-
plikuje konieczno$¢ odczytywania jej nie wprost. W doktrynie prawa za prze-
stepstwo uznaje sig¢:

e bezprawny czyn czlowieka,
spotecznie niebezpieczny,

0 znamionach ustawowych,
zawiniony,
karalny.

Kodeks karny wyraznie stanowi, ze czyn, ktdrego spoteczna szkodliwo$é
jest znikoma, nie kwalifikuje si¢ juz jako przestepstwo [kodeks karny, art. 1 § 2].
KK nie precyzuje jednak, jakie dziatania zaliczane sgq do znikomej szkodliwosci
spotecznej, gdyz jest to pojecie ocenne®.

W sytuacji, kiedy szkodliwo$¢ spoteczna jest mniejsza niz znikoma, jest
wyznacznikiem wykroczenia regulowanego kodeksem wykroczen. Nie jest to
kodeks karny (jak w przypadku przestepstw), w zwiazku z tym inne sg zasady
Scigania oraz inne kary [kodeks wykroczen: art. 1].

Na przestepczos¢ przedsigbiorstw w ocenie R. Schmitta sktadaja sig
wszystkie dzialania, ktore zostaly poczynione podczas wykonywania zadan
przedsiebiorstwa, w ramach jego uprawnien, czyli wszystkie czyny zgodne
z interesem jednostki, zarowno te sprzeczne z prawem, jak tez stojace w opozy-
cji ,,jedynie” do sumienia i etyki biznesowej [Schmitt 1958: 137]. Dla B. Schu-
nemann przestepczo$¢ przedsigbiorstw to wszystkie dziatania podejmowane
przez osoby z przedsigbiorstwa, ktore sa niezgodne ,,tylko” z prawem (spetniaja

® Brane sa pod uwage m.in. rozmiary szkody, okolicznosci popetienia czynu czy waga naru-
szonych obowiazkow (art. 115 § 2 KK).
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przestanki wynikajace z przepisOw prawa) — nie wspomina nic tutaj o etycznym
pojmowaniu naduzycia [Gorniok 1995: 12].

Z powyzszego wynika, ze przestgpczo$¢ przedsigbiorstw moze by¢ sensu
largo i stricte’ traktujac przestepczo$é przedsigbiorstw jako pochodna ,,oficjal-
nych”, statutowych zadan nalezacych do jednostki.

O. Gorniok postuluje, aby dokona¢ dalszego podziatu przestepczosci przed-
sigbiorstw na przestepczo$é mikro, matych i $rednich jednostek (MSP) oraz
duzych przedsigbiorstw. Stusznie twierdzi bowiem, ze podzial ten ,,odpowiada
obserwowanemu procesowi zacierania si¢ wielu réznic migdzy warunkami go-
spodarczej egzystencji drobnych i srednich przedsigbiorstw oraz wyostrzaniu ich
w stosunku do wielkich” [Gorniok 1995: 21].

Skrzywienie zawodowe (ang. occupational deviance)

Dla Nathana W. Pino (tworca pojecia) skrzywienie zawodowe to zwiazane
z praca zawodowa wszelkie egoistyczne zachowania dewiacyjne [Friedrichs
2002: 248-249], ktore podzielit na:

e dewiacyjne zachowania zawodowe, np. pozamatzenskie relacje z innym
wspoOtpracownikiem, spozywanie alkoholu w migjscu pracy,

e przestepczo$¢ zawodowa, np. lapowkarstwo czy malwersacje [Gorniok
1995: 248-249].

Podobny wydzwigk do powyzszego ma pojecie: przestepstwa® w miejscu
pracy (ang. workplace crime). Okre$la ono szkodliwe czyny popetnione przez
osoby lub grupy osob, popetnione w trakcie wykonywania pracy zawodowej
[Schmitt 1958: 137-251].

Przestepczo$é bialych kohierzykow® (ang. white-collar crime)

Edwin Sutherland — tworca pojecia przestepstw biatych kotnierzykow [Gra-
barczyk 2002: 36] twierdzit, ze moga by¢ one wynikiem zaréwno zamierzonego,
jak tez nieumys$lnego zachowania [Nyc 2008: 251]. Inaczej: to wszelkie nie-
uczciwe czyny, do ktorych dochodzi w miejscu pracy, a ktorych dopuszczaja si¢
osoby o duzym powazaniu i wysokim statusie spotecznym, jak np. dyrektorzy
| pracownicy przedsigbiorstw, przedstawiciele wolnych zawodow, urzgdnicy
panstwowi [Giese 1980: 63]. Przestepstw tych moga dopusci¢ sie jednak takze
osoby prawne (przestgpstwa organizacyjne), a przyktadami takich nieczystych
dziatan moga by¢: nielegalne dzialania urzednikow panstwowych, naruszenie
tajemnicy zawodowej, korupcja polityczna oraz defraudacja. Przestepstwa bia-
tych kotnierzykow to naruszenie norm, zasad etycznych, ukierunkowane dla

7 Podzial whasny.

® Oba powyzsze pojecia zostaly przetlumaczone na jezyk polski jako przestepstwa. Nie maja
one jednak rozumienia stricte kodeksowego. Podobny zarzut dotyczy pojecia przestepczosci bia-
tych i niebieskich kohierzykow

® Pojecie to zwykto si¢ rowniez okreslaé przestepczoscia gornego $wiata czy wyzszym $wia-
tem przestgpczym (ang. upperworld crime).
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osiagnigcia korzy$ci osobistych badz calej organizacji w sposob ,,bezsitowy”.
Pociaga to za wigksza skalg dziatan, a co za tym idzie wyzsze koszty takich czy-
now: wigksze jest zagrozenie dla wspotczesnego biznesowego $wiata z uwagi na
wigksza ztozono$¢ — maja rd6znorodna posta¢, moga zawiera¢ w sobie: defrauda-
cje, korupcje, sprzeniewierzenie majatku czy inne drobne naduzycia [Nyc 2008:
249]. Jednak takie podejscie do przestepstw biatych kotnierzykoéw koncentruje
si¢ bardziej na pozycji sprawcy, miejsce popetnienia naduzycia jest ograniczane
wylacznie do miejsca pracy. Brak jest wyraznego akcentu, ze przestgpstwa bia-
tych komierzykéw dokonywane sa w zwiazku z wykonywanym zawodem, a nie
stricte miejscem i okoliczno$ciami popetnionego czynu [Nyc 2008: 250]. Ponad-
to powyzsze podejscie zdaje si¢ pomija¢ jeden istotny fakt: nieuczciwe czyny
moga by¢ popeliane nie tylko przez pracownikéw wyzszego szczebla, ale sa
one niezaleznie od stanowiska sprawy [Bela i Bolestawska 2005: 20].

W literaturze Richard P. Appelbaum oraz William J. Chambliss dokonali
dalszego podziatu pojgcia przestgpczosei biatych kotnierzykow na przestgpstwa
zawodowe oraz organizacyjne [za: Napierata 2005: 186] (tab. 2).

Tabela 2. Podziat przestgpstw biatych kotnierzykow

Cecha Przestepstwa zawodowe Przestepstwa organizacyjne

Wytwarzanie produktow gorszej jakosci,

Przyklad Defraudacja, kradziez naruszenie zasad konkurencji

Osoba fizyczna dziatajaca sama
badz w grupie
Osiagnigcie korzysci
majatkowych sprawcy

Sprawca Osoby prawne

Cel Przysporzenie korzysci przedsigbiorstwu

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Croall [2001: 11-12].

Przestgpstwa zawodowe popetniane sa w ramach wykonywanego zawodu
przez przedstawicieli wszystkich poziomow spotecznej hierarchii, ktorych czyny
skierowane sg przeciwko pracodawcy i innym pracownikom, jedynie dla korzy-
sci indywidualnej sprawcy. W przeciwienstwie do przestgpstw organizacyjnych,
ktérych grono ,,beneficjentow” jest wigksze, popelniane sa one dla korzysci
korporacji.

Inne podejscie do przestgpczosci biatych kotierzykow zaproponowat Gary
Green. Postuluje on, aby termin ten zastapi¢ jedynie pojgciem przestgpstwa za-
wodowe, wsrod ktorych wymienit on [Friedrichs 2002: 245-247]:

1) organizacyjna przestgpczos¢ zawodowa (ang. Organizational Occupatio-
nal Crime) — ktoéra mozna uznaé¢ za odpowiednik przestepczosci korporacyjnej
opisanej powyzej,
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2) przestgpstwa zawodowe pracownikow panstwowych (ang. State Authori-
ty Occupational Crime) — czyny niedozwolone i naduzycia prawem popetniane
przez shuzby panstwowe,

3) profesjonalne przestgpstwa zawodowe (ang. Professional Occupational
Crime) — celowa szkodliwa dziatalno$¢ niebgdaca incydentalna, a permanentna
aktywnoscia,

4) indywidualne przestgpstwa zawodowe (ang. Individual Occupational
Crime) obejmujaca wszystkie pozostale formy niemieszczace si¢ w trzech po-
wyzszych kategoriach.

Przestegpczosc¢ niebieskich kolnierzykow (ang. blue-collar crime)

Czyny nieuczciwe popetniaja nie tylko pracownicy umystowi, ale tez fi-
zyczni. Stad w literaturze powstata konieczno$¢ odrozniania naruszen popetnia-
nych przez pracownikow fizycznych. | tak, w pierwszej potowie XX w., dla
rownowagi, zaczgto uzywac nazwy przestepstwa niebieskich kotierzykéw (ang.
blue collar crime) podkreslajac, ze czyny nieuczciwe (gtéwnie drobne kradzie-
ze) w przedsigbiorstwach takze moga by¢ popelniane przez osoby o nizszym
statusie spotecznym [Grabarczyk 2002: 36]. Wspolnym mianownikiem dla obu
pojec (przestepstw biatych i niebieskich kotnierzykow) jest poczucie zezwolenia
na okradanie i oszukiwanie wtasnego pracodawcy, co nazwane zostato w poto-
wie XIX wieku anomia pracownicza (Maj i Ambroziak 2013: 23].

Wszystkie rozwiazania przyjete przez powyzszych badaczy zaliczaja do de-
finicji biatych kohierzykow oprocz osob fizycznych rowniez cate jednostki, o
moze by¢ nieco mylace. Dlatego proponuje, aby:

¢ naduzycia skierowane przeciwko organizacji popetniane przez indywidua
,»zza biurka” dla ich korzy$ci uznac za przestepstwa bialtych kotierzykow.

e czyny nielojalne popetnianie przez osoby o nizszym statusie spotecznym
— przestgpstwa niebieskich komierzykow,

e naduzycia popelniane przez same jednostki dla ich korzysci to dla mnie
przestepstwa organizacyjne.

Wszystkie tworzylyby przestgpstwa zawodowe. Taki podzial pozwolitby
unikna¢ nieporozumien.

Defraudacja, przywlaszczenie, malwersacja, sprzeniewierzenie

Defraudacja okreslana jest jako ,,przywtaszczenie sobie pienigdzy (najczg-
$ciej publicznych) powierzonych przez kogos, albo zagarnigciu czyjego$ majat-
ku” [Bela i Bolestawska 2005: 13]. Na defraudacje sktadaja sie: przywtaszcze-
nie, malwersacja oraz sprzeniewierzenie.

Przywtaszczenie jest bezprawnym rozporzadzeniem cudzego mienia ru-
chomego oraz praw majatkowych [lyer i Samociuk 2007: 33] gdyz zgodnie
Z definicja to ,,...zabranie i wykorzystanie do cudzej wtasnosci wytacznie w celu
niegodziwego wyzyskania dobrej woli i reputacji wiasciciela mienia” [Wells
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2006: 51]. Przywtaszczenie pienigdzy to malwersacja, przywlaszczenie cudzego
mienia ruchomego to juz sprzeniewierzenie majatku [Jasinski 2013: 25-28].

Korupcja i naduzycie stanowisk'®

OECD okresla korupcjg jako ,,naduzycie urzedu publicznego Iub funkcji
petnionej w sektorze prywatnym dla korzysSci osobistej” [lyer i Samociuk 2007:
32-34].

Podobny wydzwigk do korupcji ma termin naduzycie stanowisk, oznaczaja-
ce ,,wykorzystanie stanowiska do wzbogacenia si¢ poprzez §wiadome, niewla-
$ciwe traktowanie sktadnikow materialnych i niematerialnych stuzacych do
prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce” [Jasinski 2013: 17].

Odmienny charakter maja pojecia: nieprawidlowos¢ oraz blad.

Definicj¢ nieprawidtowosci odnalez¢ mozna w Stowniczku Terminow Rewizji
Finansowej: ,,nieprawidtowos¢ sprawozdania finansowego, ktora moze by¢ spo-
wodowana oszustwem lub bledem” [Stowniczek Terminow Rewizji Finansowey,
dostep: 22.10.2015]. Cho¢ definicja ta zawezona jest jedynie do sfery finansowej
(odnosi si¢ do sprawozdania finansowego), to mozna ,,dostosowac” ja do opisy-
wanego tematu twierdzac, ze nieprawidlowosci w firmie moga by¢ spowodowa-
ne btedem lub naduzyciem.

Szkoda moze powstaé takze w wyniku btedu, czyli dziatalnosci nieumysl-
nej, popetionej przypadkowo, niecelowo i bez premedytacji. Btad moze wiec
czesto mie¢ podobne skutki co naduzycia [Flostoiu 2012: 24-25], cho¢, w od-
roéznieniu od tych ostatnich, nie jest on celowy 1 umyslny.

2. PROBA UPORZADKOWANIA DEFINCIJI

Wielorako$¢ wystepujacych pojeé, nieostros$¢ definicji oraz brak precyzyj-
nego thumaczenia angielskiego terminu fraud™ doprowadzity mnie do stworze-
nia podziatu terminu naduzycia i proby dokonania syntezy.

Tabela 3 wskazuje explicite, ze naduzycia sa pojeciem parasolowym. Na-
ktadaja si¢ nan i rozmywaja roznice, gdyz w jego granicach miesci si¢ wiele
innych terminow.

10 7 uwagi na fakt, ze korupcja i naduzycia stanowisk to zjawiska obszerne, ztozone i wazne
ich szersza analiza nie bedzie podjgta w niniejszej pracy, a ograniczona zostanie jedynie do poda-
nia definicji.

" Uwazam, ze podjete proby tlhumaczenia angielskich stow fraud®, crime czy abuse
na polskie przestepstwo wpedzito wielu w prawdziwe zaklopotanie, sugerujac podejscie Stricte
prawne, co jest oczywiscie mylnym podejsciem. Pojecie przestgpstwa jest uzyte tutaj raczej
w medialnym znaczeniu, anizeli wytacznie prawnym, gdyz przestepczo$¢ rownoznaczna jest tutaj
raczej naruszeniu wszelkich regulacji, nie tylko tych prawnych. Nie wyklucza to jednak, ze niekto-
re z przyktadow takich czynéw moga spetniaé przestanek wynikajacych z KK.
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Tabela 3. Naduzycia — proba uporzadkowania

Przestgpstwa biatych
poomia | tenernicn
Przestepstwa pracownicza niebieskich
zawodowe . ,
koierzykoéw

Przestgpstwa organizacyjne
(w tym korporacyjne)
Przest¢pstwa w rozumieniu Kodeksu karnego
Oszustwo w rozumieniu KK jest
Naduzycia rodzajem przestepstwa
Nieprawidlowos¢ (fraudy) OszUStwo Oszustwo w rozumieniu 240.
standardu rewizji finansowej
Oszustwo w rozumieniu
standardow audytu
Korupcja
Sprzeniewierzenie, defraudacja,
malwersacja, przywlaszczenie
Skrzywienie zawodowe
Naduzycie stanowisk
Przestgpczos¢ przedsigbiorstw
Btad

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Naduzycia w przedsigbiorstwach tacza w sobie rozne nieuczciwe zjawiska
jak: korupcja, oszukiwanie pracodawcy, naduzycia ptacowe, naduzywanie sta-
nowiska, kradziez ,,zwyklego” otowka, a takze obszerna grupe naduzy¢ stricte
finansowych. Dlatego bardzo trudno jest stworzy¢ jedna definicje obejmujaca
swoim zakresem wszystkie mozliwe naduzycia odzwierciedlajac ,,parasolo-
wo$¢” 1 wielorako$¢ przejawow badanego zjawiska. Istnieje bowiem niebezpie-
czenstwo, ze bedzie to sztuczne i ,,na site”. Niemniej jednak wszystkie przyto-
czone przeze mnie definicje pozwalaja doj$é¢ do wniosku, ze naduzycie' moze
by¢ rozumiane™ jako wszelkie przejawy nieuczciwosci i nieetycznych zacho-
wan, ktore maja swoj wydzwiegk dla przedsigbiorstw i1 dziatalnoSci gospodarcze;j.

Pozostawienie jedynie powyzszej syntezy i stwierdzenie ze naduzycie to po-
jecie parasolowe pozostawitoby wiele niedoméwien. Dlatego zaproponowatam
wlasny podziat naduzy¢ na naduzycia sensu stricte oraz naduzycia sensu largo.

12 Synonimem pojecia moze staé sie takze uchybienie. Stownik jezyka polskiego podaje, ze
uchybieniem jest m.in. ,,wykroczenie przeciw jakim§ normom, przepisom, zwyczajom”
(za: [www1], dostep: 30.12.2014). Z tego moze wynikac, ze jest to pojecie rownowazne naduzy-
ciom. Uchybienie ma jednak ma raczej bardziej ,,migkki” wydzwiek w stosunku do pojecia nad-
uzy¢, ktore wskazuja na ,,powazniejsze” dziatania.

1% Niemniej jednak kazda jednostka na potrzeby zarzadzania ryzykiem fraudéw moze stwo-
rzy¢ wiasna definicj¢ naduzycia, oczywiscie zwazajac na aspekty prawne.
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Tabela 4. Naduzycia sensu largo i sensu stricte — propozycja podziatu

Zalezne od poczucia jednostki,

Scisle okreslone w przepisach,

GEEn jej subiektywnego podejscia regulaminach, procedurach etc.

Szkodliwosé¢ Mniejsza Wigksza

Znaczenie Mniejsze Wigksze

Postulat karania Zalezny od jednostki Wynika z uregulowan
Zdefiniowanie Brak Woprost
Sprzecznosé
z etyka Tak Tak
i moralnoscia
Brak subordynacji Falszowanie kSl?(g i sprawgzdan
finansowych manipulacje ksiggowe
. L Wyprowadzanie gotowki
Nieprzyktadanie si¢ do pracy 7 przedsicbiorstwa
Opieszato$¢ w wykonywaniu zadan | Spozywanie alkoholu w czasie pracy
Symulowanie choroby
Niewywiazywanie si¢ z powierzonych Zawyzanie kosztow wydatkow
obowiazkéw stuzbowych
Zabieranie materiatéw biurowych Wykorzystywanie informacji
z pracy do domu poufnych, kradziez informacji
Naduzywanie Internetu na potrzeby Przekupstwo
wlasne
Kserowanie w pracy na potrzeby Ukrywanie niedoboréw
wlasne
Zatatwianie prywatnych spraw S
Przyktady w czasie pracy S

Bezcelowe nadgodziny

Naruszanie przepisow BHP

Nieprzestrzeganie czasu pracy
(wcze$niejsze wychodzenie z pracy,
notoryczne przedtuzanie przerw
W pracy, spoznianie sig, przedtuzanie
przerw obiadowych etc.)

Nieprzestrzeganie tajemnicy
przedsigbiorstwa

Zbyt czgste, wymuszone przerwy
na kawe

Rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o klientach, kontrahentach,
pracownikach etc.

Niedbanie o czystos¢ i porzadek oraz
nalezyty stan maszyn i urzadzen

Zawyzanie/zanizanie
przychodow i kosztow

Niezachowanie zasad uprzejmosci
i zyczliwosci w kontaktach
migdzyludzkich w pracy

Nieuzasadnione zakupy
na koszt firmy

Niezachowywanie si¢ z godnoscia

Zagarnigcie naleznosci od klienta

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wlasnego osadu.
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Naduzycia sensu stricte to dla mnie wszelkie te czyny i postgpowania, ktore
regulowane bylyby wszelkimi przepisami, nie tylko prawnymi, ale takze ustale-
niami wlasnymi jednostek, wytycznymi §rodowisk zawodowych oraz kodeksami
etyki czy wewnetrznymi uregulowaniami przedsigbiorstw. Zakwalifikowanie
danego czynu do tej grupy nie budzitoby wigc zadnych watpliwosci, gldwnie
z uwagi na wystgpujace wskazania w w/w regulacjach. Jednak niemozliwym jest
enumeratywne ujegcie wszystkich niedopuszczalnych zachowan w regulacjach.
Dlatego powstata kategoria naduzy¢ sensu largo. W tym przypadku zaliczenie
danego czynu do naduzy¢ sensu largo uwarunkowane byloby gtownie osobi-
stym, a wigc czysto subiektywnym postrzeganiem sprawiedliwo$ci, etyki
czy spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, jak np. nieprzyktadanie si¢ do pracy
(tab. 4).

Pojecie naduzy¢ nie jest tatwe do scharakteryzowania, gtownie z uwagi
na konieczno$¢ zdefiniowania co jest sprzeczne z normami, a co etycznie do-
puszczalne. Kwestia naduzy¢ lekkich jak np. zbyt duza ilo$¢ przerw w pracy,
czy korzystanie z Internetu pracodawcy na potrzeby wlasne moze by¢ i jest kwe-
stig sporng. Pytaniem jest czy ,,juz” zaliczone maja one zosta¢ do naduzy¢ czy
jeszcze” nie (przedzial niekonkluzywnosci). O ile nie ma problemu z jawnym
okradaniem pracodawcy (tu sprawa jest co do zasady bezdyskusyjna), o tyle
naduzycia sensu largo do takich juz nie naleza. Naduzycia te czgsto sa traktowa-
ne jako forma zado$¢uczynienia badz jako forma ,,pseudoswiadczen” socjalnych
— nie sa nazywane wprost ,,po imieniu”. Przeciwnicy zaliczania ich do dziatalno-
$ci nie fair wzgledem przedsigbiorstwa moga postulowa¢, ze dziatania te shuza
jedynie ,,relaksowi w pracy”, a rozluzniony pracownik to efektywny pracownik.
Kwestia ta jest prawda i falszem zarazem, albowiem zaznaczy¢ nalezy, ze zali-
czajac dany czyn do kategorii naduzy¢ w niektorych przypadkach nalezy mieé
na uwadze przepis zdrowego rozsadku. Organizacja nie moze bowiem staé
si¢ jednostka totalitarna. Dotyczy to zwlaszcza tych dziatan, ktére bezposrednio
nie sa penalizowane przez wszelkie akty prawne i wewnetrzne regulacje jedno-
stek. Zaliczenie danego czynu do naduzycia sensu stricte badz largo bedzie
w gtownej mierze wypadkowa podejscia organizacji. Rozne jednostki maja bo-
wiem rézne podejscie do naduzy¢ — od bezwzglednego braku tolerancji dla ja-
kichkolwiek nieuczciwych dzialan, przez wyznaczenie poziomu ryzyka, od
ktérego przedsigbiorstwo bedzie reagowac. Dlatego te czyny, ktore dla jednych
jednostek zalicza¢ si¢ beda do naduzy¢ largo dla innych moga by¢ naduzyciami
sensu stricte i odwrotnie. Nie zmienia to jednak faktu, ze naduzycia sensu stricte
i largo naleza do kategorii naduzy¢. Z powyzszego wylania si¢ wigc kwestia
zaufania: gdzie postawic granicg?
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PODSUMOWANIE

Wielorakos$¢ przejawdw nieczystych zachowan w przedsigbiorstwie spra-
wia, ze stworzenie jednoznacznej definicji chrakteryzujacej zjawisko naduzy¢ do
najtatwiejszych nie nalezy, w szczeg6lnosci, gdy wystepuje szereg pojec trakto-
wanych synonimicznie jak: oszustwa, nieprawidtowosci, btedy, przestepstwa
zawodowe, przestgpstwa biatych komierzykow, skrzywienia zawodowe czy
naruszenie zasad. W mediach natomiast kroluje tapowkarstwo czy bardziej
chwytliwe: korupcja, oszustwo, defraudacja. Pojgcia te sa traktowane wymien-
nie, cho¢ nie zawsze jednak prawidlowo. Naduzycia w przedsigbiorstwach sa
problemem, ktory dotyka kazde przedsiebiorstwo, z ta r6znica, ze niektore z nich
tego ,,nie odkryly”. Obserwujac poczynania wielu firm czy instytucji mozna
stwierdzi¢, ze jedna z przyczyn, dla ktérych przedsigbiorstwa nie osiagaja efek-
tow adekwatnych do ponoszonych nakladoéw jest wilasnie zjawisko naduzyc.
Stad istnieje potrzeba, aby poznac¢ i przyjrzec¢ si¢ blizej temu pojeciu. Artykut
stanowi probe rozstrzygnigcia szeregu watpliwosci. Tematem przewodnim stato
si¢ naduzycie, ktdrego istota traktowana jest w literaturze wciaz marginalnie.
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TERMINOLOGICAL DILEMMA OF THE CONCEPT FRAUD IN IN THE COMAPNIES

At the moment when an economic activity emerged, cheating and bending the rules for own
benefits surfaced will of cheating and bending the rules for own benefits (lat. pro bono sua).
Hence this topic is not a novelty. The main aim of this paper is sorting put the terms and
a presentation of my own division of frauds. This proposal was put forward within my Master
Thesis. It was defended in 2015 in Finance and Accountancy of SMEs Chair UL. The tutor was
A. Skoczylas-Tworek. A research method which was employed by me is a critical analysis of
a current writing concerning the fraud topic.

Key words: frauds, scam, crime, coworkers anomie.
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