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Streszczenie

Swobodny przeptyw osdb, towardw i ustug oraz kapitatu w ramach UE stanowi wyzwanie dla
organow panstw cztonkowskich ze wzgledu na ryzyko unikniecia ptacenia podatkéw przez obywa-
teli i przedsiebiorstwa. W artykule opisano regulacje prawne dotyczace wspotpracy pomiedzy
wtadzami panstwa w zakresie wymiany istotnych informacji podatkowych, nie tylko na poziomie
krajowym, ale takze miedzynarodowym. Gtéwnym celem artykutu jest przedstawienie znaczenia
wymiany informacji w sprawach podatkowych z zagranicznymi organami podatkowymi w kontek-
Scie transferu zyskéw do rajéw podatkowych.

Stowa kluczowe: uchylanie sie od opodatkowania, wspdtpraca miedzynarodowa, wymiana infor-
magcji.

JEL Class: K33, K34.
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WPROWADZENIE

Systematyczny wzrost wysokos$ci obcigzen fiskalnych, a takze globalny charak-
ter wspotczesnej gospodarki, gdzie konkuruje si¢ nie tylko z podmiotami rodzi-
mymi, ale rdwniez zagranicznymi, jest jednym z najistotniejszych elementéw
przyczyniajacych si¢ do transferowania kapitatu do rajow podatkowych.
Na transfer zyskéw do oaz podatkowych mogg sobie pozwoli¢ jednak gléwnie
osoby dysponujace pokaznym kapitatem, poniewaz mozliwo$¢ uniknigcia ptace-
nia podatkow wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa, jak i wysokich
naktadoéw finansowych. Z uwagi na umi¢dzynarodowienie biznesu, przejawiajg-
ce si¢ silnymi powigzaniami mi¢dzy podmiotami z r6éznych krajéw, w petni
skuteczna kontrola przeplywu kapitalu nie jest mozliwa. Co wigcej, kontrola
podatkowa podatnika osiggajacego zyski na drugim koncu $wiata, w sposob
oczywisty wigze si¢ z wysokimi kosztami, na poniesienie ktorych nie moze po-
zwoli¢ sobie organ podatkowy. Z uwagi na powyzsze, poszczegolne panstwa
decyduja si¢ na podejmowanie inicjatyw na rzecz wspotpracy w dziedzinie prze-
ciwdziatania transferowi zyskow do oaz podatkowych. Motywem tych dziatan
jest ochrona intereséw fiskalnych, a wspotpraca miedzy krajami opiera si¢ na
przekonaniu, ze panstwa o zblizonym poziomie obcigzen fiskalnych maja
wspolny cel we wprowadzaniu tego typu rozwigzan.

Celem artykutu jest charakterystyka regulacji prawnych dotyczacych mig-
dzynarodowej wspotpracy w zakresie przeciwdziatlania w korzystaniu z oaz po-
datkowych, a w szczegodlnosci prezentacja metod wymiany informacji miedzy
organami administracji ré6znych panstw w ramach migdzynarodowej wspotpracy
w sprawach podatkowych.

Przyjeto hipotezg, ze migdzynarodowa wspotpraca w zakresie przeciwdzia-
fania transferowi zyskow do rajow podatkowych napotyka na ograniczenia wy-
nikajagce z przyznania panstwom, w umowach mi¢dzynarodowych, znacznej
dobrowolnos$ci w zakresie decydowania o sytuacjach, w ktorych taka wspolpraca
ma by¢ podjeta, jak rowniez braku checi do podejmowania przez nie dziatan
majacych na celu ochrone intereséw fiskalnych innych panstw.

W badaniu wykorzystana zostala metoda analizy i krytyki pi$miennictwa
oraz aktow prawnych polegajaca na wskazaniu istotnych cech, zwigzkow, zalez-
nosci istniejgcych w teorii i opracowaniach naukowych, a problematyka rozpa-
trzona zostala w aspekcie pordéwnawczym, stuzacym komparatywnej analizie
instytucjonalnej, zwigzanej z ukazaniem skuteczno$ci rozwigzan prawnych
W przeciwdziataniu transferowaniu zyskoéw do rajow podatkowych.
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1. WPLYW OECD NA ROZWOJ MIEDZYNARODOWEJ WSPOtPRACY NA RZECZ
ZWALCZANIA SZKODLIWEJ KONKURENCJI PODATKOWEJ

Organizacja miedzynarodowa, majacg szczegdlne zastugi w zakresie ogranicza-
nia transferu zyskéw do oaz podatkowych w celu redukcji obcigzen podatko-
wych, jest OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju), zrzesza-
jaca gtéwnie panstwa z Europy i Ameryki Péinocnej, majace zblizony poziom
obcigzen fiskalnych. Doniostos¢ roli OECD w przedmiotowej kwestii polega
przede wszystkim na zidentyfikowaniu najistotniejszych probleméw w walce
z transferem kapitatu do stref offshore i podjeciu pionierskich dziatan w kwestii
wypracowania skutecznych rozwigzan prawnych w zakresie mig¢dzynarodowej
pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych. Warto w tym miejscu
wskazaé, ze rozwigzania opracowane przez OECD zostaly powielone w dziatal-
nosci innych organizacji mi¢dzynarodowych, co $wiadezy o ich wysokim po-
ziomie merytorycznym i skutecznosci.

OECD wydata w 1998 r. raport o szkodliwej konkurencji podatkowej. Sta-
nowit on diagnoz¢ problemu i to wtasnie dzicki niemu mozliwe stato si¢ poz-
niejsze podjecie dziatan legislacyjnych, majacych na celu normalizacj¢ kwestii
nieuczciwej konkurencji fiskalnej. Istotnym sukcesem byto opracowanie
w 2002 r. Modelowej Umowy o wymianie informacji w sprawach podatkowych
(zwanej dalej Umowa Modelowa) [Nawrot 2011: 267-268]. Wyznaczyta ona
standard miedzypanstwowej wspotpracy podatkowej i pozwolita utworzy¢ pod-
waliny wspolnej polityki wzgledem oaz podatkowych. Umowa Modelowa
wprowadzita wiele rozwigzan, ktore znacznie utatwily te dziatania, jak np. jej
art. 1, nakladajacy na wiladze uprawnionych panstw obowigzek wzajemnego
udzielania informacji podatkowych dotyczacych ich poboru, itp. Artykut ten
stanowi takze, iz przepisy prawa zabezpieczajace sytuacj¢ podatnika nie moga
by¢ przeszkoda dla wymiany informacji podatkowej migdzy umawiajacymi sie
stronami. Nie mniejsze znaczenie praktyczne ma art. 5 pkt. 1, stanowiacy, iz
wladze kazdego sposrod panstw — sygnatariuszy, maja obowiazek udzielenia
informacji nawet, gdy dziatanie podatnika nie wypelnia znamion czynu karno-
skarbowego kraju proszonego [Nawrot 2011]. Wprowadzenie takiego zapisu
byto o tyle istotne, ze w przesztosci panstwa czgsto odmawialy pomocy, zasta-
niajac si¢ brakiem penalizacji czynu w swoim systemie prawnym.

Praktyka pokazata jednak, ze wypracowane rozwigzania okazatly si¢ niewy-
starczajace. Z tego wzgledu w 2008 r. wydano Konwencje¢ Modelowa OECD
(zwang dalej Konwencja), gdzie kwestiom migdzynarodowej wspdlpracy
w sprawach podatkowych poswigcono art. 25-27 [Maczynski 2009: 125]. Spo-
$rod nich najistotniejsze dla zrozumienia kierunku dziatan OECD sg art. 25 1 26,
gdyz oddajg one doniostos¢ prawng analizowanych regulacji. Art. 25 odnosi si¢
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do procedury wzajemnego porozumiewania, zwanej W piSmiennictwie
,procedura MAP”. J. Bialobrzeski wskazuje, iz zamyslem wykreowania proce-
dury MAP bylo przeciwdziatanie podwojnemu opodatkowaniu, a wiec dziatanie
majace na celu ochrong praw podatnika [Biatobrzeski 2001: 206]. D. Maczynski
zwraca jednak uwage, iz w $wietle art. 25 Konwencji mozemy wyr6zni¢ dwie
fazy wspotpracy. Pierwsza obejmuje swym zakresem czas przed pojawieniem
si¢ regulacji prawnych odnoszacych si¢ do zjawiska transferowania kapitatu do
oaz podatkowych, druga obejmuje okres po jego unormowaniu. Procedura MAP,
inaczej niz prawo krajowe, poza podwdjnym opodatkowaniem prawnym,
uwzglednia podwdjne opodatkowanie ekonomiczne, $cisle zwiazane z dziatalno-
$cig migdzynarodowych korporacji. Art. 25 Konwencji ,,zawiera postanowienia
naktadajace na umawiajace si¢ strony obowigzek dazenia do rozwigzania sytu-
acji, w ktorej osoba jest poddana opodatkowaniu niezgodnemu z umows” [Ma-
czynski 2009: 127-128]. Ponadto traktuje on o problemach wynikajacych z in-
terpretacji umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, a takze eliminacji
tego typu opodatkowania w sytuacjach, do ktorych umowa nie odnosi si¢ [Run-
ge 2002: 17]. Istotnym elementem jest wprowadzenie mozliwo$ci arbitrazu
w ramach procedury MAP. Jest to rozwigzanie niewystepujace we wezesniej-
szych Konwencjach, umozliwiajace skierowanie sprawy do arbitrazu, gdy pro-
cedura wzajemnego porozumienia zawodzi.

Art. 26 Konwencji porusza natomiast problem wymiany informacji miedzy
panstwami. T¢ forme wspolpracy uzasadnia spetlnienie dwoch warunkow: istot-
nego znaczenia informacji dla wiasciwego stosowania przepiséw prawa podat-
kowego, a takze brak mozliwosci jej uzyskania w toku krajowego postgpowania
podatkowego [Maczynski 2009: 149]. Nalezy zauwazy¢, ze wspomniane warun-
ki wymiany informacji z jednej strony utatwiajg realizacj¢ nadrzednych celow
Konwencji, z drugiej podkreslaja, ze pomoc obcego panstwa nalezy traktowaé
jako rozwiazanie nadzwyczajne. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wykorzy-
sta¢ wlasne mozliwosci prawne, a dopiero, gdy te okaza si¢ niewystarczajace,
zasadne staje si¢ zwrdocenie o pomoc do organdow podatkowych innego panstwa.
Analizujgc regulacje art. 25 i 26 Konwencji, mozna zauwazy¢ interesujace dzia-
tanie ze strony prawodawcy. Konwencja w zatozeniu ma chroni¢ podatnikéw
przed podwdjnym opodatkowaniem, co wydaje sie by¢ dla nich korzystne. Mie-
dzynarodowe korporacje jednak takiej ochrony nie potrzebujg, gdyz dysponuja
$rodkami finansowymi i wiedza, ktora pozwala unika¢ im negatywnych skutkow
podwdjnego opodatkowania. W rzeczywistosci Konwencja jest wytacznie pre-
tekstem do zaciesnienia wspotpracy w walce z transferami zyskow do oaz po-
datkowych, gdyz uskutecznia kontrolg dziatan przedsigbiorstw.
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2. KONWENCJA O WZAJEMNEJ POMOCY ADMINISTRACYJNEJ W SPRAWACH
PODATKOWYCH Z 1988 ROKU

Szczegdlne znaczenie dla rozwoju systemu wymiany informacji migdzy orga-
nami podatkowymi miata Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawach podatkowych, b¢daca owocem dtugoletniej wspotpracy Rady Euro-
py i OECD. Pochodzacy z 1988 r. dokument ma charakter przetomowy, bowiem
po raz pierwszy zostaly szeroko uregulowane kwestie dotyczace kooperacji
panstw w tej dziedzinie. Eksperci uzasadniali konieczno$¢ stworzenia wielo-
stronnej umowy miedzynarodowej dwiema zasadniczymi przyczynami, do kto-
rych K. Bany zaliczal przede wszystkim fakt, iz 6wczesna wspolpraca opierata
si¢ na umowach bilateralnych i dotyczyta wylacznie podatkow dochodowych
oraz tego, ze mozliwosci wymiany informacji bazowaly na regulacjach krajo-
wych [Bany 1999: 7]. Stuszno$¢ tego stwierdzenia wydaje si¢ by¢ niepodwazal-
na, gdyz rownie niebezpieczne jak uchylanie si¢ od placenia podatkéw docho-
dowych, jest dzialanie wymierzone przeciwko wiasciwemu funkcjonowaniu
podatkéw posrednich (w szczegdlnosci podatku od towarow i ustug). Literatura
wskazuje jednak, ze funkcjonowanie Konwencji nie stato si¢ czynnikiem hamu-
jacym rozwd¢j umow bilateralnych, bowiem: ,,Konwencja jest przejawem daze-
nia do ujednolicenia wspotpracy podejmowanej pomiedzy panstwami, podczas
gdy umowy bilateralne pozwalaja na wigksze zréznicowanie form i metod
wspOlpracy” [Maczynski 2009: 264]. Wynika stad, ze analizowana umowa multi-
lateralna petni role wzorca i wyznacza minimalne standardy wspotpracy migdzy
panstwami, a jednoczesnie pozwala dostosowywac konkretne mechanizmy dzia-
tania do kultury prawnej panstw, nie ingerujgc wladczo w decyzje ustawodawcy
krajowego [Wyrzykowski 2008: 71]. Zakres przedmiotowy Konwencji wyrazo-
ny w art.1l. ust.2, wskazuje, ze pomoc administracyjna obejmuje [Konwencja
0 wzajemnej pomocy....]: ,,a) wymiang¢ informacji, w tym jednoczesng kontrole
podatkowa i udzial w jednoczesnej kontroli podatkowej za granica, b) pomoc
w egzekucji, w tym dziatania zabezpieczajace, c¢) dostarczanie dokumentow.”
Jak podkre$la K. Bany, pomoc, o ktoérej mowa w art. 1 dotyczy wszystkich dzia-
fan wlasciwych organow panstwa, w tym nawet organéw orzekajacych, jednak
Z zastrzezeniem, ze nie maja one charakteru sadowych organdéw karnych.
W takiej sytuacji do podjecia wspolnego dziatania niezbedna jest umowa o po-
mocy sagdowej w sprawach karnych. Co wigcej, zastosowanie konwencji podlega
dodatkowym ograniczeniom z uwagi na konieczno$¢ zachowania, charaktery-
stycznej w stosunkach miedzynarodowych, zasady wzajemnosci. W rezultacie
kraj, ktory nie wyraza woli pomocy lub nie jest sam w stanie jej udzieli¢, nie
moze zada¢ tego od innego panstwa [Bany 1999: 9]. Nie bez znaczenia dla
funkcjonowania Konwencji pozostaje fakt, iz niektore panstwa — sygnatariusze
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zglosilty do niej zastrzezenia, dzigki czemu zagwarantowaly sobie mozliwo$¢
odmowy udzielenia pomocy w okre§lonym zakresie. Doktryna stoi na stanowi-
sku, iz wspomniane zastrzezenia pelnia role kompromisu, stuzacego zacheceniu
panstw do przystgpowania do Konwencji, nawet kosztem niepelnej realizacji jej
postanowien [Maczynski 2009: 271]. Rozwigzane to nalezy zakwalifikowa¢ jako
racjonalne dziatanie ze strony OECD, bowiem dzigki temu panstwa mogty przy-
stapi¢ do umowy, bez obawy, zZe narzuci im ona rozwigzania, ktérych wolalyby
unikna¢.

Strona podmiotowa Konwencji stanowi, ze wzajemna pomoc bgdzie udzie-
lana przez panstwa — strony umowy, bez wzgledu na obywatelstwo, siedzibe czy
miejsce zamieszkania podatnika. W konsekwencji niemozliwa staje si¢ odmowa
udzielenia odpowiedzi na zadanie pomocy administracyjnej drugiego panstwa
wylacznie w oparciu o przestanke braku zwigzku z tym panstwem w postaci
np. obywatelstwa [Maczynski 2009: 9]. Istotny, z punktu funkcjonowania wy-
miany informacji, jest artykut 2 Konwencji, zawierajgcy obszerne wyliczenie
podatkdéw, mogacych by¢ przedmiotem wspotpracy. Poza wskazaniem niemal
wszystkich rodzajow podatkéw znanych w krajach wysoko rozwinigtych, mowa
jest tu rowniez o ,,obowigzkowych $wiadczeniach socjalnych, ptatnych na rzecz
systemu rzadowego lub na rzecz instytucji ubezpieczen socjalnych tworzonych
na mocy prawa publicznego” [Konwencja o wzajemnej pomocy...]. Widaé za-
tem, ze Konwencja odchodzi od opracowanej przez K. H. Rau, koncepcji podat-
ku jako wylacznie tych danin, ktore maja nieodptatny charakter, decydujac si¢
na rozszerzenie jej zastosowania rowniez do innych zobowigzan publicznopraw-
nych [Gomutowicz i Matecki 2013: 111]. Znamienne jest, ze panstwa przystgpu-
jace do Konwencji mialy mozliwos$¢ podjecia samodzielnej decyzji o rezygnacji
z udzielania pomocy w odniesieniu do niektérych danin. Mozna wysnué¢ wnio-
sek, ze takie dziatanie jest uzasadnione wzgledami praktycznymi. Trudnosci
zwigzane z egzekucja niektorych podatkow (zwlaszcza tych niskiej wysokosci)
sg zazwyczaj niewspotmierne do uzyskiwanych korzysci. Z uwagi na to Rzecz-
pospolita Polska nie udziela pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych
w odniesieniu do danin na rzecz jednostek lokalnych [Oswiadczenie rzadowe
Z dnia 4 sierpnia 1998 r..., Dz.U. 1998, nr 141, poz. 914]. Istotna z punktu wi-
dzenia praktyki jest rowniez regulacja, ktora stanowi, iz kazde panstwo jest zo-
bligowane do wskazania obowigzujacych podatkow, do ktorych zastosowanie
znajda przepisy Konwencji. Gdy dane panstwo natozy podatek ,,takiego samego
lub podobnego rodzaju”, Konwencja bedzie stosowana rowniez do nich, jednak-
ze wiaze si¢ to z koniecznoscia notyfikacji tego faktu u jednego z depozytariu-
szy [Maczynski 2009: 272].

Szczegolnym osiggnigciem Konwencji jest opracowanie pigciu dopusz-
czalnych metod wymiany informacji miedzy organami administracji [Bany
1999: 16]:
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1. Wymiana informacji na zadanie — mozliwa na pisemne zadanie panstwa-
wnioskodawcy. Panstwo proszone udziela odpowiedzi i informacji o konkret-
nych podatnikach. Jednakze panstwo udzielajace informacji nie moze ograniczac
si¢ tylko do udostepnienia danych znajdujacych si¢ w aktach podatkowych, ale
musi przedsiewzig¢ wszelkie dostepne kroki umozliwiajgce dostarczenie ocze-
kiwanych informacji [Spencer 1991: 285-286];

2. Spontaniczna wymiana informacji — organ podatkowy jednego panstwa
wysyta z wlasnej inicjatywy odpowiedniemu organowi podatkowemu innego pan-
stwa informacje o podatniku, jesli ma uzasadnione okolicznoéciami przypuszcze-
nie, ze podatnik ten uchyla si¢ od zaplacenia daniny publicznej w innym kraju
[Bany 1999: 16]. Istotny jest tu brak uprzedniego wniosku ze strony drugiego
panstwa [Penny 1988: 287]. Znajac bowiem trudnosci, na jakie napotyka wspot-
praca organoéw administracji pochodzacych z réznych panstw, cigzko zatozy¢, ze
organ podejmie z wlasnej inicjatywy dziatania w obronie intereséw obcego syste-
mu podatkowego. Przypadek zaistnienia tej formy wymiany informacji moze mie¢
jednak miejsce w sytuacji, gdy kraj dazy do posiadania, w oparciu o zasade wza-
jemnosci, podstawy zadania analogicznych dziatan ze strony innego panstwa,;

3. Automatyczna wymiana informacji — dotyczy dochodow uzyskanych na
obszarze jednego panstwa i podatkéw pobranych z tego tytutu 0od 0s6b majgcych
miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na obszarze drugiego. Wowczas panstwo,
W ktoérym uzyskano dochdd przesyta informacje o tym zdarzeniu do kraju za-
mieszkania. Przedstawiciele literatury wskazuja, ze metoda ta wymaga spetnie-
nia dwoch warunkéw: przede wszystkim administracje panstw muszg szczego-
towo okresli¢ zakres informacji bedacych przedmiotem wymiany, jak rowniez
dysponowac¢ bezpiecznymi i skutecznymi systemami informatycznymi,

4. Jednoczesne kontrole podatkowe — jesli wymiana informacji dotyczacych
podatnika lezy w interesie dwoch panstw, wowczas moga one zawrze¢ dwu-
stronne porozumienie o przeprowadzeniu w tym samym czasie na swoich teryto-
riach jednoczesnej kontroli w przedmiocie catoksztattu albo czesci dziatalnosci
konkretnego podmiotu. Wyro6znia si¢ trzy kategorie spraw, do ktorych ma ona
zastosowanie:

— osoba fizyczna ma swoje miejsce zamieszkania na terenie jednego
z panstw — stron Konwencji, ale prowadzi dziatalno$¢ na terenie innego kraju,

— transakcje sg podejmowane pomig¢dzy przedsigbiorstwami, ktore nie sg
powigzane ze sobg prawnie, ale ich wspodtpraca ma charakter na tyle Scisty, ze
informacje dotyczace jednego przedsigbiorstwa moga by¢ wykorzystane w od-
niesieniu do drugiego przedsigbiorstwa,

— transakcje podejmowane sg migdzy przedsigbiorstwami powigzanymi
[Maczynski 2009: 275-279].

Wspomniana metoda, z punktu widzenia organdéw podatkowych, ma nie-
watpliwie t¢ zalete, iz umozliwia analiz¢ dziatan podatnika i wykrycie nieprawi-
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dlowosci. Watpliwo$¢ budzi jednak mozliwos$¢ zastosowania jednoczesnej kon-
troli podatkowej w sytuacji transakcji podejmowanych przez podmioty niepo-
wigzane prawnie. Uzycie danych podatnika, w dziataniach na rzecz obcego sys-
temu podatkowego, w sytuacji, gdy sa one wykorzystywane w odniesieniu do
dziatan podejmowanych wzgledem innego podmiotu, moze rodzi¢ pytania
0 kwestie nalezytej ochrony danych przedsigbiorstwa, niepodejrzewanego bez-
posrednio o naduzycia fiskalne, przez rodzime organy podatkowe;

5. Udziat w kontroli podatkowej za granica — umozliwia osobisty udziat
przedstawicieli organu podatkowego jednego panstwa w kontroli skarbowej na
terenie panstwa drugiego. Jej przeprowadzenie mozliwe jest wylacznie za
uprzednia zgoda wlasciwego organu podatkowego panstwa, w ktérym kontrola
ma by¢ podjeta [Bany 1999: 16].

Konwencja stanowita milowy krok w dziedzinie rozwoju wspolpracy
w sprawach podatkowych migdzy panstwami. Pozwolila nie tylko stworzy¢
trzon systemu walki z transferami zyskow do rajow podatkowym, ale rowniez
unaocznita krajom rozwinietym konieczno$¢ zaciesnienia wspolpracy we wspo-
mnianej kwestii. Analizujgc rozwiazania, ktéore wprowadzila, mozna bowiem
uzmystowi¢ sobie, jak mocno narazone na utrate dochodéw fiskalnych sa pan-
stwa wzbraniajace si¢ od wspotpracy, jak rowniez to, ze walki z transferem zy-
skow za granice nie da si¢ wygra¢ w pojedynke, ze wzglgdu chociazby na trud-
no$¢ w dostepie do pelnych informacji o podatnikach.

3. REGULACJE UNIJNE W ZAKRESIE WSPOtPRACY W PRZECIWDZIALANIU
W KORZYSTANIU Z OAZ PODATKOWYCH — ASPEKT EWOLUCYJNY

Unia Europejska jest organizacjg migdzynarodowa zrzeszajacg panstwa ce-
chujace si¢ wysokim poziomem obcigzen fiskalnych, ktore ponadto z przyczyn
politycznych i gospodarczych sa ze soba silnie powiazane. Jesli dodatkowo
uswiadomimy sobie, ze cze$S¢ wpltywow podatkowych panstw cztonkowskich
jest przeznaczana na funkcjonowanie tej organizacji, to nasuwa si¢ logiczny
wniosek, ze powstaje potrzeba nawigzania skutecznej, ponadnarodowej wspot-
pracy na rzecz zapobiegania transferowi zyskéow do oaz podatkowych. Nalezy
W tym miejscu zaznaczy¢, ze UE, tworzac stosowne regulacje antyrajowe, mu-
siata decydowac si¢ na takie rozwigzania legislacyjne, ktore jednakze nie naru-
szalyby wspolnotowej swobody przeplywu kapitalu, a wigc jednego ze swoich
filar6w. Geneza unijnych regulacji antyrajowych siega lat 80., gdy Wspdlnoty
braly aktywny udziat w pracach nad Konwencja Rady Europy z 1990 r. dotycza-
cej przeciwdzialania wykorzystywaniu instytucji finansowych w procederze
prania brudnych pienigdzy [Gilmore 1999: 155]. Jak si¢ pdzniej okazato, dziata-
nia te byly jedynie zalagzkiem bardziej ztozonych regulacji. Za pierwsza inicja-
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tywe wilasng UE (bedaca wowczas Wspdlnotami Europejskimi), o szerokim
zakresie regulacji, uwaza si¢ Dyrektywe Rady Europejskiej nr 91/308/EWG
210 czerwca 1991 r. w przedmiocie uniemozliwienia korzystania z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy. Aby zrozumie¢ jej doniosto$é, nalezy
przytoczy¢ stowa czionkoéw brytyjskiej Komisji Izby Lordéw uzasadniajace
potrzebe wypracowania wspolnotowych rozwigzan: ,brak dziatania ze strony
Wspdlnoty przeciwko praniu pieniedzy, mégtby doprowadzi¢ do tego, ze jej
cztonkowie, starajac si¢ ochroni¢ swoje systemy finansowe, zastosowaliby $rod-
ki, ktore uniemozliwityby stworzenie Jednolitego Rynku” [Gilmore 1992: 251].
Jak wida¢, wspolnotowe regulacje wigzaly si¢ z koniecznos$ciag ochrony i zapew-
nienia wilasciwego funkcjonowania tzw. pierwszego filaru WE, ale przede
wszystkim mialy one na celu, w pierwotnym zamysle, ochrong interesow fiskal-
nych poszczeg6lnych panstw cztonkowskich. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze opisywana dyrektywa, pomimo iz zostata zastgpiona nowymi rozwigzaniami
prawnymi, to jednak wykreowata instytucje prawne, definicje, a przede wszyst-
kim uksztaltowata sposob mys$lenia o problematyce transferowania zyskow,
ktéry pozostaje aktualny po dzi§ dzien. Mozna spostrzec, ze w $wiadomosci
ustawodawcy europejskiego procedery prania brudnych pieni¢dzy, jak i transfe-
rowania zyskow do rajow podatkowych celem redukcji obcigzen fiskalnych,
bywaja niekiedy traktowane jako zjawiska tozsame (co nie zawsze ma pokrycie
W rzeczywistosci). Jak zauwaza M. Prengel, szczeg6lng zastugg Dyrektywy
z czerwca 1991 r. bylo wykreowanie doniostej zasady mowiacej, ze za Sciganie
dziatan uznanych za przestgpcze odpowiadajg wylacznie organy Scigania. Nato-
miast rola bankéw, a takze innych instytucji finansowych winna ograniczac si¢
tylko do podejmowania dziatan uniemozliwiajacych realizacje tego procederu
[Prengel 1999: 1]. W tym miejscu warto podkresli¢, ze zasada ta nie jest jedy-
nym osiggnieciem Dyrektywy nr 91/308/EWG z 10 czerwca 1991 r. Jak zauwa-
za W. Filipkowski [2004: 127] wigksza doniosto$¢ prawng miato uznanie mie-
dzynarodowego charakteru procederu transferu pieniedzy. Zgodnie bowiem ze
wspomniang dyrektywa, bez znaczenia pozostaje fakt, czy dziatanie, z ktérego
pochodza dochody, miato miejsce w danym kraju, na obszarze znajdujacym si¢
pod jurysdykcjg innego cztonka wspoélnoty, Czy tez w tzw. panstwie trzecim.
Z dyrektywy jednoznacznie wynika zatem konieczno$¢ szeroko zakrojonej
wspotpracy migdzy kompetentnymi organami panstw cztonkowskich.
Przelomowym rozwigzaniem prawnym w kwestii przeciwdzialania transfe-
rowi zyskow do oaz podatkowych jest Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania
terroryzmu, naktadajgca na prawnikow, ksiegowych, posrednikoéw obrotu nieru-
chomos$ciami, wlascicieli kasyn obowiazek nalezytej weryfikacji i1 identyfikacji
tozsamosci klientéw, jak réwniez monitorowania stosunkow gospodarczych
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taczacych ich z klientami [www]1, dostgp: 24.01.2018]. Nie sposob nie zauwa-
zy¢, ze w prawie wspolnotowym do przeciwdzialania transferowi zyskow do
panstw uznawanych za obszary stosujace szkodliwa konkurencje podatkowa,
wykorzystuje si¢ positkowo regulacje dotyczace zwalczania prania brudnych
pieniedzy. Natomiast ustawodawstwo Unii Europejskiej, traktujace wylacznie
0 problematyce rajow podatkowych, jest nieco ubozsze. W tym miejscu warto
przywota¢ chociazby Dyrektywe 2003/48/WE, nakladajaca na kazdy kraj czton-
kowski obowigzek udzielenia innemu panstwu cztlonkowskiemu wszelkich moz-
liwych informacji na temat odsetek ptaconych z tego kraju podmiotom bedacym
rezydentami dla celow podatkowych w innym panstwie czlonkowskim i jego
terytoriach zaleznych [Nawrot 2011: 282—283].

PODSUMOWANIE

Wspolpraca panstw wysoko rozwinigtych w dziedzinie przeciwdziatania
szkodliwej polityce podatkowej jest niezbedna, gdyz zaden kraj, dziatajac samo-
dzielnie, nie jest w stanie skutecznie broni¢ swoich interesow fiskalnych. Jedy-
nie migdzypanstwowa wymiana informacji o podatnikach sprawia, iz mozna
efektywnie przeciwdziata¢ procederowi nielegalnego wyprowadzania zyskow do
oaz podatkowych. Bez zakrojonej na szeroka skale wspotpracy, zadne panstwo
nie mialoby jakiejkolwiek mozliwosci skutecznego kontrolowania podatnika
osiaggajacego zyski poza ojczyzng, bez naruszenia kompetencji podatkowych
drugiego kraju. Fakt, iz kraje wypracowuja wspolne metody walki z transferami
zyskow do rajow podatkowych sprawia, ze rozwiazania te majg charakter glo-
balny, dzieki czemu zaréwno organy fiskalne, jak i podatnicy wiedzg jakie $rod-
ki moga by¢ wzgledem nich uzyte.

Funkcjonujace obecnie regulacje nalezy ocenia¢ pozytywnie, gdyz w pew-
nym stopniu ograniczajg proceder przerzucania dochodow do rajow podatko-
wych, jednakze nalezy zdawaé sobie sprawe, ze sg one niewystarczajace dla
w pelni  skutecznego wyeliminowania zjawiska transferowania zyskow. Ko-
nieczne jest bowiem rozszerzenie ich o rozwigzania zachgcajace panstwa do
dzielenia si¢ z innymi krajami informacji na temat dziatan mogacych $wiadczy¢
o probach unikania opodatkowania. Migdzynarodowa wspoétpraca fiskalna po-
woduje jednak, ze w oparciu o doswiadczenia poszczegélnych panstw, mozliwe
jest stworzenie instytucji prawnych o charakterze uniwersalnym. Panstwa zrze-
szone w silnej organizacji ponadnarodowej maja bowiem wicksza mozliwosé
wywierania skutecznej presji na oazy podatkowe, ktore w obawie przed trudno-
Sciami w relacjach z innymi krajami, mogg zdecydowac si¢ na modyfikacje swo-
jej dotychczasowej polityki fiskalnej.
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INTERNATIONAL COOPERATION IN PREVENTING TAX EVASION

Abstract

Free movement of people, goods and services, and capital within the EU challenges for member
states' authorities because of the risk of avoiding tax payment by citizens and companies.
The article describes legal regulations concerning the cooperation between the sates' authorities
in relation to exchange of tax relevant information, not only on national but also on international
level. The main purpose of this article is to present the importance of information exchange in tax
matters with foreign tax authorities in the context of the transfer of profits to tax havens.

Keywords: tax evasion, international cooperation, information exchange.
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