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Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie, ze dla dochowania terminu uiszczenia opfat sgdowych w postepo-
waniu cywilnym i sgdowo-administracyjnym przesadzajgce znaczenie ma data ztozenia zlecenia
ptatniczego, nie za$ dzien otrzymania srodkdw przez sad (dziern uznania rachunku sadu), bez
wzgledu na to, za posrednictwem jakiego operatora transakcja jest inicjowana, pod warunkiem, ze
ma on status dostawcy ustug ptatniczych. Przedmiotem analizy jest w szczegdlnosci przeglad aktu-
alnego orzecznictwa SN i NSA.

Stowa kluczowe: optata sgdowa, postepowanie cywilne, postepowanie sadowo-administra-
cyjne, dostawca ustug ptatniczych, ustuga ptatnicza.

JEL Class: K15, K40, K41.

" Artykut prezentuje poglady Autora i nie powinien by¢ traktowany jako stanowisko innych
podmiotow, organow lub instytucji.
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WSTEP

Nieuiszczenie optaty sadowej badz tez uiszczenie jej w sposob nieterminowy,
moze pociggac za sobg daleko idace skutki procesowe w postaci zwrotu pisma
(pozwu) lub wniosku, czy tez odrzucenia $rodka zaskarzenia (w szczegdlnosci
chodzi o sytuacje, gdy oplata uiszczana jest na wezwanie sadu i strona zwigzana
jest w tym zakresie okre§lonym — najcze$ciej tygodniowym — terminem)®. Stad
kluczowym jest, aby uiszczajacy optate miat pewnos$¢, ze w przypadku wybranej
przez niego metody platnosci i wybranego dostawcy ustug platniczych? (dalej:
dostawca/dostawcy), data jej uiszczenia uznanawany byt dzien zainicjowania
transakcji (dzien zlozenia zlecenia platniczego/otrzymania zlecenia przez
dostawce), nie za$ dzien otrzymania srodkow przez sad (dzien uznania rachunku
sadu). W przeciwnym wypadku nigdy nie miatby pewnosci, ze optata uiszczona
zostala terminowo. Szczegdlne watpliwosci pojawiajg si¢, gdy transakcja
inicjowana jest za posrednictwem dostawcy niemajgcego statusu banku® lub
instytucji kredytowej* (oddzialu instytucji kredytowej®). Na gruncie — zwtaszcza
dawniejszego — orzecznictwa SN nie bylo oczywiste, ze w takim wypadku jako
date uiszczenia oplaty nalezy traktowal dzien zlozenia zlecenia ptatniczego.
Tymczasem, na podstawie obowigzujacych przepisow nalezy przyjac, ze data
uiszczenia oplaty sadowej zawsze bedzie dzien zlozenia zlecenia platniczego,
jezeli transakcja inicjowana jest za poSrednictwem dostawcy. W tym celu
dokonywany jest przeglad aktualnego orzecznictwa SN i NSA, a takze analiza
obowiazujacych przepisow, uwzgledniajac, ze obecnie $wiadczenie ustug
ptatniczych w przewarzajacej mierze regulowane jest na mocy norm
stanowiacych implementacje prawa unijnego.

1. SWIADCZENIE UStUG PLATNICZYCH

Watpliwosci w zakresie tego, jakimi metodami (w jaki sposodb) mozna (nalezy)
uiszczaé optaty sgdowe bezgotowkowo i z jaka datg optate takg nalezy uznaé za
uiszczong (w szczegodlnosci, gdy nastepuje to wskutek wykonania wezwania
sadu), wynikajg z tego, iz kwestia ta nie zostala precyzyjnie uregulowana ani na
gruncie postgpowania cywilnego, ani na gruncie postgpowania sgdowo-

1Zob.np. art. 130 § 1,2, 617, art. 1302 § 112, art. 328 § 4, art. 344 § 3, art. 373 § 1, art. 3986
§ 213, art. 4245 § 3, art. 4248 § 1, art. 4803 § 3, art. 5111 § 11 2 oraz art. 767° § 1 k.p.c. [Ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r...] oraz art. 220 § 1 p.p.s.a. [Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r...].

2 Katalog dostawcow zawarty jest w art. 4 ust. 2 UUP [Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r...].

3 Art. 2 p.b. [Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r...].

4 Art. 4 ust. 1 pkt 17 p.b.

5 Art. 4 ust. 1 pkt 18 p.b.
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- administracyjnego. Obowigzujace przepisy® nie regulujg w sposob szczegotowy
jakg metodg moze (ma) by¢ inicjowana’ i wykonana® transakcja platnicza, ani tez
nie okres$lajg kregu podmiotow, z ustug ktorych mozna (nalezy) w tym zakresie
korzystac®. Nie tylko nie wyjasniajg, z jakg data dang optate nalezy uznaé za
uiszczong, ale nie definiujg, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem uiszczenia oplaty
sadowej. Podobny problem pojawit si¢ zreszta na gruncie stosunkow
cywilnoprawnych, wszak materialne przepisy prawa cywilnego nie przesadzaja,
czy spetienie §wiadczenia bezgotdwkowego nastepuje w dniu zlecenia transakcji
czy tez w dniu uznania rachunku ptatniczego wierzyciela. W orzecznictwie SN
opowiedziano si¢ za drugim stanowiskiem, przyjmujac, ze spetnienie §wiadczenia
bezgotdwkowego nastgpuje w dniu uznania rachunku wierzyciela'®. Nie wydaje
si¢ jednak zasadne, aby takie rozwigzanie mocg analogii stosowa¢ do uiszczania
optat sadowych, a wigc naleznosci o charakterze publicznoprawnym. Gléwna
sankcja dla dhuznika z tytulu opdznienia lub zwloki w $wiadczeniu cywilno-
-prawnym (wykonywanym bezgotoéwkowo) jest obowigzek zaptaty (na zadanie
wierzyciela) odsetek za opoznienie (cho¢ oczywiscie w konkretnych
okolicznos$ciach mozliwe beda dalej idace skutki, np. wypowiedzenie umowy,
odszkodowanie). Tymczasem nieuiszczenie lub nienalezyte uiszczenie optlaty
sadowej moze skutkowac¢ nicodwracalng wadliwo$cia czynnosci procesowej (np.
odrzucenie srodka zaskarzenia).

Mimo dynamicznego rozwoju technologicznego i pojawiania si¢ coraz
nowszych metod bezgotdowkowych platnosci (ptatnosci elektroniczne, zdalne,
mobilne, np. BLIK! lub platnosci pay-by-link'?), omawiane zagadnienie budzi
watpliwosci w praktyce. Po pierwsze, transakcje ptatnicze z istoty stanowig dosy¢
specyficzny i skomplikowany rodzaj ustug. W proces inicjowania i wykonywania

6 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r..., Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 marca
2016 r... oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r...

" M. Mastowski wskazuje, ze doniosto$é aktu zainicjowania okreslonej transakcji i jego wy-
réznienie wprost w definicji transakcji platniczej wydaje si¢ wskazywacé, ze wyrazenie to w kontek-
Scie przepisow UUP nalezy rozumie¢ szerzej, tj. rowniez jako czynnosci obejmujace uwierzytelnie-
nie oraz autoryzacje [Mastowski 2019].

8 Przez wykonanie transakcji nalezy rozumieé¢ przyjecie wplaty, a takze dokonanie transferu
lub wyplaty przez dostawce [art. 2 pkt 29 UUP].

9 W postanowieniu z 18 grudnia 2018 r..., SN stusznie zauwazyt, ze ani u.k.s.c. ani rozporzg-
dzenie MS nie okresla, w jakich placowkach (poza kasa sadu) mozna dokonywac wptat optat sado-
wych.

10 Zaob. np. postanowienie SN z 18 grudnia 2018...; uchwata SN z 4 stycznia 1995 r... oraz
wyrok SN z 12 lipca 1996 r...: 190].

1 Przez BLIK nalezy rozumieé zaréwno aplikacje, niekartowy schemat ptatniczy, jak rowniez
system ptatnosci stworzony przez Polski Standard Ptatnosci sp. z o.0.

12 Pod pojeciem pay-by-link rozumie si¢ przelew bezposredni uruchamiany specjalnie wygene-
rowanym linkiem. Wszystkie dane potrzebne do wykonania przelewu sa wypehiane automatycznie,
a klient musi tylko zatwierdzi¢ przelew w systemie bankowosci internetowej [Balkowski 2018: 7].
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transakcji bardzo czgsto zaangazowane sg liczne inne podmioty, ktorych biedy lub
zaniechania mogg skutkowac nienalezytym wykonaniem transakcji. Po drugie,
obecnie coraz czeciej transakcje bezgotowkowe inicjowane sa za posrednictwem
niebankowch dostawcow. Swiadczenie ustug platniczych w  krajach UE
regulowane jest na podstawie legislacji krajowych stanowigcych implementacje
PSD2 [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie ushug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego,
zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (OJ L 337,
23.12.2015, s. 35-127]. W Polsce aktem, ktory wdrozyt t¢ dyrektywe jest UUP.
Przepisy tej ustawy stosuje si¢ do ustug ptatniczych §wiadczonych na terytorium
RP lub w obrocie z innymi panstwami cztlonkowskimi, z zastrzezeniem wyjatkow
wynikajacych z art. 5 ust. 2-4 oraz art. 6-6e UUP (analiza tych wyjatkow
wykracza poza ramy niniejszego opracowania). Dzialalno§¢ w zakresie
$wiadczenia ustug ptatniczych moze by¢ wykonywana przez kazdy podmiot
posiadajcy status dostawcy. UUP zawiera zamkniety katalog takich dostawcow??,
ktory oprocz bankow (instytucji kredytowych) obejmuje m.in. instytucje
platnicze, instytucje pienigdza elektronicznego, mate instytucje ptatnicze, biura
ustug ptatniczych. Wszystkie te podmioty majg prawo $wiadczy¢é — w zakresie
objetym zezwoleniem lub wpisem — ustugi platnicze. Dostawcami sg takze
spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe oraz Poczta Polska S.A.
w zakresie, w jakim odrgbne przepisy uprawniaja te podmioty do $wiadczenia ustug
ptatniczych. Do ushug ptatniczych zalicza si¢ w szczeg6dlnosci przekaz pieniezny
oraz polecenie przelewu. Ustuga przekazu pienigznego $wiadczona jest bez
posrednictwa rachunku ptatniczego prowadzonego dla ptatnika i w uproszczeniu
polega na transferze $srodkow pienieznych otrzymanych od ptatnika do odbiorcy™.
Natomiast usluga polecenia przelewu prowadzi do uznania rachunku ptatniczego
odbiorcy, na podstawie dyspozycji ptatnika dla ktorego dostawca rowniez
prowadzi rachunek ptatniczy®.

2. UISZCZENIE OPLATY SADOWEJ PRZEKAZEM PIENIEZNYM, POLECENIEM PRZELEWU
LUB Z WYKORZYSTANIEM UStUGI INICJOWANIA TRANSAKCII PLATNICZE)

Poniewaz historycznie mozliwos¢ inicjowania i wykonywania elektronicznych
transakcji ptatniczych (platnosci bezgotowkowych) mozliwa byta glownie za
posrednictwem bankow (instytucji kredytowych), a wigc podmiotéw, ktorych
dziatalnos¢ jest Scisle regulowna i ktore podlegaja Scistemu nadzorowi, a ponadto
13 Art. 4 ust. 2 UUP.
14 Art. 3 ust. 3 UUP. Przy czym warto zwrdci¢ uwage, ze definicja zawarta w art. 4 pkt 22

PSD2 jest nieco inna.
15 Art. 3 ust. 4 UUP,
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traktowane byly (i jak si¢ wydaje nadal sa) jako instytucje zaufania publicznego
[Radziszewski 2013], w orzecznictwie SN przyjeto, ze dla dochowania terminu
do uiszczenia optaty sadowej w formie bezgotowkowej decydujaca jest data
zlozenia zlecenia ptatniczego w banku (nie za$ data otrzymania srodkow przez
sad/data uznania rachunku witasciwego sadu), wszakze pod warunkiem, ze
przelew w dniu jego przyjecia przez bank lub najpézniej w terminie
przewidzianym do uiszczenia oplaty miat dostateczne pokrycie pienigzne®
W jednym z postanowien SN dodat, ze kwestia tego, czy i kto ponosi wing za brak
pokrycia, moze mie¢ znaczenie tylko dla przywrocenia uchybionego terminu
[postanowienie SN z 27 stycznia 1969 r., | PZ 76/68]. Z kolei w niektorych
postanowieniach SN zaznaczyl, ze ztozenie bankowi polecenia przelewu przed
uplywem terminu do wniesienia oplaty sadowej moze uzasadnia¢ uznanie tego
terminu za zachowany, o tyle tylko, o ile polecenie zostalo rzeczywiscie
wykonane!’ (zasadno$¢ i konksekwencje tak okre$lonego wymogu omowione
zostaty w rozdziale 0).

W uchwale SN z 25 czerwca 2003 r., Il CZP 28/03, SN rozpatrywal sprawe,
w ktorej przelew zainicjowany zostal w banku zagranicznym. Przy czym chodzito
0 bank zagraniczny w rozumieniu 6wcze$nie obowigzujacych przepisow®, a wiec
o bank z siedzibg za granica, tj. w innym kraju niz Polska’®. Obecnie przez bank
zagraniczny rozumie si¢ bank z siedzibg w panstwie niebgdacym panstwem
cztonkowskim Unii Europeskiej (UE)®. SN uznal wowczas, ze zwazywszy na
fakt, ze bank zagraniczny realizowat dokonane przez strong zlecenie przelewu za
posrednictwem banku krajowego (banku korespondenta), a wigc w drodze
polecenia rozliczeniowego (przy wykorzystaniu w tym celu tzw. komunikatu
SWIFT, przekazywanego elektronicznie), nalezato uznaé, ze data uiszczenia
oplaty jest data otrzymania tego polecenia przez bank krajowy?!. Omawiang

16 postanowienie SN z 18 grudnia 2018 r...; postanowienie SN z 13 kwietnia 2018 r...; posta-
nowienie SN z 25 stycznia 2017 r...; postanowienie SN z 24 czerwca 2015 r...; postanowienie SN
z 21 stycznia 2015 r...; postanowienie SN z 21 listopada 2013 r...; postanowienie SN z 2 lutego
2011 r...; postanowienie SN z 19 czerwca 2008 r...; postanowienie SN z 22 kwietnia 2004 r...; po-
stanowienie SN z 10 grudnia 2003 r...; uchwata SN z 25 czerwca 2003 r...; uchwata SN z 16 grudnia
1983 r...; postanowienie SN z 27 stycznia 1969 r...; postanowienie SN z 27 lutego 1962 r...; posta-
nowienie SN z 27 listopada 1961 r....

17 Postanowienie SN z 18 grudnia 2018 r...; postanowienie SN z 13 kwietnia 2018 r...; posta-
nowienie SN z 2 lutego 2011 r...; postanowienie SN z 19 czerwca 2008 r....

18 Art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r...

19 Uchwata SN z 25 czerwca 2003 ...

20 Art. 4 ust. 1 pkt 2 p.b.

21 Uchwata SN z 25 czerwca 2003 r... Chodzi o bank majacy siedzibg na terytorium RP (za-
rowno na gruncie 6wczesnie, jak i obecnie obowigzujacych przepisow — art. 4 ust. 1 pkt 1 p.b.).
Z treSci omawianego orzeczenia nie wynika jednoznacznie jaka byta rola banku korespondenta, tj.
czy osoba uiszczajaca oplate posiadata rachunek w tym banku, czy tez w banku zagranicznym. Za-
rowno w scenariuszu w ktorym bank krajowy (bank korespondent) prowadzitby rachunek
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uchwale nalezy uzna¢ za zdezaktualizowang, jezeli chodzi o transakcje
inicjowane u dostawcow z siedzibg poza Polskg, lecz majacych siedzibe na
obszarze UE. Wydaje si¢ jednak, ze nie przekresla to jej oddzialywania moca
odpowiedniego stosowania na transakcje inicjowane u dostawcow z siedziba poza
UE (np. transakcji inicjowanych w bankach zagranicznych w rozumieniu obenie
obowiazujacych przepisow). W takich wypadkach sady raczej beda uznawac, ze
dniem uiszczenia oplaty sadowej bedzie dzien otrzymania zlecenia lub $rodkow
przez pierwszego dostawce majacego siedzibe na terenie UE.

W praktyce pojawiajg sic watpliwosci, czy jako dat¢ uiszczenia oplaty
sadowej mozna (nalezy) uzna¢ dzien ztozenia zlecenia platniczego, gdy optata
uiszczana jest za posrednictwem innego niz bank (instytucja kredytowa)
dostawcy. Z aktualnego orzecznictwa SN wynika, Ze nie nalezy réznicowaé daty
wniesienia przez strong optaty sadowej w zaleznosci od tego, czy zostata ona
przekazana za pomoca banku, czy instytucji platniczej dziatajacej na podstawie
UUP?, choé¢ w przeszlo$ci sytuacja ta oceniana byta robieznie?®. Orzeczenia SN
zapadly na kanwie spraw, w ktorych sady nizszych instancji odrzucity ztozone
przez strone srodki zaskarzenia z uwagi na to, ze w dniu, w ktérym uptywat termin
na uiszczenie optaty sadowej, nie doszto do uznania rachunku sadu, mimo, iz
wczesniej zlozone zostato zlecenie ptatnicze. W glosie do postanowienia SN
Z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CZ 96/14, J. Bodio stusznie wskazala, ze strona,
wnoszac oplate w instytucji/placowce zajmujacej si¢ legalnie §wiadczeniem ustug
platniczych, dziata w dobrej wierze [Bodio 2015]. Jezeli wigc doszto do
rzeczywistego wykonania polecenia strony (cho¢by ztozone ono byto w ostatnim
dniu terminu wyznaczonego do uiszczenia oplaty), to — bez wzgledu na date jego
wykonania — termin nalezy uzna¢ za zachowany [Bodio 2015]. Podobnie SN

uiszczajacego oplate, otrzymujac od banku zagranicznego jedynie zlecenie platnicze (celem jego
wykonania), jak rowniez w scenariuszu, w ktorym bank korespondent nie prowadzitby rachunku,
lecz jedynie otrzymalby $rodki tytutem optaty sadowej (wraz ze zleceniem ich dalszego transferu),
na gruncie analizowanego orzeczenia nalezaloby uzna¢, ze oplate uznaje sie za uiszczona z dniem
otrzymania przez bank krajowy (bank korespondent) odpowiednio zlecenia lub $rodkéw, mimo, iz
woweczas nie doszto jeszcze do uznania rachunku sadu.

22 postanowienie SN z 18 grudnia 2018 r...; postanowienie SN z 13 kwietnia 2018 r...; posta-
nowienie SN z 25 stycznia 2017 r...; postanowienie SN z 21 stycznia 2015 r...; postanowienie SN
z 19 wrzesénia 2007 r....

23 W postanowieniu z 18 grudnia 2018 r..., SN wskazat, Ze przewaza poglad, ze w takiej sytu-
acji dniem wniesienia odpowiedniej optaty sadowej jest dzien uznania nig rachunku bankowego
wlasciwego sadu, a nie dzien przekazania odpowiednich funduszy tej instytucji (postanowienie SN
z 19 wrzesnia 2013 r...; postanowienie SN z 20 lutego 2015 r...; postanowienie SN z 26 wrze$nia
2008 r...; postanowienie SN z 10 czerwca 2005 r...; postanowienie SN z 30 czerwca 2005 r... oraz
postanowienie SN z 27 pazdziernika 2004 r...). Jednocze$nie SN dostrzegl, ze w czgsci orzeczen
stwierdza si¢ ze nie nalezy roznicowaé daty wniesienia przez strong oplaty sadowej w zaleznosci od
tego, czy zostata ona przekazana za pomoca banku, czy instytucji ptatniczej dziatajacej na podstawie
UUP (postanowienie SN z 21 stycznia 2015 r...; postanowienie SN z 19 wrzes$nia 2007 r...).
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w postanowieniu 18 grudnia 2018 r., IV CZ 68/18 podkreslit, ze brak
precyzyjnego uregulowania sposobu dokonywania optat przez wskazanie
instytucji, w ktorych wylacznie mozna uiszcza¢ optaty sadowe, nie pozwala na
wyprowadzanie dla strony negatywnych skutkow prawnych z dokonania wptaty
w placowce niebgdacej bankiem, lecz zajmujacej si¢ legalnie realizowaniem
przelewow. Analogiczne stanowisko zaprezentowal rowniez NSA w uchwale
7 sedzidbw NSA z 22 stycznia 2018 r., | FPS 3/17, LEX nr 24281997. NSA uznal,
ze w przypadku uiszczania oplaty sadowej na rachunek bankowy wiasciwego
sadu administracyjnego, stosownie do art. 219 § 2 zd 1 p.p.s.a za posrednictwem
krajowej instytucji ptatniczej w rozumieniu UUP, dzien przekazania $rodkoéw
pienieznych tej instytucji lub jej agentowi jest rOwnoznaczny z dniem uiszczenia
oplaty, o ile doszto do uznania rachunku bankowego sadu nalezng kwotg?*. NSA
uzasadnit swoje rozstrzygnigcie koniecznoscig zagwarantowania jednostce
konstytucyjnego prawa do sadu na dostatecznie jasnych i porownywalnych
warunkach. Ponadto, przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby — jak stusznie
podkreslit NSA — do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
krajowych instytucji platniczych.

Poglady SN i NSA nalezy uzna¢ za wszech miar stuszne. Uwzgledniaja one
kontekst unijny i okoliczno$¢, ze obecnie $wiadczenie ustug ptatniczych w krajach
UE regulowane jest na podstawie legislacji krajowych stanowigcych
implementacje PSD2. Zarazem, orzeczenia te powinny by¢ ujmowane szeroko,
jako odnoszace si¢ do wszystkich dostawcow 1 wszelkich $wiadczonych przez nie
ustug ptatnicych prowadzacych do transferu srodkéw pienieznych na rzecz sadu
(prowadzacych do uznania rachunku ptatniczego u dostawcy sadu), tj.
wykonywanie transakcji ptatniczych®, w tym przekaz pieniezny?® czy ushuga
inicjowania transakcji ptatniczej?’ (dalej rowniez: PIS). Szczegdlnego komentarza
wymaga ostatnia z wymienionych ustug. Zostata ona wprowadzona do UUP
w wyniku implementacji PSD2 i polega na zainicjowaniu zlecenia platniczego
przez dostawce $wiadczacego ushuge inicjowania transakcji platniczej?® (dalej
rowniez: PISP) na wniosek uzytkownika z rachunku ptatniczego tego
uzytkownika prowadzonego przez innego dostawce® (tj. przez dostawce
prowadzacego rachunek®). PISP w zakresie, w jakim $wiadczy te ushuge, nie

24 1bidem.

%5 Art. 3 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ UUP (wydaje sig, ze de lega lata trudno bedzie uisci¢ oplate
sadowa z wykorzystaniem ustugi polecenia zaptaty [art. 3 ust. 1 pkt 2 lit a UUP]. Nie sposdb nato-
miast wykluczy¢ mozliwosci uiszczenia oplaty sadowej z wykorzystaniem karty platniczej akcep-
towanej przez agenta rozliczeniowego [art. 3 ust. 1 pkt 5 UUP].

%6 Art. 3 ust. 1 pkt 6 UUP.

27 Art. 3 ust. 1 pkt 7 UUP.

28 Art. 2 pkt 4d UUP.

2 Art. 3 ust. 5 UUP.

30 Art. 2 pkt 4c UUP.
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dokonuje transferu $rodkéw (dokonuje go dostawca prowadzacy rachunek
i ewentualnie inne podmioty zangazowane w wykonanie transakcji)®l. Mimo ze
rolg PISP jest wyltgcznie przyjecie zlecenia platniczego ptatnika® i zainicjowanie
zlecenia platniczego® (transakcji platniczej), nie ma zadnego istotnego
argumentu, ktory uzsadniatby przyjecie, ze datg uiszczenia optaty inicjowanej
z wykorzystaniem ustugi PIS, moze by¢ jakakolwiek inna data, anizeli dzien
zlozenia zlecenia platniczego® (wniosku®®) przez platnika do PISP — oczywiscie
pod warunkiem, ze platnik ma pokrycie na rachunku, ktéry ma zosta¢ obcigzany
wskutek zainicjowania transakcji przez PISP (a ktory prowadzony jest przez
innego dostawce, tj. dostawce prowadzacego rachunek) i ze transkacja zostanie
wykonana (z zastrzezeniem uwag poczynionych w rozdziale 4).

Odnoszac si¢ do katalogu podmiotoéw, ktoére moga przyjmowac zlecenie lub
srodki, po pierwsze, nalezy pamigtac, ze dostawcy mogg prowadzi¢ dziatalnosé
za posrednictwem agentow i insourceréw. Uiszczenie oplaty za posrednictwem
tych podmiotow powinno by¢ traktowane jak jej uiszczenie za posrednictwem
samego dostawcy®. Po drugie, wérod podmiotow majacych status dostawcy
znajdujg si¢ zardwno podmioty z siedzibag w Polsce, jak réwniez podmioty
z siedzibg w innym niz Polska panstwie. Wynika to z faktu, ze zgodnie
Z obowigzujaca na rynku finansowym zasada jednolitego paszportu, niektorzy
dostawcy moga — po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury notyfikacyjnej
— prowadzi¢ dziatalno$¢ w innych krajach cztonkowskich przez oddziat, w ramach
dziatalnosci transgranicznej Iub za posrednictwem agenta, w zakresie
wynikajagcym z zezwolenia wydanego przez wlasciwe organy nadzorcze®'.

Nalezy zatem przyja¢, ze data uiszczenia optaty sadowej bedzie dzien
ztozenia zlecenia ptatniczego (lub przekazania §rodkow) kazdemu podmiotowi
majgcemu status dostawcy, niezaleznie od tego, czy ma on siedzibe w Polsce, czy
tez w innym panstwie UE i niezaleznie od tego, czy ptatnik posiada rachunek
u takiego dostawy, oczywiscie pod warunkiem, ze transakcja ma pokrycie
i zostanie wykonana (z zastrzezeniem uwag poczynionych w rozdziale 4). Takie

81 Zreszta PISP z zalozenia nie mogg wchodzi¢ w posiadanie §rodkoéw uzytkownikow [art. 59r
ust. 3 pkt 1 UUP].

32 Art. 59q ust. 1 in principio oraz ust. 2 UUP, gdzie mowa jest o skladaniu zlecenia ptatniczego
PISP. W art. 46 in prinicpio PSD2 mowa jest o inicjowaniu zlecenia ptatniczego za posrednictwem
PISP.

3 Art. 3ust. 5 UUP.

34 Art. 59q ust. 1 in principio oraz ust. 2 UUP.

% Art. 3 ust. 5 UUP.

3 Tak uznat NSA w uchwale 7 sedziéw NSA z 22 stycznia 2018 r... w odniesieniu do agenta
krajowej instytucji ptatniczej. Z kolei w wyroku SO w Siedlcach z 5 lipca 2019 r..., sad ten stwier-
dzil, ze ubezpieczona dochowata terminu optacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie choro-
bowe, gdyz dokonata wptaty w placowce podmiotu dziatajacego w imieniu i na rzecz krajowej in-
stytucji platniczej, tj. zgodnie z art. 86 ust. 1 UUP.

37 Zob. np. art. 92-98b, 132x i 132y UUP.
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podejscie koreluje réwniez z wynikajaca z art. 54 ust. 1 UUP zasada, zgodnie z
ktorg termin realizacji transakcji rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym dostawca
ptatnika otrzymat zlecenie ptatnicze [Grabowski 2020, komentarz do art. 54, pkt 4].
Warto podkresli¢, ze przepis ten znajduje zastosowanie roéwniez do naleznosci
podatkowych®® (ktore maja charakter daniny publicznej). Co wigcej, w przypadku
niedotrzymania terminu wykonania transakcji platniczej w zakresie takiej
nalezno$ci, ustawodawca wprowadza odpowiedzialno$¢ dostawcy (obowiazek
uiszczenia odsetek podatkowych za zwtoke), z czego prima facie mozna by
wywodzi¢, ze uznaje, iz samo zlecenie wykonania transakcji oznacza brak
uchybienia terminowi zaplaty podatku. Tymczasem Ordynacja Podatkowa
[Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. 1997, nr 137,
poz. 926 ze zm.] stanowi, ze w obrocie bezgotowkowym za termin dokonania
zaplaty podatku uwaza si¢ dzien obcigzenia rachunku podatnika w banku, SKOK,
instytucji platniczej, malej instytucji platniczej lub instytucji pieniadza
elektronicznego na podstawie polecenia przelewu, a w przypadku zaplaty za
pomoca instrumentu platniczego dzien uzyskania potwierdzenia autoryzacji
transakcji®®. Nie jest zatem tym dniem, czesto w praktyce wskazywany przez
podatnikow, dzien zlecenia bankowi (kasie) dokonania tej operacji ani tez dzien,
kiedy pieniadze trafig na rachunek organu podatkowego [Etel 2013, komentarz do
art. 60, pkt 2]. Z kolei w przypadku polecenia przelewu z rachunku podatnika
W banku, instytucji kredytowej, unijnej instytucji ptatniczej lub unijnej instytucji
pieniadza elektronicznego, niemajacych siedziby lub oddziatu na terytorium RP
za termin zaplaty podatku uwaza si¢ dzien ztozenia zlecenia platniczego przez
podatnika, jezeli wptacana kwota zostanie uznana na rachunku bankowym organu
podatkowego w terminie wskazanym w art. 54 UUP (przy czym, w razie
przekroczenia tego terminu za termin zaptaty uwaza si¢ dzien uznania kwoty na
rachunku bankowym organu podatkowego)“.

3. UISZCZENIE OPLATY SADOWEJ PRZEKAZEM POCZTOWYM

Réwniez na tle platnosci gotowkowych wnoszonych w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego*' (aktualnie Poczta Polska S.A.%)
W orzecznictwie SN ugruntowat si¢ poglad, ze w takim wypadku datg uiszczenia
optaty sagdowej na rachunek bankowy sadu jest data przyjecia tej oplaty przez

38 Art. 55 ust. 1 UUP (rozumowanie a contrario).

39 Art. 60 §1 pkt 2 Ordynacji Podatkowej.

40 Art. 60 §1a Ordynacji Podatkowe;.

41 Art. 3 pkt 13 p.p. [Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r...].

42 Zob. art. 71 ust. 1 p.p. oraz decyzja Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Magdaleny
Gaj z 30 czerwca 2015 r...
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operatora® (analogiczne rozwigzanie przewidziane jest w art. 60 §1 pkt 1 Ordyna-
cji Podatkowej). SN potwierdzit takie stanowisko w uchwale z 26 lutego 2014 r.,
III CZP 112/13, wskazujac, ze dziatalno$¢ Poczty Polskiej S.A. jako operatora
wyznaczonego jest traktowana i postrzegana — w odroznieniu od innych operato-
row — jak dziatalno$¢ noszaca znamiona urzgdowe. Wreszcie SN stwierdzil, ze
Poczta Polska S.A. wciagz zachowuje status instytucji zaufania publicznego, takze
w zakresie $wiadczenia ushug finansowych, co wynika nie tylko z jej renomy utrwa-
lanej w swiadomosci spotecznej przez wiele lat, ale takze z tego, ze — zapewne row-
niez ze wzgledu na t¢ renome — powierzono jej odpowiedzialng funkcje pocztowego
operatora wyznaczonego**. Co istotne, uchwata SN z 26 lutego 2014 r., IIl CZP
112/13 odnosita sie do ustugi polegajacej na przyjeciu przez operatora wyznaczo-
nego wplaty gotowkowej w celu przekazania jej na wskazany rachunek ban-
kowy*. Z uzasadnienia uchwaly mozna wywies$¢, ze w ocenie SN ushugi takiej
nie nalezy kwalifikowa¢ jako przekazu pocztowego, ktory polega na przyjeciu
gotowki i przekazaniu jej adresatowié. Jest to o tyle ciekawe, ze w omawianej
uchwale SN przywotat m.in. uchwatg SN z 21 stycznia 2011 r., III CZP 115/10.
W uchwale z 2011 r. SN uznal, ze datg uiszczenia oplaty sadowej klasycznym
przekazem pocztowym realizowanym za posrednictwem operatora publicznego
$wiadczacego powszechne ustugi pocztowe jest data nadania przekazu potwier-
dzona przez operatora*’. Zarazem stwierdzit, ze od dziatalnosci ,,Poczty Polskiej”,
jako operatora publicznego, nalezato oddzieli¢ jej dzialalno$¢ gospodarcza

4 Uchwala SN z 26 lutego 2014 r...; uchwata SN z 21 stycznia 2011 r...; postanowienie SN
z 27 lutego 1962 r...

4 Uchwata SN z 26 lutego 2014 1...

45 SN wskazal, Ze ustuga ta polega na tym, Ze operator ten przyjmuje wplate okreslonej kwoty
w gotowce, a nastepnie kwota tg uznawany jest rachunek bankowy wskazany przez wplacajacego.
Zgodnie z § 3 pkt 10 Regulaminu $wiadczenia ustugi finansowej przyjmowania wptat na rachunki
bankowe w Poczcie Polskiej S.A. w obrocie krajowym obowigzujacym od 20 grudnia 2018 roku:
.wplata gotowkowa przyjmowana w placowce pocztowej albo przez listonoszy i przekazywana do
banku prowadzgcego rachunek bankowy odbiorcy”.

46 SN wskazal, ze nie zdefiniowano, cho¢by przez okreslenie ramowych cech konstrukcyjnych,
ushugi polegajacej na przyjgciu przez operatora wplaty gotéwkowej w celu przekazania jej na wska-
zany rachunek bankowy. W ocenie SN czynno$¢ ta nie miesci si¢ w katalogu ustug pocztowych
ustanowionym w art. 2 ust. 1 pkt 1-5 p.p. w zwiazku z czym w odniesieniu do Poczty Polskiej S.A.
nalezy ja zaliczy¢ do grupy ustug finansowych, ktore moga by¢ przedmiotem jej dziatalnosci go-
spodarczej (por. art. 12 ust. 1 pkt 4 u.k.P.P.) —uchwata SN z 26 lutego 2014 r...

47 Uchwata SN z 21 stycznia 2011 r... SN wskazal, Ze istotg przekazu pocztowego jest wypla-
cenie (dorgczenie) adresatowi — na polecenie nadawcy — okreslonej kwoty pienigznej w gotdwee,
przekaz zatem miesci sie w uzytym w § 2 — nieobowiazujacego obecnie — rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach cywilnych z 2006 r.,
szeroko rozumianym pojeciu ,,wptata gotowkowa”. Kierujac si¢ ochrong interesow stron postepo-
wania nalezatoby przyja¢ analogiczna wyktadni¢ na gruncie § 2 pkt 2 rozporzadzenia MS, aczkol-
wiek w obu wspomnianych aktach mowa jest o ,,wptacie gotowkowej bezposrednio w kasie wlasci-
wego sadu”, w zwigzku z czym przynajmniej na gruncie literalnego brzmienia tych przepiséw taki
whniosek wcale nie jest oczywisty.
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W postaci posrednictwa w wykonywaniu ushug finansowych (art. 12 ust. 1 pkt 4
i 5 uk.P.P. [Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji panstwowego
przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej ,,Poczta Polska”, Dz.U. 2008, nr 180,
poz. 1109 ze zm.])*8. Wydaje sie, ze w ocenie SN dziatalno$é ta obejmuje rowniez
shuige polegajaca na przyjeciu przez operatora wyznaczonego wplaty gotowkowe;j
w celu przekazania jej na wskazany rachunek bankowy. W ocenie SN na tym polu
,Poczta Polska” nie dziatata jako operator publiczny, lecz jako ,,zwykty” przed-
siebiorca, w zwigzku z czym nie mogly mie¢ do niej w tym zakresie zastosowania
przepisy wspomnianej ustawy ani ustanawiane przez ustawodawce domniema-
nia®®. SN poszed! zresztg o krok dalej, przyjmujac analogiczne stanowisko w od-
niesieniu do innych przedsigbiorcow zajmujacych si¢ dziatalnoscig polegajaca na
transferze pienigdzy, np. operatorow prywatnych, parabankow lub instytucji do-
reczeniowych®’.

Obecnie jedng z ushug pocztowych stanowi realizowanie przekazéw poczto-
wych®L. Prawo pocztowe definiuje te ustuge jako polecenie doreczenia adresatowi
okreslonej kwoty pienieznej przez operatora pocztowego®. Nie jest jednak do
konca jasne, czy chodzi wylacznie o klasyczne dorgczenie odbiorcy gotowki (jak
przyjat SN we wspomnianej wyzej uchwale z 26 lutego 2014 r., IIl CZP 112/13 —
przekaz pocztowy sensu stricto), czy tez ustuge polegajaca na przyjeciu gotowki
od ptatnika w celu dokonania wptaty (w istocie przelewu) srodkow na rachunek
platniczy odbiorcy (co mozna by okreslic mianem przekazu pocztowego sensu
largo®®). Dodatkowo, UUP stanowi, ze do transakcji ptatniczych opartych na prze-
kazie pocztowym w rozumieniu aktow Swiatowego Zwiazku Pocztowego w po-
staci papierowej, wystawionych na dostawce w celu postawienia srodkoéw pie-
ni¢znych do dyspozycji odbiorcy stosuje si¢ wytgcznie przepisy UUP wskazane
w art. 6a tej ustawy®*. Z kolei zgodnie z u.k.P.P., przedmiotem dzialalno$ci go-
spodarczej Poczty Polskiej S.A. jest m.in. $wiadczenie ustug finansowych 1 wy-
konywanie czynno$ci z nimi zwigzanych®, a takze posrednictwo w wykonywaniu

48 1bidem.

49 1bidem.

%0 lbidem. W tym zakresie SN przywolat: postanowienie SN z 10 czerwca 2005 ... i postano-
wienie SN z 26 wrzes$nia 2008 r...

5L Art. 2 ust. 1 pkt 5 p.p.

52 Art. 3 pkt 16 p.p.

5 W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 UUP, ustuga przekazu
pieni¢znego oznacza ustuge platnicza Swiadczong bez posrednictwa rachunku platniczego prowa-
dzonego dla ptatnika, polegajaca na transferze do odbiorcy Iub do innego dostawcy przyjmujacego
srodki pieniezne dla odbiorcy srodkéw pienieznych otrzymanych od ptatnika lub polegajaca na przy-
jeciu srodkéw pienieznych dla odbiorcy i ich udostgpnieniu odbiorcy. Ustuga przyjecia gotowki
i doprowadzenia do uznania rachunku odbiorcy stanowi wiec jeden z mozliwych rodzajow przekazu
pienieznego.

54 Art. 6 pkt 7 lit g w zw. z art. 6a UUP.

55 Art. 12 ust. 1 pkt 4 u.k.P.P.
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ushug finansowych, w tym czynno$ci bankowych®. Istotnie, w §wietle p.p. czyn-
no$ci te nie zostaty okreSlone jako ustugi pocztowe®. Nalezy jednak zwrdcié
uwagg, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 5 UUP, zarowno Poczta Polska S.A. w zakre-
sie, w jakim odrgbne przepisy upowazniajg jg do $wiadczenia ustug platniczych,
jak réwniez oddziat podmiotu §wiadczacego w innym niz RP panstwie cztonkow-
skim, zgodnie z prawem tego panstwa, pocztowe uslugi platnicze, uprawnionego
zgodnie z prawem tego panstwa do $wiadczenia ustug platniczych, maja status
dostawcy®8. Nalezy przyjaé, ze w przypadku Poczty Polskiej S.A. szczeg6dlnymi
przepisami, o ktorych mowa we wspomnianym przepisie UUP, sg zar6wno prze-
pisy p.p., jak i u.k.P.P. Oznacza to, ze Poczta Polska S.A. w zakresie w jakim
swiadczy ushugi platnicze powinna by¢ traktowana jako dostawca. Obejmuje to
zaréwno klasyczny przekaz pocztowy, jak rowniez ustuge przyjecia gotowki ce-
lem przekazania $rodkéw na rachunek odbiorcy. Bardziej problematyczna jest
kwestia operatoréw pocztowych z innych niz Polska krajéw cztonkowskich.
Woéwcezas determinujace znaczenie dla ustalenia, czy taki podmiot ma prawo
swiadczy¢ ustugi platnicze (a w rezultacie, czy ma status dostawcy) ma prawo
panstwa pochodzenia tego podmiotu.

4. WYKONANIE TRANSAKCJI PLATNICZEJ JAKO PRZEStANKA DOCHOWANIA TERMINU
NA UISZCZENIE OPLATY SADOWEJ

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dla dochowania terminu do uiszczenia optaty
sadowej w formie bezgotowkowej decydujaca jest data zlecenia platniczego, ale
tylko wowczas, gdy w dniu jego przyjecia przez dostawce lub w terminie
przewidzianym do uiszczenia optaty transakcja miata dostateczne pokrycie
pieniezne na rachunku, a ponadto transakcja zostata rzeczywiscie dokonana®.
Bezwarunkowa akceptacja tej ostatniej — prima facie ze wszech miar uzasadnionej
— przestanki, oznaczataby jednak, ze w konkretnych okoliczno$ciach ryzyko
terminowego uiszczenia optaty sagdowej ponositby uzytkownik, mimo iz zlecit
transakcje¢ z zachowaniem wymaganego prawem terminu, zarazem dysponujac
niezbednymi w tym celu $rodkami. Tymczasem dochowanie terminu uiszczenia
oplaty przez stron¢ nie powinno zaleze¢ od okoliczno$ci przypadkowych, od
strony niezaleznych®.

56 Art. 12 ust. 1 pkt 5 u.k.P.P.

57 Co wigcej, ani przekaz pocztowy, ani tez ustugi finansowe, czy posrednictwo w wykonywa-
niu ustug finansowych nie stanowig ustugi wchodzacej w zakres ustug powszechnych [art. 3 pkt 30
p-p.].
58 Zob. tez art. 4 ust. 2b pkt 2 UUP.
59 Postanowienie SN z 18 grudnia 2018 r...; postanowienie SN z 13 kwietnia 2018 r...; posta-
nowienie SN z 2 lutego 2011 r...; postanowienie SN z 19 czerwca 2008 ...

60 Z tresci uchwaty SN z 26 lutego 2014 r... mozna wywie$é, ze w ocenie SN dochowanie
terminu uiszczenia oplaty przez stron¢ nie powinno zaleze¢ od okolicznosci przypadkowych, na
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Zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 UUP, jezeli dostawca ptatnika ponosi
odpowiedzialno§¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie transakcji,
niezwlocznie zwraca ptatnikowi kwote takiej transakcji albo, w przypadku, gdy
ptatnik korzysta z rachunku ptatniczego, przywraca obcigzony rachunek ptatniczy
do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miato miejsca niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie transakcji®l. Przyjeta regulacja nie zawsze zapewni petng ochroneg in-
teresOw ptatnika, co wyraznie wida¢ na przyktadzie niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania transakcji, ktorej celem byto uiszczenie optaty sadowej. W takim
wypadku przywrdcenie obcigzonego rachunku ptatnika do stanu, jaki istnialby,
gdyby nie miato miejsca nienalezyte wykonanie transakcji ptatniczej okaze si¢ dla
ptatnika niewystarczajace. Platnik odzyska co prawda swoje $rodki, nie dojdzie
jednak do uznania rachunku sadu, w zwiazku z czym ptatnik poniostby negatywne
skutki na gruncie postepowania sgdowego. Wowczas ptatnik powinien skierowac
do dostawcy reklamacje®, a niezaleznie od tego na podstawie art. 169 § 1-3 k.p.c.,
skierowa¢ do sadu pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu®® wraz z dowodem
powtdrnego uiszczenia optaty (nawet jezeli w tym wypadku zlecenie miatoby
zosta¢ ztozone po uplywie terminu na uiszczenie optaty). W przypadku
uwzglednienia reklamacji dostawca powinien doprowadzi¢ do nalezytego
wykonania transakcji, zgodnie z pierwotnym zleceniem (ztozonym przed uptywem
terminu na wniesienie oplaty). Dokumenty wynikajace z postepowania
reklamacyjnego strona powinna przedtozy¢ sadowi, aby udowodni¢ (a przynajmniej
uprawdopodobni¢) brak swojej winy w niewykonanej lub nienalezycie wykonanej
transakcji (a w efekcie w uchybieniu terminu na uiszczenie optaty). Nalezatoby
uznaé, ze terminem uiszczenia oplaty bedzie data pierwotnego zlecenia
ptatniczego (tego, ktore pierwotnie nie zostalo nalezycie wykonane przez

ktore strona nie ma wplywu, a w szczegdlno$ci od ustalonej przez operatora wyznaczonego metody
wykonywania ustug polegajacych na przyjmowaniu wplaty gotowkowej w celu przekazania jej na
wskazany rachunek bankowy (ktore to metody te moga by¢ rézne i podlega¢ zmianom).

61 Przy czym w przypadku niewykonania transakcji w zasadzie brak jest podstaw do zwrotu
kwoty transakcji, czy tez przywrdcenia do wczesniejszego stanu, gdyz fakt jej niewykonania, po-
woduje, ze nie doszto do zadnej zmiany. W tym wypadku nalezy uznacé, ze ptatnikowi nie przystu-
guje roszczenie o przywrdcenie pierwotnego stanu rachunku. Przyshugiwaé bedzie natomiast rosz-
czenie o wykonanie transakcji zgodnie ze zleceniem i ewentualnie odszkodowania za wyrzadzona
szkode na zasadach ogdlnych.

62 Art. 2 pkt 24, 15a i 15b UUP.

83 Analogicznie jak w przypadku kwestii winy za brak pokrycia inicjowanej transakcji [posta-
nowienie SN z 27 stycznia 1969 r...]. Nie jest jednak oczywiste kiedy w takim wypadku dochodzi
do ustania przyczyny uchybienia terminu, od ktérego to momentu liczony jest tygodniowy termin
na zlozenie pisma z wnioskiem o przywrdcenie terminu (osoba uiszczajaca oplate nie ma wiedzy
ani o tym kiedy transakcja zostanie wykonana, ani kiedy dochodzi do uznania rachunku sadu
— zresztg przez dlugi czas w ogdle moze nie wiedzieé, ze nie doszto do wykonania transakcji lub, ze
doszto do nienalezytego wykonania transakcji w zwigzku z czym z perspektywy sadu optata nie
zostala uiszczona).
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dostawce), pod warunkiem, ze ostatecznie optata zostata uiszczona, a wiec doszto
do uznania rachunku sadu. Nie powinno by¢ istotne, czy do uznania rachunku
doszlo wskutek pozytywnego rozpatrzenia reklamacji klienta (a zatem
w istocie do wykonania pierwotnego zlecenia platniczego), czy tez wskutek
wykonania powtérnego zlecenia platniczego zlozonego przez platnika juz po
uplywie terminu na uiszczenie oplaty, jezeli pierwotne zlecenie (zloZzone
przed uplywem terminu) zlozone zostalo prawidlowo, rachunek mial
odpowiednie pokrycie, a za niewykonanie lub nienalezyte wykonane
transkcji odpowiedzialno$ci/winy nie ponosi platnik® (w drugim wypadku
mozna rozwazaé, czy nie powinno doj$¢ do przywrécenia przez sad terminu
na uiszczenie oplaty). Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
wniosku, ze w rzeczywistos$ci t0 uiszczajacy optate ponosi ryzyko niewykonania
badz nienalezytego wykonania transakcji przez dostawece. Tymczasem, na gruncie
UUP, w przypadku transakcji inicjowanych przez ptatnika, zasadniczo to wtasnie
dostawca odpowiada za catkowita kwote transakcji 1 czas jej wykonania, jak
rowniez pelng odpowiedzialno$¢ za wszelkie uchybienia innych stron
uczestniczcych w kolejnych etapach tancucha ptatnosci (cyklu rozliczniowego),
az do odbiorcy [Czech 2012: 110]% — przyjmuje sig, ze jest to odpowiedzialno$¢
oparta na zasadzie ryzyka [Bajor 2017, komentarz do art. 144]. W tym kontekscie
negatywnej oceny wymaga rozwigzanie przyjete w art. 60 §1 pkt 2 Ordynacji
Podatkowej, ktore termin zaptaty podatku uzaleznia od dnia obcigzenia rachunku
podatnika (co nie jest zadarzeniem, na ktore podatnik ma bezposredni wptyw), nie
za$ od dnia ztozenia zlecenia ptatniczego. Tymczasembrak obcigzenia rachunku
moze wynikac¢ z przyczyn przez podatnika niezaleznych i niezawinionych.
Zasadniczo nakre§lony problem moze si¢ pojawi¢ tylko wowczas, gdy
dostawca ptatnika (dostawca osoby uiszczajacej optate sgdowa) i dostawca
odbiorcy (dostawca sadu) sg roznymi podmiotami, a dostawca ptatnika nie
doprowadzi do uznania rachunku dostawcy odbiorcy®. Od momentu, w ktérym
rachunek dostawcy odbiorcy zostal uznany, to wlasnie ten podmiot ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec odbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

64 Odpowiedzialno$¢ mogl ponosi¢ dostawca, ale do niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania transakcji moglo dojs¢ przyktadowo wskutek sity wyzszej (a w takim wypadku odpowiedzial-
nos¢ dostawcy jest wylaczona na podstawie art. 149 UUP).

65 Art. 144 ust. 1 — 2 UUP. Aczkolwiek nalezy mieé¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 144 ust. 3
UUP, jezeli rachunek dostawcy odbiorcy zostal uznany zgodnie z art. 54, dostawca odbiorcy ponosi
odpowiedzialnos¢ wobec odbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie transakcji ptatni-
czej.

66 Art. 54 UUP. Analogiczny problem moze si¢ pojawi¢ w przypadku przekazu pienieznego
oraz przekazu pocztowego i to w dwoch wariantach kazdej z tych ustug, a wigc w sytuacji w ktorej
platnik przekazuje gotdwke i ta przekazywana jest do kasy sadu, jak réwniez gdy dostawca przeka-
zuje $rodki na rachunek sadu. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania transakcji
przez ktoregokolwiek z dostawcow bioracych udziat w tancuchu platnoscei, strona uiszczajaca optate
nie powinna ponosi¢ negatywnych skutkow procesowych z tego tytutu.
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transakcji platniczej®’. Jezeli dostawca odbiorcy ponosi takg odpowiedzialnos¢,
obowigzany jest niezwlocznie przekaza¢ do dyspozycji odbiorcy kwote transakcji
platniczej albo, w przypadku, gdy odbiorca korzysta z rachunku ptatniczego,
obowigzany jest uzna¢ rachunek ptatniczy odbiorcy odpowiednig kwota w celu
doprowadzenia rachunku ptatniczego do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miato
miejsca niewykonanie lub nienalezyte wykonanie transakcji platniczej®®. W tym
wypadku regulacja UUP zapewnia wigc ochron¢ praw i interesow 0soby
uiszczajacej optate w tym sensie, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania transakcji przez dostawce odbiorcy, finalnie powinien on doprowadzi¢
do uznania rachunku sadu. Bedzie tak réwniez w sytuacji, gdy dostawca platnika
jest zarazem dostawca odbiorcy. Woéwczas nie ma jednak konieczno$ci
doprowadzenia do uznania rachunku dostawcy odbiorcy (gdyz dostawca platnika
jest zarazem dostawcg odbiorcy), a zatem ten sam dostawca ponosi¢ bedzie wobec
odbiorcy odpowiedzialnos$¢ za nalezyte wykonanie transakcji. Aczkolwiek nalezy
podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ dostawcy odbiorcy wobec odbiorcy wystepuje
wylaczenie w relacji z odbiorcg (roszczenia przystuguja odbiorcy), w zwigzku
Zczym w tym zakresie uprawnienia platnika sa ograniczone (w istocie to sad
powien dochodzi¢ swojego roszczenia o uznanie rachunku kwota nalezng z tytutu
optaty sadowej).

PODSUMOWANIE

Przyjety w aktualnym orzecznictwie SN i NSA kierunek wyktadni przepisow re-
gulujacych zasady uiszczania oplat w postgpowaniu cywilnym i sadowo-admini-
stracyjnym nalezy oceni¢ pozytywnie. Datg uiszczenia optaty sadowej powinien
by¢ dzien zlozenia zlecenia platniczego (przekazania srodkéw) dowolnemu do-
stawcy w rozumieniu UUP (co obejmuje dostawcow z siedzibg w Polsce, jak row-
niez dostawcow z siedzibg w innych panstwach cztonkowksich UE), a takze od-
dzialom, agentom oraz insourcerom tych dostawcdéw. Honorowana powinna by¢
kazda ustuga prowadzaca do uznania rachunku sadu (przelew, PIS, przekaz pro-
wadzacy do uznania rachunku sadu), jak rowniez prowadzgca do otrzymania
przez sad gotowki (klasyczny przekaz pienigzny lub pocztowy). Wykonywana
transakcja powinna mie¢ pokrycie pieni¢zne, niemniej niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie transakcji niezawinione przez podmiot uiszczajacy optate, nie po-
winny jej obcigza¢ negatywnymi skutkami na gruncie postgpowania sagdowego.
Przyjecie innego pogladu oznaczatoby, Ze to osoba uiszczajaca oplate ponosi ry-
zyko niewykonania lub nienalezytego wykonania transakcji, co jest wnioskiem
trudnym do zaakceptowania i skutkowatoby niedopuszczalnym ograniczeniem
prawa do sadu w sytuacji, w ktorej platnik zlozyl zlecenie platnicze celem

67 Art. 144 ust. 3 UUP.
68 Art. 144 ust. 4 UUP.
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uiszczenia oplaty sadowej. Dodatkowo, bezpodstawnie réznicowatoby sytuacje
stron uiszczajacych oplaty za posrednictwem wybranych dostawcow oraz sytua-
cje samych dostawcow, prowadzac do dyskryminacyjnego traktowania czgsci
z nich i zaburzania konkurencyjnos$ci rynku ustug ptatniczych. Niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie transakcji, w tym kwestia tego, czy i kto ponosi wing za
brak jej pokrycia pieni¢znego, moga réwniez uzasadnia¢ przywrocenie uchybio-
nego przez stron¢ terminu na uiszczenie optaty sadowej. De lege ferenda poza-
dane jest precyzyjne uregulowanie omawianej kwestii w odpowiednich aktach
normatywnych (czy to na poziomie ustawy czy tez rozporzadzenia). Pozadane
moze si¢ okaza¢ przyjecie analogicznych rozwigzan na gruncie przepiséw o dani-
nach publicznych, w tym w szczegdlnosci Ordynacji Podatkowe;.
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PAYMENT OF COURT FEES VIA PAYMENT SERVICE PROVIDERS

Abstract

The purpose of the article is to show that the date of initiating a payment order is decisive for
meeting the deadline of payments of court fees in civil and administrative court proceedings,
rather than the date of receipt of funds by the court (the date of crediting the court's account),
regardless of the operator through which the transaction has been initiated provided that it
a payment service provider. Subject of the analysis is in particular the overview of the current
jurisprudence of the Supreme Court and the Supreme Administrative Court.

Keywords: court fee, civil proceedings, administrative court proceedings, payment service
provider, payment service.
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