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Streszczenie

W praktykach rynkowych kredytodawcéw kredytu konsumenckiego zaobserwowac mozna pewne
nieprawidtowosci. Jedng z nich jest refinansowanie kredytu konsumenckiego udzielonego konsu-
mentowi przez rézne podmioty powigzane kapitatowo bgdz osobowo. Jest to zjawisko, ktére uwi-
docznito sie w dziataniach kredytodawcéw na przestrzeni kilku ostatnich lat i byto przedmiotem
analiz zaréwno Rzecznika Finansowego, jak i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zjawiska polegajacego na refinansowaniu kredytu
udzielonego konsumentowi przez rézne podmioty powigzane kapitatowo badZz osobowo jako
préby obejscia stosowania art. 36a i art. 36¢ ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenc-
kim, i tym samym uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zgodnie
z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stowa kluczowe: refinansowanie kredytu, praktyka naruszajgca zborowe interesy konsumen-
téw, ochrona konsumenta, kredyt konsumencki.

JEL Class: G18, G19, G23, G28.
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WSTEP

Na przestrzeni kilku ostatnich lat w praktykach rynkowych kredytodawcow? kre-
dytu konsumenckiego? zaobserwowa¢ mozna wiele zréznicowanych nieprawidto-
wosci [zob. Raport Rzecznika Finansowego 2018; Raport Doradczego Komitetu
Naukowego 2019: 75-95, 351-363]. Zazwyczaj sg to dziatania niezgodne z obo-
wigzujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o0 kredycie konsumenckim [T.j. Dz.U. 2019, poz. 1083, dalej: ustawa o kredycie
konsumenckim lub u.k.k.] oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami. Praktyki ryn-
kowe kredytodawcow kredytu konsumenckiego zagrazaja indywidualnym intere-
som konsumentow, jak rowniez maja wptyw na szerszy krag uczestnikow rynku
konsumenckich ustug kredytowych.

Wobec duzej liczby nieprawidlowosci stwierdzonych przez Rzecznika
Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwigzanych
z naliczaniem i pobieraniem przez kredytodawcoéw zbyt wysokich, czgsto nieuza-
sadnionych, optat za ustugi kredytowe [zob. szerzej: Paleczna 2019b] w dniu
15 sierpnia 2015 r. mocg ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym oraz niektorych innych ustaw [Dz.U. 2015, poz. 1357, dalej: ustawa nowe-
lizujaca], ustawodawca dokonat miedzy innymi nowelizacji ustawy o kredycie kon-
sumenckim?. Wprowadzenie istotnych zmian do ustawy o kredycie konsumenckim,
uzasadnione bylo potrzebg zapewnienia ochrony intereséw konsumentow* — kredy-
tobiorcow poprzez ograniczenie ,,kosztowych” i ,,kosztownych” praktyk kredyto-
dawcow. Do ustawy o kredycie konsumenckim dodano: art. 6a, wprowadzajacy

! Kredytodawca w rozumieniu art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.o kredycie konsu-
menckim [T.j. Dz.U. 2019, poz. 1083], czyli przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawo-
dowej, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu. Kredytodawca kredytu
konsumenckiego jest zatem: bank krajowy, bank zagraniczny, oddzial banku zagranicznego, insty-
tucja kredytowa lub oddziat instytucji kredytowej w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe [Dz.U. 2019, poz. 2357], spotdzielcza kasa oszczgdnos$ciowo-kredytowa, Kra-
jowa Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa, instytucja pozyczkowa w rozumieniu art. 5
pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

2 Kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 u.k.k. [T.j. Dz.U. 2019, poz. 1083], czyli umowa
0 kredyt w wysokosci nie wigkszej niz 255 550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz
waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe kredytu konsumenckiego uwaza si¢ takze umowe pozyczki.
Nalezy rowniez doda¢, ze umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przekracza tysiac ztotych, wymaga za-
chowania formy dokumentowej.

3 Przepisami ustawy z dnia 15 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektorych innych ustaw [Dz.U. 2015, poz. 1357] dokonano nowelizacji ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim [T.j. Dz.U. 2014, poz. 1497].

4 Konsument w rozumieniu art. 22* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [Dz.U.
2019, poz. 1145], czyli: osoba fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigza-
nej bezposrednio z jej dziatalnoécig gospodarcza lub zawodowa.

126



Refinansowanie kredytu udzielonego konsumentowi...

definicj¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu, art. 36a regulujacy maksymalng wy-
soko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu®, art. 36b dotyczacy zasad obliczania
kosztow w przypadku odroczenia sptaty kredytu i art. 36¢ dotyczacy ustalania kosz-
tow kredytu w przypadku udzielenia kolejnych kredytow przed dokonaniem splaty
kredytu. Nalezy wskaza¢, ze celem wprowadzenia tzw. ustawowych limitow po-
zaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego jest ochrona kredytobiorcy kon-
sumenta przed nadmiernymi kosztami kredytu konsumenckiego, jak rowniez ogra-
niczenie praktyk kredytodawcow polegajacych na naliczaniu wysokich kosztow re-
finansowania kredytu lub wydtuzenia terminu jego sptaty®. Poprzez wprowadzenie
do ustawy o kredycie konsumenckim przepisow regulujacych kwestie limitu po-
zaodsetkowych kosztow kredytu, ustawodawca dazy do ograniczenia przewagi in-
formacyjnej oraz strukturalnej kredytodawcow nad konsumentami.

Niestety, mimo obowigzywania tych przepiséw, kredytodawcy stosuja prak-
tyki, ktore zmierzajg do ich obejsécia. Dodatkowo, kredytodawcy wykorzystuja oni
niewiedze konsumentow na temat ustug kredytowych oraz ich ograniczong swia-
domo$¢ w zakresie ponoszonych kosztow ustugi kredytowej. Bywa tak, ze kredy-
todawcy, b¢dacy podmiotami powigzanymi kapitatowo lub osobowo, kreuja ,,sieci
sprzedazy” umoéw kredytu konsumenckiego. Czerpia wtedy korzysci finansowe
z zawartych uméw kredytowych, jednoczesénie obcigzajac konsumentéw kosztami,
czgsto nadmiernymi, W stosunku do §wiadczonej ustugi. Stwierdzenia te stanowia
teze niniejszego opracowania, a podjete rozwazania majg na celu jej udowodnienie.

Przedstawione w opracowaniu zjawisko refinansowania kredytu udzielonego
konsumentowi przez rézne podmioty powigzane kapitatowo badZ osobowo na mocy
decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 wrze$nia
2019 r. RGD-4/2019, zostato uznane za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy

5 Zgodnie z art. 5 pkt 6a u.k.k [T.j. Dz.U. 2019, poz. 1083], pozaodsetkowe koszty kredytu
— wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylacze-
niem odsetek.

6 Ze wzgledu na liczne problemy interpretacyjne ,,pozaodsetkowych kosztéw kredytu” oraz
konieczno$¢ ustalenia zgodnosci przepisow krajowych wprowadzajacych pojecie ,,pozaodsetko-
wych kosztéw kredytu” z przepisami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG, Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich ztozyt do Trybunahi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy wyktadni ww.
dyrektywy. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Wyroku z dnia 26 marca 2020 r.,
C-779/18, orzekl, ze: ,,Artykut 3 lit. g), art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore ustanawiaja metode obliczania maksymalnej kwoty po-
zaodsetkowych kosztow kredytu, jakimi mozna obcigzy¢ konsumenta, pod warunkiem, ze przepisy
te nie wprowadzaja w odniesieniu do tych pozaodsetkowych kosztow kredytu dodatkowych obo-
wigzkow informacyjnych ponad te okreslone w art. 10 ust. 2”.
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konsumentow. Jest to jedyna wydana dotychczas’ decyzja przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze
tego typu praktyka kredytodawcoéw wzgledem konsumentow nadal nie wystepuje.

W opracowaniu oméwiono problem refinansowania kredytu udzielonego
konsumentowi przez rézne podmioty powigzane kapitalowo lub osobowo, na
przyktadzie praktyk rynkowych instytucji pozyczkowych, ktore sg kredytodaw-
cami kredytu konsumenckiego, a prowadza swoja dziatalno$¢ w formie spotki
Z ograniczong odpowiedzialnos$cig albo w spotki akcyjne;.

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, ze instytucje pozyczkowe sto-
suja praktyki, polegajace na refinansowaniu kredytu (pozyczki) udzielonego kon-
sumentowi przez rézne podmioty powigzane kapitatowo badZ osobowo i istotnie
naruszajg przepisy ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie stosowania art. 36a
iart. 36¢ u.k k., co pozwala na uznanie tej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W opracowaniu wykorzystano materiaty zrodtowe oraz zastosowano dwie
metody badawcze: prawno-dogmatyczng i empiryczng, aby moc zrealizowaé cel
opracowania i udowodni¢ postawiong teze.

Z uwagi na ograniczone ramy opracowania, autorka nie analizuje szczego-
towo art. 36a-art. 36¢ u.k.k.

1. PRAKTYKA RYNKOWA KREDYTODAWCOW KREDYTU KONSUMENCKIEGO
POLEGAJACA NA OMINIECIU ART. 36A |1 36C USTAWY Z DNIA 12 MAJA 2011 R.
O KREDYCIE KONSUMENCKIM

Nieprawidtowoscia, ktéora uwidocznita si¢ na przestrzeni kilku ostatnich lat
w praktykach rynkowych kredytodawcow, zwlaszcza instytucji pozyczkowych®,
jest obejscie przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
[dalej ustawa o kredycie konsumenckim lub u.k.k.], dotyczacych wysoko$ci mak-
symalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu w przypadku udzielenia przez kre-
dytodawce konsumentowi, ktory nie dokonat peinej sptaty kredytu, kolejnych kre-
dytow w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszego z kredytow®. Jest to zatem

7 Stan na 30 czerwca 2020 r.

8 Instytucja pozyczkowa w rozumieniu art. 5 pkt 2a u.k.k. [T.j. Dz.U. 2019, poz. 1083], czyli
kredytodawca inny niz: bank krajowy, bank zagraniczny, oddziat banku zagranicznego, instytucja
kredytowa lub oddziat instytucji kredytowej w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe [T.j. Dz.U. 2019, poz. 2357], spotdzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa, Krajowa
Spoldzielcza Kasa Oszczgdnos$ciowo-Kredytowa; podmiot, ktérego dziatalno$¢ polega na udziela-
niu kredytow konsumenckich w postaci odroczenia zaptaty ceny lub wynagrodzenia na zakup ofe-
rowanych przez niego towardéw i ustug.

% O limitach pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego, jego konstrukcji, podsta-
wach ich obliczenia oraz sposobie jego dziatania zob. szerzej: Czech 2016: 52-75. Zob. takze:
Obzejta 2020.
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omijanie limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu uregulowanego w art. 36¢
u.k k., poprzez sztuczne rozdzielanie kredytow [Czech 2016: 66]. Taka praktyka
kredytodawcow wzgledem konsumentow okreslana jest jako refinansowanie kre-
dytu udzielonego przez rézne podmioty powigzane kapitatowo lub osobowo™°.

Praktyka ta polega na wspotpracy kliku podmiotéw (kredytodawcow i po-
srednikow kredytowych), ktore sa powigzane ze sobg kapitalowo lub osobowo
i de facto obstuguja tych samych kredytobiorcow konsumentow.

Na potrzeby dalszych rozwazan nalezy wyjasni¢, ze podmiotem powigzanym
kapitatowo badZ osobowo zgodnie definicjg ustawowa zawartg w art. 4§1 ust. 1
pkt. 5 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych!!, jest:
,»Spotka kapitatowa, w ktorej inna spotka handlowa albo spotdzielnia dysponuje
bezposrednio lub posrednio co najmniej 20% gloséw na zgromadzeniu wspolni-
kéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik lub uzytkownik, albo
na podstawie porozumien z innymi osobami lub ktéra posiada bezposrednio co
najmniej 20% udziatow albo akcji w innej spotce kapitatowe;j”.

Powigzania te sg szczeg6lnie widoczne migdzy instytucjami pozyczkowymi
i posrednikami kredytowymi. Mechanizm tego dziatania w uproszczony sposob wy-
glada nast¢pujaco: konsument, korzystajac z ustug posrednika kredytowego, zawiera
umowe kredytu konsumenckiego z pierwotnym kredytodawca (instytucja pozycz-
kowa), w przypadku probleméw z terminowa sptatg zobowigzania kredytobiorca
konsument decyduje si¢ skorzysta¢ z refinansowania kredytu lub przedtuzy¢ termin
splaty ,,zagrozonego” kredytu. W rzeczywistosci jednak pierwotny kredytodawca
(instytucja pozyczkowa) nie oferuje mozliwosci odroczenia sptaty kredytu. Wtedy
to kredytobiorca konsument, korzystajac z ustug posrednika kredytowego, zawiera
umowe kredytu refinansujgcego z innym kredytodawca (takze instytucja pozycz-
kowa), ktory jest powiazany kapitalowo Iub osobowo z pierwotnym kredytodawca
i posrednikiem kredytowym. Z analiz Rzecznika Finansowego przeprowadzonych
na podstawie skarg konsumentow [Raport Rzecznika Finansowego, 2018: 6], wy-
nika, ze glownym albo jedynym udzialowcem kredytodawcow, a niekiedy takze
posrednika kredytowego, bardzo czesto jest ta sama spotka kapitatowa. Bywa row-
niez tak, ze prezesem zarzadu instytucji pozyczkowej (kredytodawcy) i posrednika
jest ta sama osoba [Raport Rzecznika Finansowego 2018: 6]. Wobec tego nalezy
wskazaé, ze: ,,Dochodzi zatem do wykreowania sieci sprzedazy uméw kredytu kon-
sumenckiego ztozonej z kilku kredytodawcow i posrednika bedacego ogniwem 13-
czacym konsumenta z kredytodawcami” [Raport Rzecznika Finansowego 2018: 6].

W sytuacji przedstawionej powyzej, kazdy z kredytodawcow udzielajacy kre-
dytu refinansowego zawiera z kredytobiorca konsumentem odrgbng umowe

10 Pojeciem tym postuguja si¢ polskie instytucje ochrony konsumenta na rynku ustug finanso-
wych, czyli Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenéw oraz Rzecznik Finansowy.
1 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych [T.j. Dz.U. 2020, poz. 1526].
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pozyczki (jest to de facto umowa kredytu konsumenckiego)!?. Dochodzi zatem
jedynie do formalnej zmiany kredytodawcy. Pozwala to na dalsze obcigzanie kon-
sumentéw kosztami optat za udzielenie kolejnej pozyczki (rozumianej jako kredyt
konsumencki) (kredytu) [zob. takze: Koé¢win 2019; Rutkowska-Tomaszewska
2016: 28-47; Paleczna 2018: 115-134, Paleczna 2020]*%. Ze wzgledu na brak
ograniczen ustawowych, dotyczacych limitu zawieranych uméw kredytowych
przez konsumentoéw, liczba uméw kredytéw refinansujacych moze by¢ bardzo
duza [por. Czech 2016: 66-67].

W rezultacie kredytobiorca konsument kazdorazowo jest obcigzony kosztami
zawarcia umowy kredytowej, w szczego6lnosci optatami i prowizjami, ktore ze
wzgledu na brak zastosowania art. 36¢ u.k.k., s3 ustalane na wysokim poziomie
[zob. szerzej Dabrowska-Antoniak 2019: 353]. Potwierdzaja to analizy Rzecznika
Finansowego, ktory wykazat, Zze optaty naliczane konsumentom z tytutu udziele-
nia kredytu refinansujacego: ,,byty nawet o ponad 90% wyzsze, niz byloby to do-
puszczalne w przypadku odroczenia sptaty pierwotnego kredytu u tego samego
kredytodawcy z zastosowaniem limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu” [Ra-
port Rzecznika Finansowego 2018: 8]. Opisana praktyka kredytodawcow jest za-
tem obejsciem przepisoOw ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie limitow
pozaodsetkowych kosztow, czyli art. 36a i art. 36¢ u.k.k.

2. PRAKTYKA NARUSZAJACA ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW — UWAGI OGOLNE

Dziatanie kredytodawcy, polegajace na refinansowaniu kredytu udzielonego kon-
sumentowi przez rézne podmioty powigzane kapitatowo badz osobowo, niewat-
pliwie jest naruszeniem przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie
limitow pozaodsetkowych kosztow kredytu. Takie dziatanie mozna réwniez
uzna¢ za zakazang praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zgodnie
z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow [T.j. Dz.U. 2020, poz. 1076, dalej: u.o.k.i.k.].

W tym miejscu, dla zrozumienia dalszych rozwazan, nalezy wskaza¢, czym
jest zakazana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, i jakie mu-
szg zosta¢ spelnione przestanki, aby zachowanie przedsicbiorcy, w ninijeszym
opracowaniu kredytodawcy, mogto zosta¢ uznane za taka praktyke [zob. szerzej:
Wesotowska 2014: 90 i n.]. Zgodnie z art. 24 ust. 2 v.o.k.i.k., przez praktyke na-
ruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie, Sprzeczne

12 Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze na gruncie przepisdw ustawy o kredycie konsumenckim,
umowa pozyczki uwazana jest za umowe o kredyt konsumencki. O umowach mieszczacych si¢
w ramach umowy kredytu konsumenckiego zob. szerzej: Grochowski 2019, Art. 3.

13 Na rynku niebankowych kredytéw konsumenckich dochodzi do wielu nieprawidtowosci
w zakresie odptatnosci za ustuge kredytowa. Jest to przede wszystkim manipulowanie informacja
odnos$nie kosztow kredytu.
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z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy [zob. szerzej: Rut-
kowska-Tomaszewska 2019: 25-28 oraz powotywana tam literatura; Rutkowska-
-Tomaszewska 2014b: 67-94; Sieradzka 2014: 575; Wesotowska 2014: 90 i n.].
Przepis ten uzupekiony jest przykladowym katalogiem praktyk, naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, to jest:

— naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji,

— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji,

— proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpo-
wiadaja potrzebom tych konsumentow, ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentoéw lub proponowanie
nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru — misselling
[zob. szerzej: Niziot 2019; Szakun 2019: 59-64; Rutkowska-Tomaszewska 2019:
28-33; Sroczynski 2016: 26-31; Paleczna 2019a: 50-64; Jurkowska-Zeidler
2016: 198-200].

Ustawowy zakaz stosowania przez przedsigbiorcow, wigc takze kredytodaw-
cow, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw nie ogranicza si¢ je-
dynie do praktyk wymienionych przez ustawodawce. Praktyka naruszajacg zbio-
rowe interesy konsumentow bedzie kazde zachowanie kredytodawcy sprzeczne
Z prawem lub dobrymi obyczajami, ktore godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Praktyka rynkowa przedsiebiorcy (kredytodawcy), aby mogta zosta¢ uznana
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, musi dotyczy¢ nieograniczonego
kregu adresatow, ktorzy posiadajg status konsumentow. Wskazuje si¢ rowniez, ze
praktyki te musza by¢ kierowane zarowno do obecnych, przysztych, a nawet po-
tencjalnych konsumentéw [Sieradzka 2014: 587]. Warto rowniez dodac, Ze naru-
szenie zbiorowego interesu konsumentow moze mie¢ miejsce wtedy, gdy dang
praktyka przedsigbiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych
okolicznosciach [por. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentoéw z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVII Ama 26/08].

Co ciekawe, cho¢ ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,zbiorowe interesy
konsumentow”, to jednak w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow nie
ma definicji tego pojecia. Ustawodawca w art. 24 ust 3 u.o.k.i.k., podkreslit, Zze
nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw kon-
sumentow. Wobec powyzszego, nalezy zwroci¢ uwage takze na stanowisko
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z ktorym jest to interes
znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw [Decyzja Prezesa UOKIK z dnia
23 wrzesnia 2019 r. RGD-4/2019: 27]. Z decyzji wydanych przez Prezesa UOKIK
mozna réwniez wnioskowac, ze przez pojecie zbiorowego interesu nalezy rozu-
mie¢ konsumentdéw, do ktorych skierowane jest dziatanie przedsiebiorcy. Warto
zaznaczy¢, ze sg to dzialania skierowane do oznaczonych (zindywidualizowa-
nych), jednakze dostatecznie licznych konsumentow, ktorych tacza pewne
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wspolne cechy. Warto rowniez wskaza¢ stanowisko Prezesa UOKIK, ktory w De-
cyzji Prezesa UOKIK z dnia 19 czerwca 2020 r. nr RWR 4/2020, stwierdzit, ze
,»poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentow, nieb¢daca jedynie — z punktu
widzenia przedsigbiorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowos$cia przypadko-
wych jednostek, lecz stanowiacg okre§long i odrebng kategori¢ konsumentow, re-
prezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy” [Decyzja Prezesa UOKIiK z
dnia 19 czerwca 2020 r. nr RWR 4/2020: 16]. Majac na wzgledzie powyzsze,
mozna zatem stwierdzi¢, ze przedstawione definicje taczy wspodlna cecha — abs-
trakcyjno$¢ konsumentow [zob. szerzej: Sieradzka 2008: 105]. Dlatego tez: ,,ro-
zumienie zbiorowego interesu konsumentdéw nie moze zosta¢ ograniczone za-
rowno do prostej calosci (sumy) interesow indywidualnych, jak i ich wielokrot-
nosci” [Sieradzka 2008: 105]. Podsumowujac, nalezy uznaé, ze jest to zatem taki
interes, ktory odpowiada zbiorowi konsumentow.

Natomiast przez ,,godzenie w zbiorowe interesy konsumentow” nalezy rozu-
mie¢: ,,narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsu-
mentéw” [Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 23 wrzesnia 2019 r. RGD-4/2019: 27].
Zachowanie takie wywotuje jednoczesnie niekorzystne nastepstwa w stosunku do
kazdego z konsumentéw. Dodatkowo, aby zachowanie przedsiebiorcy mogto zo-
sta¢ zakwalifikowane jako naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1
u.o0.k.i.k., powinno by¢ powtarzalne.

Ustawodawca nie wskazat, jakie konkretnie zachowanie przedsigbiorcy sta-
nowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Oznacza to zatem,
ze taka praktyka jest rOwniez zaniechanie przedsigbiorcy [Rutkowska-Tomaszew-
ska 2014b: 74; Sieradzka 2014: 578-579]. Dla stwierdzenia przez Prezesa UO-
KiK, ze przedsiebiorca (kredytodawca) stosuje zakazang praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw, musi zosta¢ wykazane, ze istnieje zwigzek po-
miedzy interesem konsumentéw a naruszong norma prawng (por. Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — XVII Wydziat Gospodarczy z dnia 23 maja 2011 r.,
sygn. akt XVII AmA 212/09].

Majac na uwadze powyzsze, mozna zatem stwierdzi¢, ze praktyka narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentow jest dzialanie przedsigbiorcy, ktore cechuje
powtarzalnos¢ w stosunku do indywidualnych konsumentéow wchodzacych
w sktad grupy konsumentéw. Warto dodac, ze przedsiecbiorca dziata w taki spo-
sob, ze potencjalnie adresatem jego dziatania moze by¢ kazdy konsument, za-
réwno obecny jak i potencjalny [por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwiet-
nia 2008 r., 111 SK 27/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 188].

W mysl art. 25 u.0.k.i.k., ochrona zbiorowych intereséw konsumentoéw prze-
widziana w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, nie wytacza ochrony
wynikajacej z innych ustaw. Jest to ustawowe rozszerzenie ochrony zbiorowych
interesow konsumentow. Dlatego tez konsumenci mogg korzysta¢ z ochrony
prawnej, ktora przewidziana jest m.in. na podstawie przepisow ustawy z dnia

132



Refinansowanie kredytu udzielonego konsumentowi...

23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
[T.j. Dz.U. 2017, poz. 2070].

Jezeli przeprowadzone postepowanie wykaze, ze przedsiebiorca (kredyto-
dawca) naruszyt zakaz okreslony w art. 24 u.o.k.i.k., to Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw [dalej: Prezes UOKIK] na podstawie art. 26 ust. 1
u.o.k.i.k.,, wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdw i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Prezes UOKiK, wydajac de-
cyzje na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.i.k., moze skorzysta¢ z uprawnienia zawar-
tego w art. 26 ust. 2 u.0.k.i.k., czyli: okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania
nakazu, w szczeg6lnosci zobowiaza¢ przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego
lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Nalezy
jednak zastrzec, ze srodki te powinny by¢ jednak proporcjonalne do wagi i rodzaju
naruszenia oraz konieczne do usunigcia jego skutkow. Prezes UOKIK na podsta-
wie art. 26 ust. 3 u.o.k.i.k., moze nakaza¢ publikacje decyzji w cato$ci lub w cze-
$ci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie,
na koszt przedsigbiorcy. Nalezy jednak podkresli¢, Ze sa to dziatania o charakterze
uznaniowym. Oznacza to, ze ustawodawca przyznat organowi mozliwo$¢ wyboru
skorzystania z tych uprawnien [zob. szerzej: Sieradzka 2016, LEX/el; Jurkowska-
-Gomulka 2016, LEX/el).

Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze ochrona konsumentow sprawo-
wana przez Prezesa UOKIK nie dotyczy indywidualnego interesu konsumenta
[por. Rutkowska-Tomaszewska 2014b: 71], a interesdéw konsumentoéw, ktoérych
dzialania przedsiebiorcy bezposrednio dotycza, i ktérych sytuacja jest w tym za-
kresie podobna [Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 23 wrze$nia 2019 r. RGD-
-4/2019: 10].

3. DECYZJA PREZESA URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI | KONSUMENTOW
Z DNIA 23 WRZESNIA 2019 R. RGD-4/2019 UZNAJACA PRAKTYKE
,REFINANSOWANIA KREDYTU” ZA NARUSZAJACA ZBIOROWE INTERESY
KONSUMENTOW

Przedstawiona w poprzedniej czg¢sci opracowania praktyka, polegajaca na refi-
nansowaniu kredytu udzielonego konsumentowi przez rozne podmioty powigzane
kapitatowo badz osobowo i bedaca zarazem proba obejscia przepisow limitow
pozaodsetkowych kosztow kredytow, byta przedmiotem postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw prowadzonego przez
Urzad Ochrony Konkurencji Konsumentow [dalej: UOKIK] w latach 2018-2019.

Przedmiotem prowadzonego post¢gpowania przez UOKiK byty dziatania pod-
miotow z grupy Ztotowka, tj. Spotka Ztotowka Bis, Ztotowka Duo oraz Zlotowka
Three [dalej: przedsigbiorcy z grupy Ztotéwka]. Ustalono takze, ze wszyscy
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przedsigbiorcy z grupy Ztotowka mieli ten sam adres siedziby — Bydgoszcz
— i funkcjonowali w ramach jednej grupy kapitatowej [Decyzja Prezesa UOKIK
Z dnia 23 wrzesnia 2019 r. RGD-4/2019: 10]. Przedsigbiorcy ci prowadzili swoja
dzialalno$¢ gldwnie na terenie wojewodztwa pomorskiego oraz kujawsko-pomor-
skiego. W ramach tego postepowania UOKIiK stwierdzit, ze przedsigbiorcy
Z grupy Ztotowka oferowali konsumentom krétkoterminowe pozyczki , czyli tzw.
,.,chwilowki™*, W trakcie postepowania ujawiono rdwniez, ze przedsigbiorcy
Z grupy Ztotéwka stosowali wzorce umowne, ktorych tres¢ byta identyczna. Od-
rozniata je jedynie nazwa i oznaczenie konkretnego kredytodawcy.

Prezes UOKIK, po uzyskaniu zawiadomienia oraz skarg konsumenckich,
wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy przy oferowaniu
i udzielaniu konsumentom pozyczek przez podmioty z grupy Ztotowka, doszto do
naruszenia przepisoéw art. 24 ust. 112 v.0.k.i.k., a takze innych ustaw chroniagcych
prawa konsumentow.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania wyja-
$niajagcego wykazala istnienie podstaw do postawienia przedsigbiorcom z grupy
Ztotdwka zarzutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w przepisie art. 24 ust. 1
u.0.k.i.k. W dniu 22 maja 2018 r. Prezes UOKIiK, wszczat postgpowanie w spra-
wie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw przeciwko przedsig-
biorcom z grupy Ztotowka.

Podstawowym zarzutem postawionym przedsigbiorcom z grupy Ztotowka
byta praktyka okreSlona w art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.i.k., polegajaca na udzielaniu
przez tych przedsigbiorcow, w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej po-
zyczki, kolejnych pozyczek gotowkowych z naruszeniem art. 36a oraz art. 36¢
uk.k. W decyzji Prezesa UOKIK z dnia 23 wrzesnia 2019 r. RGD-4/2019 [dalej:
decyzja RGD-4/2019], Stwierdzono, ze w ustalonym stanie faktycznym?® przed-
siebiorcy z grupy Zlotowka dopuscili si¢ bezprawnych dziatan, ktérych celem
byto ominigcie przepisow art. 36a i art. 36¢ u.k.k.

Mechanizm dziatania przedsigbiorcow z grupy Ztotowka zostal szczegotowo
przedstawiony w uzasadnieniu decyzji RGD-4/2019. Udowodniono, ze przedsig-
biorcy zawierali umowy pozyczki z konsumentami w kwotach nieprzekraczajacych
zazwyczaj wysokosci 1 tys. zk. W przypadku, gdy konsument nie miat mozliwosci
terminowej splaty zobowigzania, zawierana byta nowa umowa. W rzeczywistosci
jednak na ,,dokumentach przedtuzajacych” umowe [Decyzja Prezesa UOKIK z dnia
23 wrze$nia 2019 r. RGD-4/2019: 14], widnialy r6zne nazwy przedsigbiorcow, tj.

14'W trakcie podjetych dzialan Prezes UOKIK ustalil, ze przedsigbiorcy z grupy Ztotowka
udzielali konsumentom kredytéw konsumenckich na okres jednego miesiaca, a ich wysoko$¢ za-
wierata si¢ w przedziale od 400 zt do 1 000 zt. Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 23 wrze$nia 2019 r.
RGD-4/2019: 6.

15 Potwierdzeniem tych dziatan byt zebrany materiat dowodowy — opisane stany faktyczne
wybranych klientow.
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Ztotéwka Three, Ztotowka Bis, Ztotowka Duo. Potwierdzeniem tych dziatan byty
o$wiadczenia konsumentoéw korzystajacych z ustug przedsigbiorcow z grupy Zto-
towka. Na podstawie analiz tych o$wiadczen, Prezes UOKIK w decyzji RGD-
4/2019 stwierdzil, ze wspolpraca przedsiebiorcéw byla celowa i miata doprowa-
dzi¢ do ,statego i nieograniczonego pobierania srodkoéw tytutem optaty rzeko-
mych kosztow z tytutu fikcyjnie udzielanych, kolejnych pozyczek™ [Decyzja Pre-
zesa UOKIK z dnia 23 wrzes$nia 2019 r. RGD-4/2019: 14].

Postepowanie wyjasniajace prowadzone przez UOKIiK wykazato réwniez, ze
model dziatania przedsi¢gbiorcow z grupy Ztotowka, w przypadku refinansowania
kredytu, zaktadat dokonywanie przez konsumentéw statych, comiesiecznych (wy-
sokich) sptat. Warto zaznaczy¢, ze konsumenci nie otrzymywali §rodkéw z tytutu
nowozawartej umowy, a takze rozliczen wskazujacych, ze doszto do faktycznego
przeznaczenia srodkow na sptate kredytow.

Prezes UOKIiK w decyzji RGD-4/2019, jednoznacznie stwierdzil, ze mecha-
nizm dziatania przedsigbiorcow wchodzacych w sktad grupy Ztotowka polegat na
tzw. ,,rotacyjnym” udzielaniu pozyczek, ktorego celem byto ustalanie pozaodset-
kowych kosztow kredytu na poziomie wyzszym, niz w sytuacji, gdyby kazda ko-
lejna umowa refinansowania kredytu byla zawarta osobno, przy jednoczesnym
przestrzeganiu limitow okre§lonych w art. 36¢ u.k.k.

Ten ,rotacyjny” mechanizm udzielania pozyczek umozliwiat przedsiebior-
com z grupy Ztotowka obejscie art. 36a i art. 36¢ u.k.k. Dodatkowo, sposob dzia-
tania tych przedsiebiorcow powodowal, ze konsumenci ,,wpadali w btedne koto
dhugu” [por. Rutkowska-Tomaszewska 2018: 115-136; Rutkowska-Tomaszew-
ska 2014a: 273-296; Szpringer 2009: 79]. Konsumenci, mimo regularnych, co-
miesiecznych, wplat nie mogli faktycznie sptaci¢ zadtuzenia.

W tym migjscu warto przytoczy¢ stanowisko przedsigbiorcow z grupy Zto-
towka w sprawie stawianych im zarzutow dotyczacych rolowania pozyczek:
» Wspotpraca pomigdzy DUO, BIS i THREE bylta odpowiedzig na potrzeby klien-
tow, ktorymi zazwyczaj sg osoby nie posiadajgce zdolnosci kredytowej i ktdre nie
otrzymaja pozyczki z innego zrodla, sg to osoby — jak ujeli to ww. przedsigbiorcy
— wykluczone z rynku kredytow, potrzebujace srodkéw na zaspokojenie swoich
potrzeb zyciowych/niezbednych do egzystencji. Jak wskazaty Spotki, udzielane
przez nie pozyczki sg (...) niejednokrotnie jedynym ratunkiem dla tych ludzi”
[Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 23 wrze$nia 2019 r. RGD-4/2019: 15]. Majac na
wzgledzie zaprezentowane stanowisko przedsigbiorcow oraz faktyczny sposob
ich dzialania, niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze praktyki rynkowe tych przedsie-
biorcow byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i nieetyczne. Byly one takze nie-
zgodne z postulowang idea odpowiedzialnego pozyczania i kredytowania [zob.
takze: Rutkowska-Tomaszewska 2018: 115-136; Rutkowska-Tomaszewska i Pa-
leczna 2018: 38-52), co skutkowalo pogorszeniem sytuacji finansowej konsu-
mentow.
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Prezes UOKIiK w decyzji RGD-4/2019 potwierdzit, ze przedsigbiorcy wcho-
dzacy w sklad grupy Ziotowka, dopuscili si¢ bezprawnych dziatan, zwigzanych
Z naruszeniem przepisoOw ustawy o kredycie konsumenckim — art. 36a i art. 36c,
co w konsekwencji wypetnito przestanki art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.i.k., w zwigzku z art. 106 ust. 6
u.o.k.i.k. Prezes UOKIiK natozyt na przedsiebiorcow z grupy Ztotowka kare pie-
niezng w tacznej wysokosci 24 500 zt (Ztotowka Bis 16 500 zt, Ztotowka Duo
3000 zt, Ztotowka Three 5 400 zt), w zwigzku ze stosowaniem praktyki narusza-
jacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na udzielaniu przez ww. przed-
sigbiorcow, w okresie 120 dni od dnia wyptaty pierwszej pozyczki, kolejnych po-
zyczek gotowkowych, z naruszeniem przepisow art. 36a oraz art. 36¢ u.k.k. Warto
jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k., Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsiebiorcg, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ naru-
szenia zakazu okreslonego w art. 24 u.o.k.i.k. [zob. szerzej: Krol-Bogomilska
2014: 13101314, 1326]. Oznacza to, ze kara pieni¢zna za naruszenie zakazu sto-
sowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ma charakter fa-
kultatywny. O natozeniu kary pieni¢znej, w ramach uznania administracyjnego,
decyduje Prezes UOKIK. W sprawie przedsi¢biorcow z grupy Ztotowka, Prezes
UOKIK przyjat zasadnos¢ natozenia kary pieni¢zne;.

PODSUMOWANIE

Opisana w niniejszym opracowaniu praktyka, polegajaca na refinansowaniu kre-
dytu udzielonego konsumentowi przez rézne podmioty powigzane kapitatowo
badZ osobowo, stanowi stwierdzony rodzaj nieprawidlowos$ci na rynku kredytow
konsumenckich w Polsce. Kredytodawcy, ktorzy sa odpowiednio powigzani ka-
pitatowo lub osobowo, wykorzystujg mozliwosci interpretacyjne obowigzujacych
przepisow dla realizacji modeli biznesowych i sprzedazowych.

Praktyka rynkowa kredytodawcow, polegajaca na refinansowaniu kredytu
udzielonego konsumentowi przez rdzne podmioty powigzane kapitatowo, niewat-
pliwie ma na celu osiaganie coraz wyzszych zyskow z prowadzonej dziatalno$ci.
Dla kredytodawcy taki sposob dziatania jest bardziej oplacalny niz naliczanie odse-
tek za nieterminowg sptat¢ zobowiagzania. Dochodzi bowiem do zawarcia nowej
umowy kredytowej z innym (konkretnym) kredytodawca, przez co konsument zo-
bowigzany jest do uiszczenia optaty w zwigzku z zawierang umowa (umowa po-
zyczki). W rezultacie, kredytobiorca konsument ponosi wyzszy koszt z tytutu optat
niz koszt odsetek za zaleglosci w sptacie.

Nalezy zatem wskazac, ze taki sposob dziatania kredytodawcy stusznie zostat
uznany przez Prezesa UOKIK za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
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konsumentdw. Niezaprzeczalnie jest to dziatanie niezgodne z przepisami obowia-
zujacego prawa, a nade wszystko sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jest to wiec
dzialanie przedsigbiorcy, ktdre zagraza nie tylko indywidualnym konsumentom,
ale stanowi wyrazne zagrozenie dla szerszego grona konsumentow. Dziatania te
moga wywotywac na rynku ustug kredytowych takze inne niekorzystne zjawiska,
jak chociazby nadmierne zadtuzanie si¢ konsumentow, a takze zaktoci¢ jego pra-
widlowe funkcjonowanie.

Niewatpliwie tego typu praktyka rynkowa w sposob istotny znieksztatca za-
chowanie rynkowe przecigtego konsumenta. Dochodzi bowiem do sytuacji,
W ktorej kredytobiorca konsument, nie bgdac $wiadomy ryzyka, angazuje si¢
w kolejng ustuge kredytowg, ponoszac coraz wyzsze koszty i jednoczesnie
»wpada w putapke dtugu”.

Wystepowanie tego typu praktyki w dziataniach kredytodawcow i uznanie jej
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow potwierdza konieczno$¢
ochrony konsumentow oraz ich intereséw ekonomicznych. Istotne jest zatem, aby
organy 1 instytucje ochrony konsumenta na rynku finansowym ograniczaty dzia-
tania kredytodawcow, ktdre sa wbrew intencji art. 36a i art. 36¢ u.k k., jak rowniez
inne, niezgodne z prawem zachowania kredytodawcow.

Nalezy rowniez wskazac, ze wobec problemu refinansowania kredytu udzie-
lonego konsumentowi przez rézne podmioty powigzane kapitatowo badz oso-
bowo, ale takze pozostalych nieprawidtowosci na rynku kredytéw konsumenc-
kich, nie pozostaje obojetny polski ustawodawca. W lipcu 2019 r. do Sejmu wpty-
ngl Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
lichwie?®. Projekt ten ma na celu podjecie kompleksowych i skoordynowanych
dzialan na gruncie prawa karnego, jak i poprzez ingerencje w stosunki cywilno-
-prawne, ukierunkowanych na zlikwidowanie patologii udzielania pozyczek
0 charakterze lichwiarskim. Podjecie interwencji przez polskiego ustawodawce
niewatpliwie wplynie na ograniczenie stosowania tego rodzaju praktyki (refinan-
sowania) przez instytucje pozyczkowe, jak i pozostatych kredytodawcow.

Podsumowujgc rozwazania podjete w niniejszym opracowaniu de lege fe-
renda nalezy postulowa¢ wprowadzenie do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kre-
dycie konsumenckim definicji legalnej kredytodawcow powigzanych kapitatowo
lub osobowo oraz rozszerzenie tresci przepisu art. 36 u.k.k., o tego rodzaju kredy-
todawcow. Pozwoli to ograniczy¢, a nawet wyeliminowac¢, praktyke kredytodaw-
coéw przedstawiong W W opracowaniu.

Ponadto nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad objeciem sektora instytucji pozycz-
kowych catkowitym nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego dla zachowania
bezpieczenstwa finansowego konsumentéw kredytobiorcow, jak i catego rynku
konsumenckich ustug kredytowych.

16 Rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie, Druk
sejmowy 3600 dostepny na: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3600 [dostep
9.09.2020].
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REFINANCING OF CREDIT GRANTED TO A CONSUMER BY VARIOUS ENTITIES
WITH CAPITAL OR PERSONAL LINKS AS A PRACTICE INFRINGING COLLECTIVE
CONSUMER INTERESTS

Abstract

There are various irregularities in creditors' actions, one of which is the refinancing of consumer
credit granted to the consumer by various entities with capital or personal links. This is
a phenomenon which has become apparent in the activities of lenders over the last few years and
has been the subject of analyses by both the Financial Ombudsman and the President of the Office
for Competition and Consumer Protection. The purpose of this article is to present the
phenomenon of refinancing a credit granted to a consumer by various entities affiliated by capital
or personally as an attempt to circumvent the application of Article 36a and Article 36¢ of the Act
of 12 May 2011 on consumer credit and thus a practice infringing the collective interests of
consumers pursu-ant to Article 24(1) and (2) of the Act of 16 February 2007 on Competition and
Consumer Protection. The aim of the study is to present the phenomenon of refinancing a credit
granted to a consumer by various entities with capital or personal links and to consider this
phenomenon as a prohibited practice infringing the collective interests of consumers.

Keywords: reafinance a credit, practices infringing collective consumer interests, consumer
protection, consumer credit.
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