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Abstract

The purpose of the article. The purpose of the article is to assess the importance of capital buffers
in ensuring the security of individual banks and the entire banking sector. This scientific study
characterizes the amount of the buffer requirement, countercyclical buffer, systemic risk buffer,
and buffer of other institutions of systemic importance in the Polish banking sector. In addition, an
empirical analysis of the capital requirement was carried out, taking into account the combined
buffer requirement and the total capital ratio in the Polish banking sector.

Methodology. The calculations used financial data provided by the Polish Financial Supervision
Authority and consolidated financial statements of Polish banks. To achieve the set goal, a methods
of comparing documents and legal acts were used (especially in the part concerning the
characteristics of capital buffers) and methods of descriptive statistics (in the empirical part of the
subsection).

Results of the research. The above analysis is the basis for answering the question whether post-
crisis capital buffers increase the level of security of the Polish banking sector.
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WSTEP

Fundusze wlasne banku nie sg w stanie zaabsorbowa¢ skutkow ekstremalnych
zdarzen rynkowych, ktore prowadzg do pojawienia si¢ strat zagrazajacych wypta-
calnosci banku, tzw. strat katastroficznych. Sg to straty, ktére wystepuja jedynie
w warunkach skrajnych, tj. takie, ktorych zaistnienie jest bardzo mato prawdopo-
dobne, ale mozliwe (np. ryzyko systemowe, ryzyko zwigzane z zagrozeniem epi-
demiologicznym COVID-19). Doswiadczenia globalnego kryzysu finansowego
w latach 2007-2009 pokazuja, iz straty katastroficzne moga pojawié si¢ wskutek
niedoszacowania ryzyka systemowego i doprowadzi¢ do niewyptacalnosci ban-
kow, a tym samym do ich bankructw oraz zachwiania poziomu bezpieczenstwa
poszczegblnych bankéw, jak i catego sektora bankowego.

Powyzsze uswiadomito potrzebe wprowadzenia narzgdzi majacych na celu
absorbowanie strat katastroficznych. Dlatego w okresie pokryzysowym po raz
pierwszy zostal wprowadzony obowiazek tworzenia buforéw kapitatlowych, ktore
bylyby uzupelnieniem miar adekwatnosci kapitalowej, plynnosciowej oraz
wskaznikow jakoSci aktywow w celu zapewnienia bezpieczenstwa poszczegol-
nych bankdéw oraz calego sektora bankowego.

Celem artykutu jest ocena znaczenia buforéw kapitalowych w zapewnieniu
bezpieczenstwa poszczegolnych bankoéw oraz catego sektora bankowego. W ni-
niejszym opracowaniu scharakteryzowano wysoko$¢ wymogu bufora zabezpie-
czajacego, bufora antycyklicznego, bufora ryzyka systemowego, bufora innych
instytucji o znaczeniu systemowym w polskim sektorze bankowym.

W empirycznej czesci artykutu zostata przeprowadzona analiza wymogu ka-
pitatowego uwzgledniajacego wymog potaczonego bufora oraz tacznego wspot-
czynnika kapitalowego w polskim sektorze bankowym. W obliczeniach wykorzy-
stano dane finansowe udostgpnione przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego oraz
skonsolidowane sprawozdania finansowe bankéow w Polsce. Powyzsza analiza
jest podstawa do odpowiedzi na pytanie, czy pokryzysowe bufory kapitatowe
zwickszaja poziom bezpieczenstwa polskiego sektora bankowego.

Aby osiggnac¢ postawiony cel postuzono si¢ metoda porownywania dokumentow
1 aktow prawnych (szczegdlnie w czgsci dotyczacej charakterystyki buforow kapita-
towych) oraz metodami statystyki opisowej (w empirycznej czesci podrozdziatu).

1. CHARAKTERYSTYKA BUFOROW KAPITALOWYCH: RODZAIJE, CELE, WYSOKOSC ORAZ
HARMONOGRAM WDRAZANIA

Glownym narzedziem zarzadzania ryzykiem bankowym przed nieoczekiwanymi
stratami jest kapitat banku. Z perspektywy regulacji prawnych i organdw nadzoru,
jak rowniez bezpieczenstwa waznym jest kapitat regulacyjny (regulatory capital).
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Kapitat regulacyjny jest okreslany przez ostrozno$ciowe normy prawne precyzujace
wymogi kapitatowe, ktore majg pokry¢ ryzyko prowadzonej dziatalno$ci bankowe;.
W szczegdlnosci, definicja kapitatu regulacyjnego zostata wprowadzona w ramach
pokryzysowych wytycznych bazylejskich, tzw. Bazylea III. Kapitat regulacyjny jest
utozsamiany z funduszami wiasnymi banku, i jest zdefiniowany jako suma (Rozpo-
rzadzenie CRR, art. 26-28):

1) kapitatu Tier 1 (Going-Concern Capital) — kapitatu stuzacego do pokrywania
strat w warunkach utrzymywania przez bank wyptacalnosci. Wyrézniono w nim:

— kapitat podstawowy Tier 1 (Common Equity Tier 1 — CET1), powstaty w wy-
niku emisji akcji zwyktych, zatrzymania zyskéw oraz tworzenia rezerw,

— kapitat dodatkowy Tier 1 (Additional Tier 1 — AT 1), ktorego zrodtem sg emi-
towane przez banki instrumenty dtuzne, optacone i nieposiadajace okreslonej daty
zwrotu; za zgoda krajowej instytucji nadzoru moga podlega¢ wykupowi, lecz po
uplywie co najmniej piecioletniego okresu;

2) kapitatu Tier 2 (Gone-Concern Capital) — kapitatu nabierajacego znaczenia
w wypadku utraty wyptacalnosci lub likwidacji banku. Tworza go odpisy na re-
zerwy oraz pozostala czes¢ dugu podporzadkowanego, ktorej nie zaliczono do do-
datkowego Tier 1.

Kapitat Tier 1 (tj. kapitat akcyjny w pelni optacony, rezerwy jawne oraz prze-
niesione straty i zyski) stuzy do pokrywania strat w warunkach wyptacalnosci
banku, i pozwala bankowi kontynuowa¢ normalng dziatalno$¢ (Capital require-
ments for the banking sector ...). Jako$ciowo najlepszy kapitat Tier 1 jest tzw. ,ka-
pital podstawowy Tier 1” (CET1). Z kolei, kapitat Tier 2 — stuzy do pokrywania
strat w warunkach utraty wyptacalno$ci banku. Pozwala bankowi sptaci¢ deponen-
tow 1 uprzywilejowanych wierzycieli, gdy bank przestal by¢ wyptacalny. Istotnym
jest faktem, iz fundusze uzupetiajace nie moga przekracza¢ 100% wartosci fundu-
szy podstawowych. To wskazuje, iz kapitat regulacyjny banku jest jednym z glow-
nych determinant jego bezpieczenstwa.

Wyzej przedstawiona struktura kapitatu regulacyjnego jest podstawa oceny ade-
kwatnosci kapitatowej banku, m. in. za pomoca wspotczynnikow adekwatnosci ka-
pitalowe;j.

W okresie pokryzysowym w ramach regulacji Bazylea 111 oraz pakietu CRD
IV/CRR, zostaly wprowadzone narzgdzia majace na celu absorbowanie strat ka-
tastroficznych poprzez tworzenia buforéw kapitatowych (Miklaszewska i Kil,
2019: 174).

Na pokrycie strat o tym charakterze zostaly powotane m.in.:

¢ bufor zabezpieczajacy (capital conservation buffer);

¢ bufor antycykliczny (countercyclical capital buffer);

o bufor ryzyka systemowego w instytucjach o znaczeniu systemowym (syste-
mic risk buffer);
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e bufor globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (global systemically
important institutions — G-SlIs buffer);

o bufor innych instytucji o znaczeniu systemowym (other systemically impor-
tant institutions — O-SlIs buffer).

Bufory kapitalowe, w szczegdlnosci zabezpieczajacy 1 antycykliczny, nalezy
zaliczy¢ do narzedzi polityki makroostroznosciowej, ktére umozliwiaja przeciw-
dziatanie ryzyku systemowemu. Ponadto bufory réwniez maja na celu usunigcie
mechanizmoéw procyklicznych w dziatalnosci bankowej. To oznacza, iz ich tworze-
nie powinno zapewnia¢ gromadzenie przez banki, w okresach wzrostu gospodar-
czego wystarczajacy zapas kapitatow, ktory umozliwitby absorpcje strat w okresach
skrajnych warunkow rynkowych (Marcinkowska, 2012: 66). Przy tym nalezy za-
znaczy¢, iz oprocz obowigzkowych 4,5% kapitatu podstawowego Tier 1 (wymog
okreslony rozporzadzeniem CRR) wszystkie banki musza utrzymywac odpowiedni
poziom buforéw kapitatowych. dysponowa¢ buforem zabezpieczajacym i buforem
antycyklicznym. Z jednej strony, nadwyzka kapitatu podstawowego Tier 1 (CET1)
w formie buforéw kapitalowych powoduje obnizenie stopy zwrotu z kapitatu, ale
z drugiej strony — rowniez prowadzi do obnizenia ryzyka bankructwa®.

Bufor zabezpieczajacy (capital conservation buffer) musi by¢ utrzymywany
z kapitatu podstawowego Tier 1 (CET1) na poziomie 2,5% tacznej kwoty ekspozy-
cji naryzyko?. Obowigzek tworzenia bufora zabezpieczajacego w Unii Europejskiej
wynika z art. 129 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 roku (Dyrektywa CRD IV: Art 128-129). Istotnym jest zaznaczy¢,
iz organy nadzorcze panstw cztonkowskich moga zwolni¢ z wymogu posiadania
bufora zabezpieczajacego mate i srednie banki, o ile nie zagraza to stabilnosci kra-
jowego systemu finansowego.

W Polsce implementacja pokryzysowych regulacji w zakresie buforéw kapita-
towych zostata odzwierciedlona w ustawie o nadzorze makroostrozno$ciowym?®,
Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym, polskie banki
sg zobowigzane do utrzymywania bufora zabezpieczajacego, czyli kwoty kapitatu
podstawowego Tier 1 (CET 1) w wysokosci 2,5% tacznej kwoty ekspozycji na ry-
zyko. W Polsce bufor zabezpieczajacy wprowadzany byt stopniowo, szczegdtowy
harmonogram wdrazania wymogu bufora zabezpieczajacego zostat przedstawiony
w tabeli 1. Od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. wysokos$¢ bufora

1 Nadwyzka” kapitalowa rozumiana jest jako ponadstandardowa ochrona przed ryzykiem nie-
wyplacalnosci, podwyzszajaca reputacje catej grupy (Pawlowicz, 2011: 18).

2 }.3czna kwota ekspozycji na ryzyko jest obliczona zgodnie z art. 92 ust. 3 CRR rozporzadze-
nia na zasadzie indywidualnej i skonsolidowanej, zgodnie z czg¢écia pierwsza tytut II tego rozporza-
dzenia.

8 Nalezy podkresli¢, ze dotycza one kapitatu podstawowego Tier 1 (CET1) i s3 wymaganiami
dodatkowymi w stosunku do wymogow stawianych funduszom wtasnym, o ktérych mowa w art. 92
rozporzadzenia CRR (Moser, 2018: 115).
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zabezpieczajacego wynosita 0,625%, od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
wzrosta do 1,25%, od 1 stycznia 2018 r. wzrosta do 1,875%, natomiast warto$¢ do-
celowa 2,5% zaczgla obowigzywaé od 1 stycznia 2019 1.

Tabela 1. Harmonogram wdrazania wymogu bufora zabezpieczajacego w Polsce

Minimalna warto$¢ bufora

. . 2,5% 1,875% 1,25% 0,625%
zabezpieczajacego

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie art. 82, 83 oraz 84 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 ...

Nalezy podkresli¢, iz bufor zabezpieczajacy jest w zasadzie kapitatem zgro-
madzonym w okresie wzrostu gospodarczego, stanowiagcym zabezpieczenie przed
szokami w okresie dekoniunktury. Bufor ten jest wypracowang nadwyzka powy-
zej poziomu minimalnego kapitatu podstawowego Tier 1 (CET1), co w konse-
kwencji oznacza¢ bedzie podniesienie wspotczynnika wyptacalnosci. Nalezy pod-
kresli¢, iz w sytuacji gdy bank nie spelnia w pelni wymogu bufora zabezpieczaja-
cego, stosowane sg ograniczenia w zakresie wyptat zyskow (Dyrektywa CRD 1V:
Art. 141 ust 211 3).

Kolejnym wymogiem bazujacym na kapitale podstawowym Tier 1 (CET1) jest
wymog tworzenia bufora antycyklicznego (countercyclical capital buffer). Jest to
instrument makroostroznosciowy dzieki ktoremu jest mozliwe ztagodzenie cyklicz-
nych wahan poziomu kredytu w gospodarce i ich konsekwencji dla gospodarki. Ten
bufor musi by¢ utrzymany na poziomie tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko pomno-
zonej przez srednig wazong wskaznika bufora antycyklicznego dla poszczeg6lnych
jurysdykcji, w ktorych znajduja sie poszczegdlne ekspozycje banku (Dyrektywa
CRD IV: Art. 130, 140). Wskaznik bufora antycyklicznego jest ustalany przez or-
gany nadzoru krajowego i musi miescic si¢ w przedziale 0-2,5%.

Nalezy podkresli¢, iz wymog bufora antycyklicznego oddziatuje dwutorowo
i spetnia podwojng funkcje stabilizacyjng. Z jednej strony, poprzez akumulacje ka-
pitatu zostaje wzmocniona odporno$¢ bankéw na ewentualne szoki. Z drugiej
strony, zwigkszenie wymogow kapitalowych przektada si¢ na wzrost kosztow kre-
dytu, co z kolei powinno prowadzi¢ do ograniczenia nadmiernego wzrostu kredytu
w gospodarce, w szczegolnosci mozliwosci wystapienia boomow Kredytowych.
Tym samym spada prawdopodobienstwo wystapienia zjawisk kryzysowych. Z ko-
lei, odwrotny mechanizm dziata w przypadku zwolnienia banku z wymogu bufora
antycyklicznego, m.in. uwolniony kapital pozwala bankom na zaabsorbowanie
ewentualnych strat kredytowych oraz zapewnienie utrzymanie akcji kredytowej
(Dobrzanska i Kurowski, 2019: 10).
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W Polsce, zgodnie z art. 23 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym, Komi-
tet Stabilnosci Finansowej co kwartal oblicza warto§¢ odniesienia, ktora jest
zmienna odzwierciedlajaca cykl kredytowy i ryzyko nadmiernego wzrostu akcji
kredytowej. Minister Finansé6w ocenia warto$¢ odniesienia co kwartat, a takze okre-
sla w drodze rozporzadzenia wskaznik bufora antycyklicznego oraz dzien, od kto-
rego banki stosujg ten wskaznik (Moser, 2018: 115).

Obowiazek stosowania antycyklicznego bufora kapitatlowego stal si¢ po-
wszechny w UE od 1 stycznia 2016 r. Podobnie jak w wigkszosci krajow UE,
wskaznika bufora antycyklicznego w Polsce od 2016 roku znajduje si¢ na poziomie
0%. Nie oznacza to, ze ten instrument makroekonomiczny nie jest stosowany, a je-
dynie, iz ocena ryzyka systemowego nie wskazuje na konieczno$¢ zaostrzenia po-
lityki makroostroznos$ciowej poprzez ustalenie wyzszego wskaznika bufora antycy-
klicznego (Dobrzanska i Kurowski, 2019: 10).

W celu zapobiegania i ograniczania dlugoterminowych niecyklicznych ryzyk
systemowych lub makroekonomicznych wymaga si¢ rowniez utworzenia bufora ry-
zyka systemowego (systemic risk buffer), ktory oznacza kapitat podstawowy Tier 1
(CET 1) (Dyrektywa CRD IV: Art. 133). Bufor ustalany jest na poziomie
1-5% kwoty ekspozycji znajdujacych si¢ w danym kraju, i moze by¢ wprowadzony
w odniesieniu do calego systemu finansowego lub poszczegdlnego sektora (np. ban-
kowego). Istotnym jest zaznaczy¢, iz niespelnienie wymogu utrzymywania buforu
ryzyka systemowego powoduje, ze bank podlega ograniczeniom w zakresie wyptat
zyskow, jak rowniez, iz bank moze stac si¢ przedmiotem dziatan dyscyplinujacych
(enforcement actions) ze strony organéw nadzoru, np. sankcji. Zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z 1 wrze$nia 2017 r. w sprawie ryzyka sys-
temowego, bufor ryzyka systemowego w wysokosci 3% tacznej kwoty ekspozycji
na ryzyko obowigzuje w Polsce od 1 stycznia 2018 roku®.

Ponadto na instytucje o znaczeniu systemowym hatozone sg obowiazki w two-
rzeniu dodatkowych buforéw kapitatowych, m. in.:

¢ bufora globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (global systemically
important institutions — G-SlIs buffer).

e bufora innych instytucji o znaczeniu systemowym (other systemically im-
portant institutions — O-SllIs buffer).

Zaliczanie bankow do kategorii globalnych instytucji istotnych systemowo wy-
maga przeprowadzenia analizy pod wzgledem wielkosci grupy, jej wzajemnych po-
wigzan z systemem finansowym, zastepowalnosci ustug i infrastruktury, ztozonosci
grupy oraz jej dziatalnosci transgranicznej (Dyrektywa CRD IV: Art. 131). Na tej
podstawie globalne instytucje o znaczeniu systemowym sg dzielone na co najmnie;j
pig¢ podkategorii. W zalezno$ci od tego w jakiej podkategorii znajduje sig¢

4 W dniu 16 marca 2020 roku Minister finanséw po uwzglednieniu opinii KNF podpisal roz-

porzadzenie dot. rozwigzania bufora ryzyka systemowego (3%). Rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finansow z 1 wrzes$nia 2017 r. w sprawie ryzyka systemowego, Dz.U. 2017, poz. 1776.
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systemowo wazny bank jest on zobowigzany do utrzymania bufora globalnych in-
stytucji o0 znaczeniu systemowym na poziomie od 1-3,5 %. Bufor ten sklada si¢
z kapitatu podstawowego Tier 1 (CET 1) (w relacji do tacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko) i ma wzgledem niego charakter uzupetniajacy.

Z kolei, zaliczanie banku do kategorii innych instytucji istotnych systemowo
wymaga przeprowadzenia analizy pod wzgledem ich wielko$ci, znaczenia dla go-
spodarki Unii lub poszczegdlnego panstwa cztonkowskiego, znaczenia dziatalnosci
transgranicznej oraz wzajemnych powigzan (Dyrektywa CRD IV: Art. 131). Ta
grupa bankow jest zobowigzana do posiadania bufora innych instytucji o znaczeniu
systemowym, ktory moze wynie$¢ do 2% i musi by¢ poddany przegladowi najmniej
raz na rok.

W Polsce, przeglad adekwatnosci wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu
systemowym dokonuje KNF. Raz do roku KNF przeprowadza weryfikacjg bankow
zaliczonych do innych instytucji o znaczeniu systemowym (O-SlI) na podstawie
wielkosci podmiotow, ich znaczenia dla gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej
i Unii Europejskiej, znaczenia dziatalno$ci transgranicznej oraz ich wzajemnych
powiazan z systemem finansowym. Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016 r. KNF po
raz pierwszy zidentyfikowala dwanascie bankow jako inne instytucje o znaczeniu
systemowym i natozyla na nie obowigzek utrzymania buforow w wysokosciach za-
prezentowanych w tabeli 2. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dwa banki spotdzielcze,
tj. Bank Polskiej Spotdzielczosci oraz SGB-Bank, zostaty zaliczone do innych in-
stytucji o znaczeniu systemowym, dla ktorych przewidziany poziom bufora zostat
ustalony na poziomie 0% (Komunikat KNF z dnia 14 listopada 2016 r.).

W wyniku nastgpnego przegladu adekwatnosci wskaznika tego bufora, decyzja
z dnia 19 grudnia 2017 r. KNF m.in. (Komunikat KNF z dnia 9 stycznia 2018 r.):

e dodatkowo zidentyfikowata Deutsche Bank Polska jako inng instytucje
0 znaczeniu systemowym;

e potwierdzila identyfikacje jedenastu bankéw jako innych instytucji o zna-
czeniu systemowym i nalozyta na te banki bufory o wielkosciach zaprezentowanych
w tabeli 2;

e uchylila decyzje z 4 pazdziernika 2016 r. identyfikujacg Raiffeisen Bank
Polska jako inng instytucj¢ o znaczeniu systemowym i naktadajgce na ten bank bu-
fory kapitatowe.

Z kolei, w wyniku nastepnego przegladu na podstawie danych z 31 grudnia
2017 r., KNF uchylita decyzje identyfikujaca Getin Noble Bank oraz Bank Millen-
nium jako inne instytucje o znaczeniu systemowym, tym samym zniosta wymaga-
nia dotyczace utrzymania buforéw innych instytucji o znaczeniu systemowym. Jak
réwniez, w ramach tego przegladu KNF zidentyfikowata Alior Bank jako inng in-
stytucje o znaczeniu systemowym i natozyta obowigzek utrzymania bufora w wy-
sokosci 0,25% kapitatu podstawowego Tier I (Komunikat KNF z dnia 8 sierpnia
2018r.).
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Wiyniki przegladu z dnia 15 pazdziernika 2019 roku (na podstawie decyzji
Z dnia 14 pazdziernika 2019 r.), wskazuja iz w Polsce dziewig¢ bankow jest zali-
czanych do grupy innych instytucji o znaczeniu systemowym, sg to banki uwzgled-
nione w tabeli 2 (Komunikat KNF z dnia 15 pazdziernika 2019 r.). W poréwnaniu
do 2018 roku Deutsche Bank Polska oraz Alior Bank nie wypetnity kryteriow uzna-
nia ich za O-SII. Z kolei, dla niektorych bankéw poziom wskaznika bufora innej
instytucji o znaczeniu systemowym zostal podwyzszony, m.in. dla Santander Banku
(do 0,75%), ING Banku (do 0,75%) oraz mBanku (do 0,75%) (tabela 2).

Tabela 2. Rozklad natozonych lub utrzymanych buforéw O-SII na podstawie przegladu KNF
w latach 2016-2020

PKO Bank 1,00% 1,00% 1,00% 0,75% 0,75%
Santander Bank 0,75% 0,75% 0,50% 0,50% 0,50%
Pekao Bank 0,75% 0,75% 0,75% 0,50% 0,75%
ING Bank 0,50% 0,50% 0,50% 0,50% 0,50%
mBank 0,50% 0,75% 0,50% 0,75% 0,50%
BNP Paribas Bank 0,25% 0,25% 0,25% 0,25% 0,25%
Bank Handlowy 0,25% 0,25% 0.25% | 0,25% 0,25%
w Warszawie

Bank Polskiej 0,10% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00%
Spoétdzielczosci**

SGB-Bank** 0,10% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00%
Raiffeisen Bank Polska — — - — 0,25%
Bank Millennium 0,25% — — 0,25% 0,25%
Getin Noble Bank — — — 0,25% 0,25%
Deutsche Bank Polska — — 0,25% 0,25% —
Alior Bank — — 0,25% — —

* Wezesniej Bank Zachodni WBK.
** Banki spotdzielcze zaliczane do innych instytucji o znaczeniu systemowym.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Komunikatu KNF z dnia 14 listopada 2016 r.; Ko-
munikatu KNF z dnia 9 stycznia 2018 r.; Komunikatu KNF z dnia 8 sierpnia 2018 r.; Komunikatu
KNF z dnia 15 pazdziernika 2019 r.; Komunikatu KNF z dnia 9 listopada 2020 r.

Wyniki ostatniego przegladu, dokonane przez KNF, ktore zostaly opubliko-
wane 9 listopada 2020 roku (na podstawie decyzji z dnia 29 pazdziernika 2020 r.),
wskazujg iz w Polsce dziesie¢ bankow jest zaliczanych do grupy innych instytucji
0 znaczeniu systemowym (tabela 2). W 2020 roku jeden dodatkowy bank zostat
zidentyfikowany jako O-SlI, a mianowicie Bank Millennium, ktorego poziom
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wskaznika bufora O-SII wynosit 0,25%. W poréwnaniu do 2019 roku, w przypadku
tylko jednego banku, a mianowicie mBanku, w 2020 roku zostata zmniejszona wy-
soko$¢ wskaznika bufora OSII (z poziomu 0,75% do poziomu 0,50%). Z kolei, we-
dhug decyzji KNF, pozostate banki zostaty zobowigzane do utrzymywania bufora
O-SIT w wysokosci zgodnej z decyzjami KNF wydanymi w latach poprzednich
(Komunikat KNF z dnia 9 listopada 2020 r.).

2. WYMOG POLACZONEGO BUFORA KAPITALOWEGO W POLSKIM SEKTORZE
BANKOWYM W LATACH 2016-2019

Wyzej wymienione wymogi buforow kapitalowych sktadaja si¢ na wymog pota-
czonego bufora, ktory jest wigzacy dla bankow w UE. W Polsce zgodnie z art. 55
ust. 4 ustawy o nadzorze makroostrozno§ciowym nad systemem finansowym i za-
rzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym wymog potaczonego buforasta-
nowi sume obowiazujgcych buforéw w 2019 roku, tj.:

e bufora zabezpieczajacego w wysokosci 2,5%;

e bufora antycyklicznego w wysokosci 0%;

e bufora ryzyka systemowego w wysokosci 3%;

e bufora innych instytucji o znaczeniu systemowym O-SII — okreslanego
w drodze indywidualnej decyzji KNF.

Z powyzszego wynika, iz w polskim sektorze bankowym w 2019 roku wymog
potaczonego bufora bez uwzglednienia bufora innych instytucji o znaczeniu syste-
mowym O-SII uksztaltowat si¢ na poziomie 5,5% kapitatu podstawowego Tier 1
(CET 1). Uwzgledniajac wymog utrzymania wspolczynnika kapitatu podstawo-
wego Tier 1 (CET1) na poziomie 4,5%, poziom wymaganego kapitatu podstawo-
wego Tier 1 bankow w Polsce w 2019 roku powinien wynosi¢ 10%. Z kolei, insty-
tucje zaliczone do innych o znaczeniu systemowym byly dodatkowo zobowiazane
do utrzymania bufora innych instytucji o znaczeniu systemowym O-SII 0 wysoko-
$ci okreslonej w drodze indywidualnej decyzji KNF (tabela 2). Uwzgledniajac naj-
wyzszy poziom bufora innych instytucji o znaczeniu systemowym O-SII (tj. 1%
w latach 2018-2019, oraz 0,75% w latach 2016-2017), na wykresie 1 zostato przed-
stawione ksztattowanie sie wymogu potgczonego bufora w latach 2016-2019 w pol-
skim sektorze bankowym.

Z informacji zamieszczonych na wykresie 1 wynika, iz w latach 2016-2019
w polskim sektorze bankowym wymog potaczonego bufora miat tendencj¢ wzro-
stowa, z poziomu 1,375% do poziomu 6,5%. W 2019 roku, w porownaniu do 2016
roku, wymog potaczonego bufora wzrost ponad trzykrotnie. Nalezy zaznaczy¢, iz
na wykresie 1 zostaty rowniez uwzglednione maksymalne wielko$ci docelowe
buforéw kapitalowych obowigzujace w Unii Europejskiej. Poréwnujaé poziom
wymogu potaczonego bufora w Polsce oraz w UE (tj. maksymalnie mozliwy do
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implementacji), istotnym jest zaznaczy¢, iz w 2019 roku w Polsce ten wymog byt
ponad dwa razy nizszy niz maksymalnie dostepny w Unii Europejskiej. To swiad-
czy o tym, iz banki w Polsce zostaty zwolnione z obowigzku utrzymania niekto-
rych buforow, m.in., bufora antycyklicznego (max. poziom 3%), bufora global-
nych instytucji 0 znaczeniu systemowym (max. poziom 3,5%) oraz czgsciowo bu-
fora ryzyka systemowego (max. poziom 5 %). Przyczyng tego moze by¢ niski
poziom ryzyka systemowego w polskim sektorze bankowym w poréwnaniu do
europejskiego, ktory nie wskazal na koniecznos$ci wprowadzenia niektorych bu-
forow kapitatowych, m.in. antycyklicznego oraz bufora globalnych instytucji
0 znaczeniu systemowym.

16 15.5%
14 —
12 —
10 —
8 5.875% 6:5%
6
4 2%
2 1.375% 0
o — I - I || N
2016 2017 2018 2019 Max
Bufor ryzyka systemowego 3 3 5
Bufor innej instytucji o 0.75 0.75 1 1 2

znaczeniu systemowym
m Bufor globalnych instytucji o

znaczeniu systemowym 35
m Bufor antycykliczny 0 0 0 0 2,5
®m Bufor zabezpieczajacy 0,625 1,25 1,875 2,5 2,5

Wykres 1. Poziom wymogu potaczonego bufora w polskim sektorze bankowym
w latach 2016-2019, %

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Komunikatéw Komisji Nadzoru Finansowego
W poszczeg6lnych latach.

Przy tym nalezy podkresli¢, iz w zwigzku z pojawieniem si¢ w 2020 roku
zjawisk kryzysowych zwigzanych z zagrozeniem epidemiologicznym COVID-19
w polskim sektorze bankowym zostaty podjete kroki majace na celu wsparcie ak-
tywnosci bankow. W szczegdlnosci, w dniu 16 marca 2020 roku Minister finan-
sOw po uwzglednieniu opinii KNF podpisal rozporzadzenie dot. rozwigzania bu-
fora ryzyka systemowego (3%). Zniesienie bufora ryzyka systemowego, reko-
mendowane Komitetem Stabilnosci Finansowej, miato na celu ograniczy¢ nega-
tywny wpltyw koronawirusa na krajowy sektor bankowy i w efekcie na polska
gospodarke poprzez uwolnienie ok. 30 mld zt i skierowanie ich na podtrzymanie
akcji kredytowej.
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3. EMPIRYCZNA WERYFIKACJA DOTRZYMANIA WYMOGU POtACZONEGO BUFORA
KAPITALOWEGO ORAZ tACZNEGO WSPOLCZYNNIKA KAPITALOWEGO W POLSKIM
SEKTORZE BANKOWYM W LATACH 2016-2020

Wymodg potaczonego bufora jest uzupetnieniem wobec utrzymania minimalnych
wspotczynnikow kapitatowych, ktore tacznie maja przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
odporno$ci banku na straty katastroficzne oraz ograniczenie ryzyka niewyptacal-
nosci. Przy tym, istotng staje si¢ analiza wielkosci funduszy wtasnych przy ocenie
bezpieczenstwa poszczegdlnych bankéw, jak i calego sektora bankowego, pod
wzgledem dotrzymania wymogu buforéw kapitalowych oraz wspotczynnikéw ka-
pitatowych. W nawigzaniu do tego, ponizej zostanie przeprowadzona szczegolowa
analiza poziomu wspotczynnikow kapitalowych polskiego sektora bankowego
i ich porownanie z wymogem potaczonego bufora oraz minimalnych poziomow
wspotczynnikow kapitatowych, wyniki ktorej zostaty przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Poziom wymogdw potaczonego bufora oraz wspotczynnikow kapitatowych polskiego
sektora bankowego w latach 2016-2020 (w %)

Wymobg polaczonego bufora, w tym: 1,375 2 5,875 6,5 3,5
Bufor zabezpieczajacy 0,625 | 1,25 1,875 2,5 2,5
Bufor antycykliczny 0 0 0 0 0
Bufor ryzyka systemowego - - 3 3 -
Bufor globalnych instytucji o znaczeniu syste-
mowym j ) ) i i
Bufor innej instytucji o znaczeniu systemo- 075 | 075 1 1 1
wym

Min. poziom wspdtczynnika kapitatu Tier 1 6 6 6 6 6

Wymagany poziom wspoétczynnika kapitatu Tier 1
z uwzglednieniem wymogu potaczonego bufora
Odnotowany poziom wspotczynnika kapitatu Tier 1 | 16,14 | 17,21 | 17,13 | 17,03 | 184

7,375 8 11,875 | 12,5 9,5

Nadwyzka kapitatlu Tier 1 8,765 | 9,21 | 5255 | 4,53 8,9
Mlq. poziom lacznego wspotczynnika 8 8 8 8 8
kapitatowego

Wymagany poziom facznego wspotczynnika

kapitatowego z uwzglednieniem wymogu 9,375 10 13,875 | 145 11,5

potaczonego bufora

Odnotowany poziom tgcznego wspotczynnika
kapitatowego

Nadwyzka funduszy wlasnych (tfacznego
wspolczynnika kapitatowego)

17,72 | 18,96 | 19,05 | 19,08 | 20,42

8,345 | 8,96 | 5,175 | 4,58 8,92

* na dzien 30 wrze$nia 2020 roku.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych KNF, Dane miesieczne sektora bankowego
— grudzien 2020.
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Wynika z niej, iz w latach 2016-2020 w polskim sektorze bankowym mozna
odnotowa¢ nadwyzke funduszy wtasnych. To oznacza, iz wymog polaczonego
bufora oraz minimalnych wspotczynnikéw kapitatowych byt wykonany. Swiad-
czy¢ to moze o tym, iz polski sektor bankowy posiada mocng pozycje kapitatowa
I jest bezpieczny pod wzgledem wykonania wymogu potaczonego bufora. Nad-
wyzka funduszy wlasnych w analizowanym okresie ksztattowata si¢ w przedziale
4-9% 1 wynikala gléwnie z zatrzymania w bankach zyskéw wypracowanych
w poprzednich latach.

Ponadto nalezy odnotowac spadajaca tendencje¢ wielkosci nadwyzki fundu-
szy wlasnych nad poziomem wymaganym, w szczegdlnosci w latach 2018-2019.
To mogto by¢ zwigzane z wprowadzeniem obowigzku utrzymania bufora ryzyka
systemowego w wysokosci 3% od 2018 roku. Z komunikatow KNF wynika, iz
w kolejnych latach wysoko$¢ wymogu potaczonego bufora moze nadal zwigkszac
sie. Zwigkszajace si¢ wymogi co do wielkosci i jakosci kapitalu mogg oznaczaé
ograniczone mozliwo$ci wyplaty dywidendy przez banki, lecz z pewnoscia przy-
czyni si¢ to do wzmocnienia polskiego sektora bankowego i uodpornienia go na
ewentualne zaburzenia o charakterze systemowym. Podsumowujac, nalezy pod-
kresli¢, iz w latach 20162020 polski sektor bankowy jako cato$¢ spetnia mini-
malne wymogi kapitatowe, w tym wymog potaczonego bufora, okreslone w pa-
kiecie regulacyjnym CRD IV/CRR.

Analizujac sytuacje w polskim sektorze bankowym w 2020 roku pod wzgle-
dem dotrzymania wymogu potgczonego bufora, nalezy podkresli¢, iz w zwigzku
z pojawieniem si¢ zjawisk kryzysowych zwigzanych z zagrozeniem epidemiolo-
gicznym COVID-19 w polskiej gospodarce zostalty podjete kroki majace na celu
wsparcie aktywnosci podmiotéw gospodarczych. W sektorze bankowym przeja-
wito dzialania te przejawity si¢ poprzez poluzowanie niektorych wymagan regu-
lacyjnych oraz odtozenie w czasie wejscia w zycia niektérych nowych obowigz-
kéw regulacyjnych, m.in. obowigzek wdrozenia rekomendacji R zostat odtozony
w czasie przez KNF ze wzgledu na epidemie COVID-19 (pierwotnie Rekomen-
dacja R (Stanowisko Urzgdu Komisji Nadzoru Finansowego w ramach Pakietu
Impulsow Nadzorczych 2020) miata wej$¢ w zycie do konca 2020 roku) oraz
przesunigcie terminu wdrozenia Rekomendacji S do dnia 30.06.2021 (Komunikat
KNF z dnia 14 lipca 2020 r.).

W szczegdlnosci, w dniu 16 marca 2020 roku Minister finansow po
uwzglednieniu opinii KNF podpisat rozporzadzenie dot. rozwigzania bufora ry-
zyka systemowego (3%)°. Dodatkowo, Komisja Nadzoru Finansowego, zgodnie

5 Komitet Stabilno$ci Finansowej dzialajac w formule makroostrozno$ciowej, ktoremu prze-
wodniczy Prezes NBP, zarekomendowat zniesienie bufora ryzyka systemowego, ktory wynosit 3%.
Realizujac t¢ rekomendacj¢, Minister Finanséw wydatl w dniu 18 marca 2020 r. rozporzadzenie
zwalniajace banki z obowigzku utrzymywania bufora ryzyka systemowego. W efekcie tej decyzji
w bankach uwolniony zostat zasob ok. 30 mld zt kapitatu. W ocenie Komitetu umozliwienie bankom
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z zaleceniami EBA oraz EBC, zalecita bankom nie wyptaca¢ dywidend i zatrzy-
mac caty wypracowany zysk z lat poprzednich (Wypowiedz Przewodniczacego
KNF...).

Przy tym nalezy podkresli¢, iz polski sektor bankowy wszedt w okres pande-
mii COVID-19 w dobrej kondycji, odporny na szoki i bez znaczacych nierowno-
wag. W odréznieniu od globalnego kryzysu finansowego z 2008 r., przed ktorym
akcja kredytowa rosta bardzo dynamicznie, w ostatnich latach nie wystgpowaty
napiecia na rynku kredytowym. Jednocze$nie znaczaco podniesiono odpornosé
sektora bankowego, zard6wno poprzez zwickszenie kapitatow, jak rowniez po-
przez podniesienie jako$ci zarzadzania ryzykiem. Jak zaznacza si¢ w raporcie ra-
porcie NBP Wydanie specjalne: skutki pandemii COVID-19, sektor bankowy
w pierwszej polowie 2020 roku charakteryzowat si¢ stabilnym finansowaniem
i wysoka ptynnosciag (Raport o stabilno$ci systemu Finansowego, 2020: 7).

PODSUMOWANIE

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz bufory kapitatowe maja na celu zwickszenie
odpornosci banku oraz catego sektora bankowego na straty katastroficzne i ogra-
niczenie ryzyka niewyplacalnosci. Ponadto bufory kapitatowe, w szczegdlnosci
zabezpieczajacy i antycykliczny, zalicza si¢ do narzedzi polityki makroostrozno-
sciowej, ktore umozliwiajg przeciwdziatanie ryzyku systemowemu oraz usunieciu
procyklicznosci w dziatalnosci bankowej. Bufory kapitatowe sa nadwyzka kapi-
talu podstawowego Tier 1 (CET1) w stosunku do kapitalow wypetniajacych
norme wspotczynnika wyptacalnosci. Z jednej strony, ta nadwyzka kapitatu po-
woduje obnizenie stopy zwrotu z kapitatu, ale z drugiej strony — rowniez prowadzi
do obnizenia ryzyka bankructwa.

Wyniki badania empirycznego wskazuja, iz w latach 2016—-2020 w polskim
sektorze bankowym zostata odnotowana nadwyzka funduszy wtasnych. To ozna-
cza spetienie przez ten sektor bankowy jako catosci minimalnych wymogow ka-
pitalowych, w tym wymogu polaczonego bufora, okreslonych w pakiecie regula-
cyjnym CRD IV/CRR. To potwierdza, iz bufory kapitalowe zwickszaja poziom
bezpieczenstwa polskiego sektora bankowego.

wykorzystania §rodkéw z bufora zmniejsza ryzyko ograniczenia doptywu kredytu do gospodarki.
(Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 marca 2020 r.; Raport o stabilnosci systemu Finan-
sowego, 2020: 31).
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BUFORY KAPITALOWE JAKO DETERMINANTY BEZPIECZENSTWA SEKTORA
BANKOWEGO: ANALIZA EMPIRYCZNA SPELNIENIA WYMOGU POtACZONEGO BUFORA

Streszczenie

Cel artykutu. Celem artykutu jest ocena znaczenia buforéw kapitatowych w zapewnieniu bezpie-
czenstwa poszczegdlnych bankdw oraz catego sektora bankowego. W niniejszym opracowaniu na-
ukowym scharakteryzowano wysokos¢ wymogu bufora zabezpieczajgcego, bufora antycykliczne-
go, bufora ryzyka systemowego, bufora innych instytucji o znaczeniu systemowym w polskim sek-
torze bankowym. Ponadto zostata przeprowadzona analiza empiryczna wymogu kapitatowego
uwzgledniajgcego wymog potaczonego bufora oraz tacznego wspédtczynnika kapitatowego w pol-
skim sektorze bankowym.

Metodyka. W obliczeniach wykorzystano dane finansowe udostepnione przez Komisje Nadzoru
Finansowego oraz skonsolidowane sprawozdania finansowe bankéw w Polsce. Aby osiggnaé po-
stawiony cel postuzono sie metoda poréwnywania dokumentéw i aktéw prawnych (szczegdlnie
w czesci dotyczacej charakterystyki buforéw kapitatowych) oraz metodami statystyki opisowej
(w empirycznej czesci podrozdziatu).

Woyniki badania. Powyzsza analiza jest podstawa do odpowiedzi na pytanie, czy pokryzysowe bu-
fory kapitatowe zwiekszajg poziom bezpieczeristwa polskiego sektora bankowego.

Stowa kluczowe: bank, sektor bankowy, fundusze wtasne, bufory kapitatowe, bezpieczenstwo.
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