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Streszczenie

Zaostrzenie regulacji w zakresie detalicznej dziatalnosci kredytowej bankéw (rekomendacja T KNF)
doprowadzita do dynamicznego wzrostu sektora pozyczek pozabankowych w Polsce. Obok seg-
mentu tradycyjnego (off-line) pozyczek udzielanych w domu i w punktach stacjonarnych — wta-
snych i partnerskich, np. poprzez posrednikéw finansowych w zwigzku z rozwojem nowoczesnych
technologii w finansach konsumenckich (fin-tech), powstat i dynamicznie rozwinat sie segment po-
zyczek udzielanych zdalnie (on-line, digital lending, Lendtech). W okresie dynamicznego wzrostu
pozabankowego sektora pozyczkowego w zycie weszto szereg regulacji o charakterze ostroznoscio-
wym i w zakresie ochrony konsumenta—pozyczkobiorcy, a najwieksze instytucje pozyczkowe od
lutego 2016 r. zostaty objete tzw. podatkiem bankowym. Jednak statystyki rynku pozyczkowego za
2019 r. wskazujg, ze z miesigca na miesigc dynamika sprzedazy pozyczek pozabankowych spadata,
aby w koncu roku osiggnac ujemne wartosci (ok. —3%), oznaczajgce w praktyce stan recesji tego
rynku. Celem artykutu jest identyfikacja determinant zaobserwowanej w 2019 r. recesji rynku po-
2yczek pozabankowych. W artykule wykorzystano literature przedmiotu, na ktora sktadaja sie akty
prawne, artykuty naukowe, raporty i dane statystyczne.

Stowa kluczowe: pozyczki pozabankowe, kredyt konsumencki, rynek consumer finance, przepisy
antylichwiarskie.

JEL Class: G28, L40, D10, D18.
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WPROWADZENIE

Instytucje pozyczkowe w rozwinietych gospodarkach rynkowych, w tym rowniez
w Polsce, sa czesciag rynku finansowania konsumpcji (consumer finance) obejmu-
jacego produkty kredytowe o stosunkowo niskich kwotach i na krétkie okresy.
Biorac pod uwage kryterium podmiotowe, na rynku tym poza bankami uniwersal-
nymi (komercyjnymi) i spotdzielczymi dziatajg rowniez spotdzielcze kasy osz-
czednosciowo-kredytowe, niebankowe instytucje pozyczkowe, posrednicy i do-
radcy kredytowi, a takze banki specjalizujace si¢ w udzielaniu kredytéw konsu-
menckich [Ancyparowicz i Rutkowska 2014; Solarz 2007]. Jest to rynek bardzo
atrakcyjny z biznesowego punktu widzenia, poniewaz pozwala realizowac stosun-
kowo wysokie marze kredytowe, ale jednoczesnie narazony jest na najwyzsze ry-
zyko braku sptat. Na rynek ten wptywa wiele czynnikow o charakterze makroeko-
nomicznym, spotecznym i demograficznym [Gostomsk i Lepczynski 2009; Bar-
czuk 2011]. W zakresie produktowym rynek ten obejmuje pozyczki pozabankowe,
bankowe pozyczki gotowkowe, pozyczki od SKOK-6w, kredyty ratalne, karty kre-
dytowe, w tym karty private label, limity w rachunkach oszczednos$ciowo-rozli-
czeniowych [Waliszewski 2010]. W ostatnich kilku latach wzrosto znaczenie in-
stytucji pozyczkowych na rynku consumer finance, co bylo z jednej strony zwig-
zane z coraz bardziej restrykcyjnymi regulacjami w zakresie detalicznej dziatalno-
sci kredytowej bankow (rekomendacje KNF), a z drugiej strony z rozwojem no-
woczesnych technologii na rynku pozyczkowym, ktorg preferuja osoby wyksztat-
cone, z duzych miast, cenigce sobie elastycznos$¢ i wygodg. Udziat sektora pozycz-
kowego w rynku consumer finance wg wartosci udzielonych pozyczek w 2018 r.
byt nieznaczny i wynosi ok. 7%, jednak biorac pod uwagg udziat wg liczby zawar-
tych umow byl znaczny, bo wynosit ponad 20%. W poszczegdlnych latach obser-
wowano dodatnig dynamike wzrostu rynku pozyczkowego az do 2019 r., gdy war-
tos¢ udzielonych pozyczek rok do roku byta ujemna na poziomie 4,2%. W zwigzku
ze zmiang trendu dynamiki wartos$ci sprzedazy pozyczek pozabankowych z dodat-
niej na ujemna, wyjasnienie przyczyn tej zmiany jest celem niniejszego tekstu. Au-
tor chciatby udowodni¢ hipotezg, Ze recesja na rynku pozyczkowych w 2019 r. ma
swoje podloze w czynnikach ekonomicznych i regulacyjnych, a takze wynika
z probleméw w finansowaniu dziatalnosci przez instytucje pozyczkowe, ktore
majg zrodlo w kryzysie na rynku obligacji korporacyjnych zwigzanym z proble-
mami spotki GetBack S.A.
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1. RYNEK POZYCZEK POZABANKOWYCH W POLSCE W LATACH 2007-2019

Pierwsza w Polsce instytucja pozyczkowa prowadzaca dziatalno$¢ na terenie ca-
tego kraju i w zwigzku z tym rozpoznawalng w skali ogoélnopolskiej jest spotka
Provident, powstata w 1997 r., bedaca cze$cia miedzynarodowej grupy Interna-
tional Personal Finance. Jest spotka publiczng notowang — w ramach tzw. noto-
wania rownoleglego (dual-listing) — na Gieldzie Papieréw Wartosciowych
w Warszawie (od 27 marca 2013 r.) oraz London Stock Exchange (od 2007 r.).
Przedsigbiorstwo jest liderem na polskim rynku pozyczek pozabankowych
(pay-day loan). Oferuje pozyczki z mozliwo$cig sptaty w dwdch opcjach: obstuga
w domu Klienta (home credit) lub przelew z konta bankowego. W 2013 roku
spotka wprowadzita rowniez nowy produkt — pozyczki dla mikroprzedsiebiorcow.
W 2014 roku oferta poszerzyta si¢ o pozyczke konsolidacyjng, a takze pozyczke
ze sptatg w miesi¢cznych ratach (w pozostatych przypadkach standardem jest rata
cotygodniowa). Provident rozpoczat rowniez wspotprace z AXA, dzigki czemu
zaoferowat jako dodatek do pozyczki pakiet medyczny za darmo. W styczniu
2016 r. firma zdywersyfikowala swoje ushugi w Polsce, wprowadzajac do oferty
rozwigzania finansowe przez Internet poprzez marke Happi pozyczki. Do 2015 r.,
kiedy w zycie weszly przepisy antylichwiarskie limitujace odsetki maksymalne
do 4-krotnosci stopy lombardowej NBP, spotka byta znana z bardzo wysokich
kosztow odsetkowych swoich pozyczek, siggajacych w skali roku kilku tysiecy
procent, co mozna okresli¢ jako lichwa (fringe banking). W kolejnych latach XXI w.
do Providenta zaczgty dotaczaé inne podmioty — Profi Credit, Everest Finanse
(Bocian Pozyczki), Pozyczki-Chwilowki, Kreditech, Vivus, Wonga, co doprowa-
dzito do polaryzacji podmiotoéw wokot 3 segmentéw — rynku tradycyjnego dzia-
tajacego w kanatach stacjonarnych (off-line) —w domu (segment domowy), w od-
dziatach wiasnych i placowkach partnerskich, np. u posrednikow finansowych
(segment oddziatowy), a takze nowego 1 dynamicznie rosngcego kanatu zdalnego
(on-line) obejmujacego telefon i Internet. Z czasem znaczenie tego drugiego ka-
natu stato sie tak duze, jak kanatu tradycyjnego — wg danych za 2017 r. udziat obu
kanatow w rynku wynosit po ok. 50%. Segmentacj¢ rynku pozyczkowego w Pol-
sce przedstawia rysunek 1.

Jak wskazuje tabela 1 segmenty tradycyjne (off-line) obstugi domowej, od-
dziatowy i on-line réznig si¢ sposobem pozyskania klienta, procedurg i czasem
podjecia decyzji pozyczkowej, sposobem zawarcia umowy i transferu srodkow
finansowych, a takze sposobem sptaty rat kapitalowo-odsetkowych. Wskazane
roéznice wptywaja rowniez na stron¢ finansowg modeli biznesowych realizowa-
nych w poszczegdlnych segmentach rynku, tzn. na poziom przychodoéw, kosztow,
rentownosc¢, srednig warto$¢ pozyczki, szkodowosc.
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DOMOWE ODDZIALOWE ONLINE
DEUGI TERMIN ZAIMO  ZAPLO INCREDIT
(3 - 8+ kwartatow) PROVIDENT PROFICREDIT (KREDITECH) vIvus) (FINABAY)

BOCIAN POZYCZKI FERRATUM
. (EVEREST CAPITAL)
SREDNI TERMIN KREDYT OK
(1 -9 miesiecy) (CAPITALSERVICE)
WONGA
VIVUS
CHWILOWKI KREDYTY
(do 1 miesiaca) CHWILOWKI KREDITO24  NETCREDIT
(KREDITECH) (FINABAY)

Rysunek 1. Segmentacja rynku pozyczkowego w Polsce

Zrodto: Rynek firm pozyczkowych..., dostep 31.12.2019.

Tabela 1. Porownanie segmentéw rynku pozyczkowego w Polsce

Pozyskanie klienta Pozyskanie klienta Pozyskanie klienta

Sie¢ doradcow klienta Ogolnokrajowa sie¢ oddziatow Intensywne kampanie ATL/BTL

Infolinia / formularz na stronie Infolinia / formularz Dopracowany serwis internetowy

Instensywne kampanie reklamowe Kampanie ATL Programy partnerskie

Decyzja kredytowa Decyzja kredytowa Decyzja kredytowa

Subiektywna ocena agenta Weryfikacja w oddziale Kilka — kilkadziesiat minut

Weryfikacja danych i BIK Decyzja podczas wizyty, duze W oparciu o rejestry dtuznikow

Czas: 1-2 dni pozyczki w ciagu 24 godzin Najostrzejsze kryteria

Zawarcie umowy Zawarcie umowy Zawarcie umowy

i transfer $rodkow i transfer §rodkow i transfer $rodkow

Dostarczane przez agenta Umowa zawierana w oddziale -Podpisanie” umowy przelewem
Przelew na konto klienta Pozyczka przekazana na konto

Splata dlugu Splata dlugu Splata dlugu

Obstuga domowa (cotygodniowe System ratalny Wylacznie przelewem

wizyty) lub przelew Przelew lub gotowka Zazwyczaj jednorazowa

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie Rynek firm pozyczkowych..., dostep 31.12.2019.
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Biorac pod uwage produkt bankowy — pozyczke gotowkowa i produkt poza-
bankowy — pozyczke pozabankowa ze wzgledu na $rednig wartos¢ (kredyty kon-
sumpcyjne $rednia warto$é ok. 11 893 zt, pozyczki pozabankowe $rednia warto$¢
2 485 zI?) i termin splaty, sg to produkty w duzej mierze komplementarne a nie
substytucyjne, co potwierdza, iz rynek pozyczkowy raczej dopetnia oferte ban-
kowa niz z nig konkuruje. Moze zastanawia¢, kto korzysta z pozyczek pozaban-
kowych — w cze¢$ci sa to osoby wykluczone kredytowo z sektora bankowego, ale
w cze$ci sa to osoby ubankowione, tzn. posiadajace rachunek bankowy i kredyt
bankowy, z wyzszym wyksztalceniem i z duzych miast, co wskazuje na przenika-
nie si¢ sektora bankowego i pozabankowego [Waliszewski 2017]. Rowniez po-
wszechnie powielana informacja, ze instytucje pozyczkowe nie badajg zdolnosci
i wiarygodnosci klientow przed udzieleniem finansowania jest nieprawdziwa, po-
niewaz zgodnie z przepisami prawa, maja obowiazek bada¢ ryzyko kredytowe
przed udzieleniem pozyczki, w tym bada¢ klienta w bazach BIK lub BIG-6w,
a poziom odrzucanych wnioskow jest wysoki i wynosi ok. 70%. Rozwdj sektora
pozyczkowego w Polsce byt zdeterminowany czynnikami ekonomicznymi, regu-
lacyjnymi, technologicznymi i spotecznymi, a takze byl wspierany bardzo ak-
tywna dziatalno$cig marketingowa instytucji pozyczkowych, plasujaca ten sektor
wérod najwigkszych reklamodawcoéw w branzy finansowej, budujaca i utrwala-
jaca $wiadomo$¢ poszczegdlnych marek.

8000 50%
7000 40%
6000

0,
5000 30%
4000 20%

3000 10%
2000
0,
1000 I I 0%
0 -10%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
I Warto$¢ udzielonych pozyczek (w min zt)
e \Nskaznik dynamiki r/r wartosci udzielonych pozyczek (w %)
Wykres 1. Charakterystyka rynku pozyczkowego w Polsce — roczna sprzedaz pozyczek (w mln zt)
i dynamika sprzedazy 1/t (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego Zwiazku Instytucji Pozyczko-
wych, Zwiazku Przedsigbiorstw Finansowych, Biura Informacji Kredytowe;.

! Wedtug danych BIK za 2019 .
2 Wedhug danych BIK za 2019 r.
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Dynamiczny rozwoj rynku pozyczkowego w Polsce byl mozliwy, poniewaz od
poczatku 2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego wprowadzita rekomendacje T, do-
tyczaca zarzadzania ryzykiem ekspozycji detalicznych w bankach [Rekomendacja
T dotyczgca dobrych praktyk...]. Implementacja tej rekomendacji m.in. poprzez
wprowadzenie maksymalnego wskaznika miesigcznego zadluzenia do miesigcz-
nych dochodéw DtI (debt to income)® na poziomie 50 i 65% dla 0s6b osiagajacych
dochody powyzej przecigtnego wynagrodzenia oznaczata w praktyce wyklucze-
nie kredytowe (credit exclusion) czgsci klientéw dotychczas obstugiwanych przez
banki poza sektor bankowy. Dopiero nowelizacja rekomendacji T z lutego 2013 r.,
obowiazujaca od konca lipca 2013 r., zniosta te wartosci, pozostawiajac bankom
ich okreslenie w ramach wewnetrznych polityk kredytowych [Waliszewski 2016].
Jak wskazujg dane obrazujgce wielko$¢ rynku pozyczkowego w Polsce, w latach
2008-2019 (wykres 1) rynek ten wzrost z ok. 2 mld zt udzielanych pozyczek rocz-
nie do 7,4 mld zt w 2018 r. 1 6,82 mld zt w 2019 r. Jednocze$nie w 2014 r. nastgpito
podwojenie wartosci tego rynku w stosunku do roku 2008 — 4,1 mld zt udzielo-
nych pozyczek, a w 2017 r. potrojenie do wartosci 6,4 mld zt, przy czym tak dy-
namiczny wzrost byt mozliwy dzigki powstaniu i rozwojowi segmentu pozyczek
internetowych, ktorego wartos¢ w latach 2013—2017 ulegta potrojeniuz 1,1 mld zt
do 3,3 mld zt. Od 2013 r., gdy dynamika wzrostu rynku byta najwyzsza i wyniosta
39%, obserwuje si¢ coraz wolniejszy wzrost akcji pozyczkowej — w 2017 r.
wskaznik dynamiki rocznej sprzedazy pozyczek rok do roku wynosit 13%, jednak
w 2019 r. byl uyjemny na poziomie 4,2%, co oznacza regres i recesj¢ rynku po-
zyczkowego w Polsce.

2. REGULACJE OSTROZNOSCIOWE | KONSUMENCKIE DOTYCZACE POZABANKOWEGO
RYNKU POZYCZKOWEGO W POLSCE

Poczatkowo regulacje pozabankowego sektora pozyczkowego nie nadazaty za
jego dynamicznym rozwojem i sektor pozyczek pozabankowych byl traktowany
jako element nieregulowanego, rownoleglego sektora bankowego (shadow ban-
king system) i do sektora parabankowego (fringe banking). Przez to nie mozna
bylo skutecznie zapobiega¢ naduzyciom, do jakich dopuszczali si¢ pozyczko-
dawcy wobec konsumentow, np. pobieranie nadmiernych pozaodsetkowych kosz-
tow pozyczek, w tym optat za administracje, za rolowanie pozyczek, za odbior rat
w domu [Czechowska 2015; Opolski i in. 2015]. Brak publicznego rejestru insty-
tucji pozyczkowych prowadzit do braku kontroli ze strony panstwa nad tym

3 Jest to wskaznik okre$lajacy relacje wydatkéow zwigzanych z obshugg zobowigzan kredyto-
wych i zobowigzan finansowych innych niz zobowiazania kredytowe do dochodéw klientow deta-
licznych.
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segmentem rynku ustug finansowych, a takze oznaczat brak przestrzegania zad-
nych wymogoéw formalnych przez przedsiebiorcow udzielajacych pozabanko-
wych pozyczek konsumenckich. W miare jak nasilaty si¢ negatywne zjawiska,
pojawita si¢ koncepcja uregulowania rynku pozyczkowego [Domanska-Szaruga
2015] w celu zapewnienia bezpieczenstwa finansowego konsumentow jako niepro-
fesjonalnych uczestnikéw obrotu gospodarczego [Domanska-Szaruga 2016]. Na-
lezy doda¢, ze niebankowe instytucje pozyczkowe w relacjach z konsumentami
byty zwiagzane przepisami ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.
[Dz.U. 2019, poz. 1083 z pozn. zm.] i jej wezesniejsza wersja z dnia 20 lipca 2001 r.
[Dz.U. 2001, nr 100, poz. 1081 z pézn. zm.].

Wszystkie te argumenty przesadzily o zaostrzeniu regulacji tego rynku
w 2015 r. Ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym i niektérych innych ustaw [Dz.U. 2015, poz. 1357] wprowa-
dzono do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przepisy do-
tyczace wprost instytucji pozyczkowych, ktore zaczety obowigzywac od 11 marca
2016 r. Przepisy te dotyczyly nastepujacych obszaréw dziatalnosci instytucji po-
zyczkowych:

1. Wprowadzenie definicji legalnej instytucji pozyczkowej, zgodnie z ktora
instytucja pozyczkowa to kredytodawca kredytu konsumenckiego inny niz:
a) bank krajowy, bank zagraniczny, oddziat banku zagranicznego, insty-

tucja kredytowa lub oddziat instytucji kredytowej w rozumieniu ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe [Dz.U. 2019, poz. 2357
ze zml],

b) spotdzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa oraz Krajowa Spotdziel-
cza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w rozumieniu [Dz.U. 2019,
poz. 2412 ze zm.],

c) podmiot, ktorego dziatalno$¢ polega na udzielaniu kredytow konsu-
menckich w postaci odroczenia zaptaty ceny lub wynagrodzenia na za-
kup oferowanych przez niego towaréw i ustug.

2. Ograniczenie mozliwosci splaty zaciagnigtej pozyczki nowa pozyczka
tzw. rolowanie pozyczki poprzez wyliczanie pozaodsetkowych kosztow
lacznie od pozyczki pierwotnie zaciggnietej i nowej pozyczki zacigganej
na jej sptate. W praktyce mechanizm rolowania zostat zastgpiony przez
rynek mechanizmem refinansowania. Takie refinansowanie jest mozliwe,
jesli klient zaciggnat pozyczke w jednej firmie pozyczkowej, ale pozyczke
refinansowa wezmie w innej. Wowczas nie obowigzujg limity kosztow
pozyczki tgcznie, ale oddzielnie dla kazdego zobowigzania. Tymczasem
oba podmioty udzielajgce pozyczki moga by¢ zalezne od siebie.

3. Wprowadzenie maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu konsu-
menckiego (MPKK).

4. Wprowadzenie maksymalnych optat windykacyjnych za opdznienie.
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5. Wprowadzenie okreslonej formy prawnej dla instytucji pozyczkowe;j jako
spotki z o. o. lub spotki akcyjne;.

6. Wprowadzenie wymogéw wobec cztonkoéw zarzadu, rady nadzorczej,
prokurentow instytucji pozyczkowej, poniewaz moze by¢ nim wytacznie
osoba, ktora nie byla prawomocnie skazana za przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentoéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi
pieniedzmi i1 papierami wartosciowymi lub przestepstwo skarbowe.

7. Wprowadzenie minimalnego wymogu kapitatlowego w wysokosci
200 tys. zt i formy kapitatu zaktadowego instytucji pozyczkowej w postaci
wktadu pienigznego. Srodki na pokrycie tego kapitatu nie moga pochodzié
z kredytu, pozyczki, emisji obligacji lub ze zrédet nieudokumentowanych.

8. Wprowadzenie prawnej mozliwo$ci udostgpniania przez instytucje po-
zyczkowe informacji Biuru Informacji Kredytowej w zakresie niezbed-
nym do oceny zdolno$ci kredytowej konsumenta i analizy ryzyka kredy-
towego przy zachowaniu tajemnicy bankowej co do informacji pozyska-
nych z baz BIK przez zarzad i pracownikoéw instytucji pozyczkowe;.

9. Wprowadzenie penalizacji za nie stosowanie nowych regulacji przez pod-
mioty udzielajace konsumenckich pozyczek pozabankowych w formie
grzywny do 500 000 ztotych i kary pozbawienia wolnosci do lat 2, a takze
za nie zachowanie tajemnicy bankowej co do informacji kredytowej w for-
mie grzywny do 1 000 000 ztotych i karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

10.KNF uzyskala prawo do prowadzenia postgpowania wyjasniajgcego,
w toku ktorego objete nim podmioty sg zobowigzane do przedtozenia do-
kumentéw na zadanie prowadzacych postepowanie pracownikow.

Uzupehieniem przepisow z 2015 r. byly te wprowadzone przy okazji imple-
mentacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy hipotecznej (Dyrektywa
MCD, Mortgage Credit Directive). W dniu 22 lipca 2017 r. weszta w zycie ustawa
z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami [Dz.U. 2017, poz. 819], nowelizujaca ustawe
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, m.in. poprzez dodanie arty-
kutow, ktore dotycza koniecznosci uzyskania wpisu instytucji pozyczkowej do
rejestru prowadzonego przez KNF [www1]. Wedlug stanu na koniec 2019 r.,
W rejestrze instytucji pozyczkowych wpisanych byto 499 podmiotéw. Funkcjono-
wanie rejestru nie nalezy utozsamia¢ z objeciem przez KNF instytucji pozyczko-
wym nadzorem finansowym podobnym do nadzoru bankowego, a uzyskanie
wpisu do rejestru jest uzaleznione od spetnienia szeregu warunkéw formalnych
[Bernat 2018].

Wprowadzenie przepiséw antylichwiarskich w odniesieniu do kredytu kon-
sumenckiego, w tym do pozyczki pozabankowej istotnie wptyngto na model biz-
nesowy instytucji pozyczkowych. Wprowadzony wzor na MPKK ma nast¢pujaca
postac:
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MPKK < (Kx25%)+(Kxn/Rx30%) < 100% x K w calym okresie

gdzie:

K — kwota kapitatu,

n — okres kredytowania,
R — liczba dni w roku.

W okresie kredytowania do 30 miesiecy maksymalne koszty pozaodsetkowe
kredytu konsumenckiego rosng w sposob liniowy, a od 30 miesigca pozostaja state
na poziomie 100%.

W statystykach rynku pozyczkowego widoczny jest wptyw obowigzujacych
od marca 2016 r. regulacji, ktory wyraza si¢ [Kurzgpa-Depo i Gemzik-Salwach
2018a; Kurzepa-Dep i Gemzik-Salwach 2018b; Pindel i Martysz 2019]:

e zwickszaniem $redniej kwoty pozyczki;

e wydluzaniem $redniego okresu splaty pozyczki;

o zwigkszeniem udziatu dystrybucji poprzez kanaty zdalne (on-line), w kto-
rych obstuga klienta jest tansza niz w przypadku kanatow tradycyjnych
(off-line);

e zmniejszeniem liczby podmiotéw $wiadczacych ustugi pozyczkowe na
skutek wprowadzenia wymogoéw co do formy prawnej, wysokos$ci i formy
kapitatu wtasnego oraz ograniczen maksymalnych pozaodsetkowych kosz-
tow pozyczki konsumenckiej;

e pogorszeniem sytuacji finansowej i rentownosci instytucji pozyczkowych
skutkujacym osigganiem strat i wycofaniem si¢ z rynku pozyczkowego
szczegodlnie mniejszych firm;

e wzrostem odsetka wnioskow odrzucanych do ok. 66% w 2017 r. i zmniej-
szeniem poziomu akceptacji (approval rate) do ok. 34% (dane KPF za
2017 r.). Przyktadowo w 2010 r. poziom odrzucanych wnioskow wynosit
34%, a poziom akceptacji 66%.

Interesujacych danych o sektorze instytucji pozyczkowych oraz klientach ko-
rzystajacych z pozabankowej pozyczki konsumenckiej dostarczaja statystyki tego
rynku w odniesieniu do segmentu tradycyjnego (placowki stacjonarne, obsluga
domowa), okreslanego jako off-line oraz segmentu kanatéw zdalnych, okresla-
nych jako on-line. Obserwuje si¢ wzajemne przenikanie dziatalnos$ci podmiotow
nalezacych wczesniej do jednego z wybranych segmentow, np.: Provident Polska
dzialajacy w kanale stacjonarnym z obstugg domowg utworzyt marke Hapi Po-
zyczki oferujaca pozyczki przez Internet.

113



Krzysztof Waliszewski

3. ZRODEA FINANSOWANIA DZIAtALNOSCI PRZEZ INSTYTUCJE POZYCZKOWE
W POLSCE

Instytucje pozyczkowe nie przyjmuja depozytow od klientdow, w zwigzku z czym
nazywane sg instytucjami pozyczkowymi udzielajacymi pozyczek ze Srodkow
wlasnych. W praktyce jednak w niewielkim stopniu finansuja swoja dzialalno$¢
z kapitatu wlasnego w petnym tego stowa znaczeniu, a w wigkszosci korzystaja
z kapitatléw obcych. Moga to by¢ kredyty bankowe, pozyczki pozabankowe od
wlascicieli, a takze emisja obligacji korporacyjnych, ktore moga by¢ notowane na
rynku papieréow dtuznych GPW — Catalyst. Okreslone zrodto finansowania, poza
dostepnoscia, rozni si¢ kosztem finansowania, co ostatecznie wplywa na rentow-
no$¢ biznesu pozyczkowego. Dostepnos$¢ poszczegolnych zrodet finansowania
zalezata rowniez od tego, czy dana instytucja pozyczkowa jest cze$cia miedzyna-
rodowej grupy finansowej, czy prowadzi tylko dziatalno$¢ na terenie Polski. Na-
tomiast dostgpnos¢ finansowania instytucji pozyczkowych w formie obligacji byta
uzalezniona od zainteresowania inwestorow tego typu papierami korporacyjnymi,
a ta z kolei zalezata od oprocentowania obligacji, perspektyw rozwoju sektora po-
zyczkowego 1 samego emitenta, a takze skali nie wywigzywania si¢ z zobowigzan
obligacyjnych przez instytucje pozyczkowe (w 2017 r. spotka Eurocent nie wyku-
pita obligacji o wartosci ponad 1 mln zt, a w 2018 r. o wartosci 2,3 min z}).

Zobowigzania wszystkich instytucji pozyczkowych w 2017 r. wynosity
3,9 mld zt. Za 79% wartosci zobowigzan odpowiada 10 spotek. Zobowigzania
10 najwigkszych instytucji pozyczkowych zwiekszyly si¢ 0 4,5%. Warto przy tym
zauwazy¢, ze czotowe instytucje pozyczkowe w tym samym okresie odnotowaty
spadek zysku netto. W 2016 r. przecig¢tna rentownos¢ obligacji brutto wahata sig¢
od 5 do 7%, by w kolejnym roku zwigkszy¢ si¢ od 6 do 9%. Wplyw na to miata
niepewno$¢ regulacyjna, a takze kilka upadtosci firm pozyczkowych, ktore nie
sprostalty nowym wymogom prawnym i nie potrafity dostosowac swojej oferty do
nowych warunkow ekonomicznych. Polityka kredytowa jest zaciesniana. Instytu-
cjom pozyczkowym coraz bardziej zaczyna zaleze¢ na trwatej relacji ze spraw-
dzonym klientem, co oznacza prace na znanym portfelu [Sektor pozyczek poza-
bankowych, 2019].

Ciekawych informacji odnos$nie struktury finansowania instytucji pozyczko-
wych w Polsce dostarcza przeprowadzone przez BIK badanie sprawozdan finan-
sowych 39 wybranych instytucji pozyczkowych za 2017 r. Na sum¢ bilansowg
wynoszacg 5,6 mld zt na kapitaly wtasne przypadato 2,2 mld zt, co stanowito 39%
sumy pasywow, a na kapitaty obce, czyli zobowigzania i rezerwy przypadato
3,4 mld z} stanowigce 61% pasywow. Z tej kwoty na poszczegdlne zrodha kapitatu
obcego przypadato [Cholewa 2018]:
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[3XY

. kredyty i pozyczki 1,8 mld zt, co stanowito 32% pasywow,

2. emisja papierow wartosciowych 0,2 mld zt, co stanowilo blisko 4% pasy-
WOW,

3. zobowigzania wobec jednostek powigzanych 0,8 mld zl, co stanowito po-
nad 14% pasywow,

4. pozostale zobowigzania i rezerwy 0,6 mld zt, co stanowito blisko 11% pa-

Sywow.

® Pozostafe
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26%
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28% 1%

58%
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wielkosci 0
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Wykres 2. Zrodta finansowania firm pozyczkowych wedtug przedziatow wielkosci przychodow

Zrodto: Cholewa, 2018.

Zrédla finansowania instytucji pozyczkowych sa réwniez zréznicowane
w zaleznosci od wielkosci instytucji mierzonej sumg przychodoéw ze sprzedazy,
co przedstawiono na wykresie 2. Spotki mate, z przychodami do 10 mln zt, finan-
suja sie¢ glownie z zobowigzan od jednostek powigzanych (58%), nastepnie z po-
zostalych zobowigzan i rezerw (16%), kredytow i pozyczek (15%), emisji obliga-
cji korporacyjnych (7%) i kapitatow whasnych (3%). Spotki srednie, 0 przycho-
dach migedzy 10 a 100 mln zl, maja najbardziej zréznicowana, ale jednoczesnie
Stabilng strukture finansowania, poniewaz finansujg si¢ gtownie z zobowigzan
wobec jednostek powigzanych (28%), pozostatych zobowigzan i rezerw (26%),
emisji papierow wartosciowych (21%), kapitalow wiasnych (18%) i kredytow
i pozyczek (6%). Najwigksze spotki pozyczkowe, o przychodach ze sprzedazy

www.finanseiprawofinansowe.uni.lodz.pl
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powyzej 100 mln zl, opierajg swoje finansowanie gtéwnie o $rodki wlasne (43%),
nastepnie o kredyty i pozyczki (35%), zobowigzania wobec jednostek powigza-
nych (11%), pozostate zobowigzania i rezerwy (9%) oraz emisj¢ papieroOw warto-
sciowych (2%). Najwigkszy udziat kredytow bankowych w finansowania duzych
instytucji pozyczkowych wynikat z wiarygodnosci takich instytucji dla bankow,
a takze z mozliwo$ci ustanowienia okre§lonych prawnych zabezpieczen sptaty
kredytow.

4. PRZYCZYNY RECESJI NA RYNKU POZABANKOWYCH POZYCZEK PIENIEZNYCH

Przyczyn obserwowanego w 2019 r. stanu recesji na rynku pozyczek pozabanko-
wych mozna upatrywac w wielu obszarach, ale najwazniejsze z nich majg podtoze
ekonomiczne i regulacyjne.

W zakresie przestanek ekonomicznych w 2019 r. nastepowal wzrost wyna-
grodzen w gospodarce, co oznaczato spadek popytu na najnizsze produkty
W zwiazku z bogaceniem si¢ spoleczenstwa. Ponadto od dnia 1 lipca 2019 r. zmia-
nie ulegt sztandarowy program rzadu 500+, w wyniku ktorej programem zostato
objete rowniez pierwsze dziecko, a zwigkszenie transferow socjalnych do pol-
skich rodzin zmniejszyto popyt na pozyczki. Nie bez znaczenia dla dziatalnosci
instytucji pozyczkowych miala afera na rynku obligacji korporacyjnych spowo-
dowana problemami spotki windykacyjnej GetBack S.A. Instytucje pozyczkowe,
ktore dotad finansowaty si¢ w czeSci z emisji papierow wartosciowych zaczgty
mie¢ problemy z finansowaniem dzialalnos$ci. Spotki pozyczkowe poza liderami
branzy maja ograniczong zdolno$¢ do pozyskiwania finansowania z tytutu kredy-
tow bankowych oraz obligacji w kanale inwestoréw instytucjonalnych. Wiele
z nich do kontynuacji rozwoju potrzebuje srodkdéw z emisji obligacji plasowanych
u inwestorow indywidualnych. A sytuacja z GetBackiem wptyneta na zmniejsze-
nie zainteresowania inwestorow detalicznych obligacjami — obserwowane jest
wstrzymanie decyzji o inwestycjach, wigksza selektywnos$¢ (Rudke 2018). W ra-
mach czynnikow ekonomicznym mozna wskaza¢ rowniez ekspansje bankow
w segmencie klienta near prime?, a na tych skupiaja si¢ firmy pozyczkowe dzia-
tajace on-line.

Druga grupa czynnikow jest zwigzana z regulacjami prawnymi rynku po-
zyczkowego. Wprowadzone w 2016 r. ograniczenia kosztow pozyczek zmienity
model instytucji pozyczkowych, jednak w zwiazku z rosngcymi kosztami pozy-
skiwania finansowania przez instytucje pozyczkowe czes¢ produktow stata sie
nierentowna, a instytucje pozyczkowe je oferujace musiaty zaprzesta¢ dziatalno-
$ci. Mozna mowic o konsolidacji branzy, ktora w efekcie prowadzi do zmniej-

4 Klienci prawie pierwszorzedni posiadaja histori¢ kredytowa, ale nie jest ona szczegdlnie
dobra.
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szenia sprzedazy pozyczek ogotem. Druga przyczyng w tym obszarze jest niepew-
no$¢ regulacyjna zwigzana z ogtoszonym w lutym 2019 r. nowym projektem
ustawy antylichwiarskiej zaproponowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
[Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie
z dnia 18 lutego 2019 r.], a oznaczajacym dalsze zmniejszenie maksymalnych po-
zaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego (MPKK) oraz wprowadzenie
nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad instytucjami pozyczkowymi. W pro-
jekcie tym zapisano, ze wzor na MPKK bedzie miat postac:

MPKK < (Kx20%)+(Kxn/Rx25%) < 75% x K w calym okresie

gdzie:

K — kwota kapitatu,

n — okres kredytowania,
R — liczba dni w roku.

Jednak 18 czerwca 2019 r. rzad przyjatl projekt ustawy antylichwiarskiej
w zmodyfikowanje formie, zmieniajac rowniez formule obliczania MPKK na na-

stepujaca:
MPKK < (Kx10%)+(Kxn/Rx10%) < 75% x K w calym okresie

gdzie:

K — kwota kapitatu,

n — okres kredytowania,
R — liczba dni w roku.

Jest to precedens, zeby po fazie konsultacji migedzyresortowych i spotecznych
zmieniac¢ tak krytyczny element ustawy, zwlaszcza ze dyskusja publiczna o obni-
zeniu limitu z obecnych 25 i 30% do zaproponowanych pierwotnie przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci poziomow (20 i 25%) trwata rok i wsparta byla licz-
nymi analizami. Przyj¢cie ustawy w tym nowym ksztalcie oznaczatoby praktycz-
nie likwidacje branzy pozyczkowej w Polsce, ze wzgledu na nieoptacalno$¢ biz-
nesowg udzielania pozyczek konsumentom. Nastepnie polski rzad ztozyt do Ko-
misji Europejskiej projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciw-
dzialania lichwie notyfikacje do Komisji Europejskiej, ktora do 30 wrze$nia
2019 r. wydata swojg opini¢ nie zglaszajac zadnych uwag. Jak napisano w ztozo-
nym wniosku, projekt ustawy bedzie oddziatywat na ustugi pozyczek swiadczo-
nych droga elektroniczng, tj. projekt moze w swoich skutkach spowodowac
wzrost zainteresowania i popularnosci pozyczek udzielanych w relacjach pomig-
dzy zainteresowanymi osobami fizycznymi z pomini¢ciem posrednictwa insty-
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tucji finansowej, w tym za pomoca specjalnych portali internetowych. Jednak ko-
niec kadencji Sejmu i wybory parlamentarne przerwaly proces legislacyjny.

Niepewnos¢ regulacyjna odstrasza potencjalnych inwestoréw od tej branzy,
przez co nie ma zainteresowania obligacjami emitowanymi przez instytucje po-
zyczkowe, nawet przy relatywnie wysokim oprocentowaniu, a takze ogranicza
dostep do innych zrodet finansowania dziatalnosci pozyczkowej. Kolejnym czyn-
nikiem w ramach obszaru regulacyjnego jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE dotyczacy zwrotu cze$ci prowizji przy przedterminowe;j splacie kredytu kon-
sumenckiego [Wyrok Trybunatu pierwsza izba z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w spra-
wie C-383/18], co oznaczato konieczno$¢ utworzenia rezerw na przyszie roszcze-
nia klientéw w tym zakresie. Kwestig problematyczng stato si¢ to, czy wszystkie
koszty sktadajgce si¢ na calkowity koszt kredytu konsumenckiego, a jesli nie — to
ktére z nich, podlegaja wyrazonej w nim zasadzie proporcjonalnego obnizenia
(redukcji) stosownie do okresu, o ktory zostal skrocony czas trwania umowy
(okres kredytowania), w przypadku skorzystania przez konsumenta z przystugu-
jacego mu szczegdlnego uprawnienia do przedterminowej sptaty kredytu konsu-
menckiego [Rutkowska-Tomaszewska 2017]. Zgodnie ze wspdlnym stanowi-
skiem Prezesa UOKIK i Rzecznika Finansowego z maja 2016 r., odsetki, optaty
I prowizje zwigzane z kredytem konsumenckim powinny podlega¢ rozliczeniu
[Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim
z dnia 16 maja 2016 r.]. Natomiast banki i instytucje pozyczkowe staly na stano-
wisku, ze redukcji powinny ulegac tylko te koszty, ktore sg zwigzane z okresem
kredytowania, a wigc odsetki, natomiast optaty i prowizje jako nie powigzane
z okresem kredytowania nie powinny by¢ proporcjonalnie rozliczane. Orzeczenie
TSUE C-383/18 ucina ten spor na korzy$¢ konsumentoéw, poniewaz zgodnie z tym
orzeczeniem nie tylko odsetki, ale rowniez optaty i prowizje podlegaja proporcjo-
nalnemu rozliczeniu na podstawie okresu korzystania w kredytu konsumenckiego
w poréwnaniu z calym okresem kredytowania [Wachnicka 2019]. Stanowisko ta-
kie zaprezentowat rowniez Prezes UOKiK w marcu 2020 r. [Stanowisko Prezesa
UOKIK ws. interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim w kontekscie
wyroku TSUE z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ws. C-383/18 (Lexitor) z dnia 2 marca
2020 r.].

To i wiele innych czynnikow wplywa na restrukturyzacje rynku, w tym opra-
cowanie polityki, ktora ma na celu wdrozenie zasad odpowiedzialnego pozycza-
nia (CSR), tak by klienci korzystajacy z nowych produktéw pozyczkowych czuli
si¢ przede wszystkim bezpieczni. Dziatalno§¢ w zakresie przestrzegania norm
etycznych, zasad spolecznie odpowiedzialnego pozyczania, Z czasem podniosg
zaufanie spoteczne do instytucji pozyczkowych [Paleczna 2018; Rutkowska-To-
maszewska i Paleczna 2018].

118



Determinanty recesji na rynku...

PODSUMOWANIE

Rynek pozyczek pozabankowych na przelomie 2019 i 2020 r. stanal przed wy-
zwaniem przezwyci¢zenia recesji spowodowanej czynnikami ekonomicznymi
i regulacyjnymi. Podmioty dziatajace na tym rynku nie ciesza si¢ duzym zaufa-
niem i reputacja, ze wzgledu na duza skalg nieprawidlowos$ci i naduzy¢ instytucji
pozyczkowych® i spoteczny przekaz, ze stosujg lichwe wobec swoich klientow
i dziatajg nieetycznie. Rok 2021 bedzie kluczowy dla branzy pozyczkowej, biorac
pod uwage projektowane regulacje oraz zapowiedziang przez banki ofensywe na
rynku kredytu gotowkowego o nizszych kwotach. Ograniczenie skali legalnie
dziatajacych instytucji pozyczkowych, stosujacych obowiazujace przepisy prawa,
w tym prawa konsumenckiego, moze oznaczaé przesunigcie czgsci ich dotychcza-
sowych klientéw do pozyczkowej szarej strefy (podziemia kredytowego) oraz
wzmocnienia pozycji lombarddw, ktore poza lichwiarskim oprocentowaniem po-
zyczek prowadza do zubozenia gospodarstw domowych z ich wyposazenia w do-
bra trwatego uzytku — sprzet AGD-RTV, telefony, komputery, narzgdzia specja-
listyczne. Skutek dalszego zaostrzania regulacji antylichwiarskich moze by¢ za-
tem odwrotny od zamierzonego celu. Ponadto sama branza pozyczkowa powinna
eliminowa¢ podmioty stosujace nieuczciwe praktyki wobec konsumentéw oraz
w wigkszym niz dotychczas stopniu potozy¢ nacisk na kodyfikacj¢ norm etycz-
nych i ich stosowanie w praktyce przez instytucje pozyczkowe np.: poprzez wpro-
wadzenie audytu etycznego (audyt taki realizuje Zwiazek Przedsiebiorstw Finan-
sowych wobec zrzeszonych cztonkéw). Jak wynika bowiem z badan prowadzo-
nych w Polsce, wérdd instytucji pozyczkowych zrzeszonych w ZPF i PZIP, Ko-
deksy etyczne nie sg popularnym narzgdziem ksztattowania zachowan etycznych
w badanych organizacjach, a poziom ogoélnosci prezentowanych tresci w nie-
znacznym stopniu przyczynia si¢ do faktycznego ksztattowania zachowan etycz-
nych pracownikow [Jaworska i Michniak-Szladerba 2019].
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DETERMINANTS OF RECESSION ON THE NON-BANK
LOANS MARKET IN POLAND

Abstract

The tightening of banking regulations in the field of retail lending (recommendations of the Polish
Financial Supervision Authority) led to a dynamic growth in the non-bank loans sector in Poland.
In addition to the traditional (off-line) segment of loans granted at home and in stationary outlets
—own and partner ones, e.g. through financial intermediaries in connection with the development
of modern technologies in consumer finance (fin-tech), the remotely granted loans segment has
been dynamically developed (on-line, digital lending, Lend-tech). During the dynamic growth of the
loan sector, a number of prudential and loan consumer protection regulations entered into force,
and the largest loan institutions were covered by the so-called bank tax. However, loan market
statistics for 2019 show that from month to month the sales dynamics of non-bank loans fell to
reach negative values at the end of the year, which in practice means a state of recession on this
market. The purpose of the article is to identify the determinants of the recession of the non-bank
loans market observed in 2019. The article uses literature on the subject, which consists of legal
acts, scientific articles, reports and statistical data.

Keywords: non-bank loans, consumer loans, consumer finance market, anti-usury regulations.
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