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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce, poréwnanie
mozliwych koncepcji oraz odniesienie ich do ochrony konsumenta. Autor postanowit za pomoca
przegladu literatury i aktéw prawnych przeanalizowaé stwierdzenie, ze nadzér nad rynkiem
finansowym w Polsce jest koncepcjg odpowiednig, nie wymagajacg zmian, ktéra zapewnia kon-
sumentom odpowiednig ochrone.
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WPROWADZENIE

Nadzor nad rynkiem finansowym to sprawowanie kontroli, obserwacja i weryfi-
kacja danych sptywajacych z rynku finansowego dotyczacego danego Panstwa.
W Polsce obejmuje on, zgodnie z ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad
rynkiem finansowym, migdzy innymi nadzér bankowy, nadzor emerytalny, nad-
z0Or ubezpieczeniowy, nadzor nad rynkiem kapitatowym, nadzor nad instytucja-
mi platniczymi, biurami ustug platniczych, instytucjami pieniadza elektronicz-
nego, oddzialami zagranicznych instytucji pienigdza elektronicznego, nadzor
uzupelniajacy oraz nadzor nad spotdzielczymi kasami oszczednoSciowo-
-kredytowymi i Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
[Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r..., art. 1].

Zgodnie z art. 2 ustawy 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, celem nadzo-
ru jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilno$ci,
bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze
zapewnienie ochrony intereséw uczestnikow tego rynku rowniez poprzez rzetel-
ng informacj¢ dotyczaca funkcjonowania rynku, przez realizacje¢ celow okreslo-
nych w szczegblnosci w ustawach [Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r.. ., art. 2].

1. NADZOR NAD RYNKIEM FINANSOWYM W POLSCE

Dawniej nadzor ten sprawowany byl przez wyspecjalizowane w okreslonych
dziedzinach organy, miedzy innymi Komisj¢ Nadzoru Bankowego, Urzad Nad-
zoru nad Funduszami Emerytalnymi, Komisje Papieréw Wartosciowych i Gield,
Panstwowy Urzad Nadzoru Ubezpieczen czy odpowiednich ministrow lub pre-
zesOw. Proces integracji poszczegolnych organéw rozpoczat sie w 2002 roku
i przyczynit si¢ do powstania w 2006 roku Komisji Nadzoru Finansowego jako
centralnego organu administracji rzadowej sprawujacego nadzor nad rynkiem
finansowym w Polsce. Warto jednak podkresli¢, ze KNF nie jest jedynym orga-
nem wlasciwym w zakresie nadzoru rynku finansowego, ktory moze sprawowaé
swoje wladztwo ze skutkami prawnymi na terytorium RP. Z uwagi na cztonko-
stwo Polski w UE aktualne sa rowniez kompetencje organéw tworzacych Euro-
pejski System Nadzoru Finansowego [Wierzbowski i in. (red.) 2014, art. 2-4].
Aktualnie w sktad Komisji Nadzoru Finansowego wchodzg przewodniczacy
KNF, dwoch zastgpcow przewodniczacego KNF oraz kilku pozostatych czton-
kéw. Sa nimi Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych lub jego
przedstawiciel, Minister wlasciwy do spraw gospodarki lub jego przedstawiciel,
Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego lub jego przedstawi-
ciel, Prezes Narodowego Banku Polskiego lub delegowany przez niego cztonek
zarzadu Narodowego Banku Polskiego i przedstawiciel Prezydenta Rzeczypo-
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spolitej Polskiej. Dodatkowymi cztonkami sg Przedstawiciel Prezesa Rady Mini-
strow, Przedstawiciel Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Przedstawiciel
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Przedstawiciel mini-
stra — cztonka Rady Ministrow wlasciwego do spraw koordynowania dziatalno-
sci stuzb specjalnych. Nadzor nad dziatalno$cia KNF sprawuje Prezes Rady
Ministrow [www4].

2. FUNKCJE KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO

Podstawowym zadaniem Komisji Nadzoru Finansowego jest sprawowanie nad-
zoru nad rynkiem finansowym, a wiec poszczegdlnymi sektorami, za ktore jest
ona odpowiedzialna. Ponadto ustawodawca zobowigzal KNF do stosowania
wszelkich pozostatych instrumentéw — wiadczych i niewtadczych — ktore stuzy¢
majg prawidlowemu funkcjonowaniu rynku finansowego [Wierzbowski i in.
(red.) 2014, art. 2-4]. W pismiennictwie podkresla sig¢, ze w ramach tego zadania
KNF ma informowa¢ podlegte podmioty mi¢dzy innymi o przystugujacych im
prawach i obowiazkach, ktore wynikaja z wyktadni prawa ich dotyczacego.
Dzigki realizacji tego zadania podmioty nadzorowane czujg si¢ pewniej i stabil-
niej, a co za tym idzie caly obrot jest bezpieczniejszy.

Kolejnym zadaniem KNF, okre§lonym w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym, jest ,,podejmowanie dziatah majacych na celu
rozwoj rynku finansowego i jego konkurencyjnosci” [Ustawa z dnia 21 lipca
2006 r...]. Przez rozwdj rynku nalezy rozumie¢ wplyw na podmioty nadzorowa-
ne i1 zachecanie ich do dziatania na korzy$¢ spoteczenstwa, natomiast konkuren-
cyjno$¢ najlepiej widoczna jest w przypadku funduszy emerytalnych i ubezpie-
czeniowych. Tutaj dziatalnos¢ KNF skupia si¢ na badaniu i analizie rynku, po-
dawaniu zgromadzonych danych do publicznej wiadomosci oraz rekomenda-
cjach skierowanych do podmiotow, ktore komisja nadzoruje.

Nastgpnie ustawa wymienia ,,podejmowanie dziatan edukacyjnych i infor-
macyjnych w zakresie funkcjonowania rynku finansowego, jego zagrozen oraz
podmiotéw na nim funkcjonujacych w celu ochrony uzasadnionych interesow
uczestnikow rynku finansowego, w szczegolnosci poprzez nieodplatne publiko-
wanie — w formie i czasie przez siebie okreslonym — ostrzezen i komunikatéw
W publicznym radiu i telewizji w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 29 grud-
nia 1992 r. o radiofonii i telewizji” [Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r...]. Warto
zauwazy¢, ze KNF wykonuje te zadania w formach niewladczych, jednak sg one
wymienione w ustawie, aby uchroni¢ organ przed zarzutem niegospodarnosci
przy wykorzystywaniu $rodkow finansowych. Dziatania edukacyjne i informa-
cyjne prof. dr hab. Marek Wierzbowski, dr Ludwik Sobolewski i dr hab. Pawet
Wajda podzielili przy uwzglednieniu dwoéch istotnych zjawisk na rynku finan-
sowym. Jako pierwsze mozna wyrdznié te, ktore umozliwiajg zrozumienie pro-
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cesOw zachodzacych na rynku poprzez kampanie informacyjne, dziatalnos¢ pu-
blicystyczng i szkoleniowa. Mozna tu rowniez wyr6zni¢ ostrzezenia i komunika-
ty publikowane w publicznym radiu i telewizji. Sg one potrzebne, poniewaz
rynek nieustannie si¢ rozwija i pojawiaja si¢ nowe, skomplikowane ustugi finan-
sowe, ktore moga by¢ trudne do zrozumienia przez spoteczenstwo. Jako drugie
mozna wymieni¢ asymetri¢ informacyjng jaka wystepuje pomiedzy emitentami
lub instytucjami finansowymi a Klientami i inwestorami. Dostarczenie informa-
cji jest obowiazkiem tych pierwszych, ale aby przekaz miat sens musi by¢ od-
powiednio zrozumiany przez druga strone. Tu pojawia si¢ rola KNF jako dodat-
kowego zrodta informacji i wiedzy dla klientow i inwestorow [Wierzbowski i in.
(red.) 2014, art. 2-4].

W dalszej kolejnosci ustawodawca wskazuje udziat w przygotowywaniu
projektéw aktéw prawnych w zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym. Przez
udzial mozna rozumie¢ zarowno proponowanie wlasnych aktow prawnych Iub
opiniowanie juz powstalych dokumentow. Ponadto art. 7 ust. 3 ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem kapitalowym stanowi, ze KNF ,,moze wystepowac do wiasci-
wych organéw z wnioskami o wydanie lub zmian¢ przepisow wykonawczych
przewidzianych przepisami ustaw” [Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r...]. Nalezy
zauwazy¢ rowniez, ze ,,W wyroku (z 14.10.2009 r., KP 4/09, OTK-A 20009,
Nr 9, poz. 134) TK precyzuje, ze szczego6lnie istotna jest rola opinii bedacych
»elementem konstytucyjnie okreslonego trybu ustawodawczego«. W przypadku
jedynie ustawowego umocowania kompetencji opiniodawczych pomigcie uzy-
skania opinii » moze wigza¢ si¢ z niekonstytucyjnoscia z uwagi na inne wzorce
konstytucyjne, trzeba to jednak wykaza¢«. Powyzsze oznacza, ze pOminigcie
KNF w toku prac legislacyjnych dotyczacych projektu aktu prawnego odnosza-
cego si¢ do nadzoru nad rynkiem finansowym nie musi bezwzglgdnie impliko-
wac niekonstytucyjnosci przyjetych przepisow. Niezaleznie od tego mozna do-
patrywac si¢ podstaw do odpowiedzialnosci stuzbowej pracownikow organu,
ktory zaniedbal obowigzku zasiggniecia opinii, oraz odpowiedzialnosci poli-
tycznej kierownika tego organu” [Wierzbowski i in. (red.) 2014].

Kolejnym zadaniem KNF jest ,,stwarzanie mozliwosci polubownego i po-
jednawczego rozstrzygania sporéw migdzy uczestnikami rynku finansowego,
W szczegdlnosci sporow wynikajacych ze stosunkow umownych migdzy pod-
miotami podlegajacymi nadzorowi Komisji a odbiorcami ustug $§wiadczonych
przez te podmioty [Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r..., art. 4]”. Realizacja tego
zadania mozliwa jest dzigki art. 18 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
ktory méwi, ze ,,przy Komisji tworzy si¢ sad polubowny, ktorego celem jest
rozpatrywanie sporow mi¢dzy uczestnikami rynku finansowego, w szczegdlno-
$ci sporow wynikajacych ze stosunkéw umownych miedzy podmiotami podle-
gajacymi nadzorowi Komisji a odbiorcami ustug $wiadczonych przez te podmio-
ty [Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r..., art. 18]”.
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Ostatnim zadaniem Komisji jest wykonywanie innych zadan okreslonych
ustawami. Zadanie to nie jest okreslone $cisle, jak poprzednie, jednak jest
swego rodzaju zabezpieczeniem ustawodawcy, by w razie intensywnego roz-
woju rynku finansowego nie trzeba byto zmienia¢ przepiséw dotyczacych za-
dan KNF, a jedynie w nowo powstaltej ustawie zaznaczy¢, ze dane zadanie
powierza si¢ tej Komisji.

3. MODELE NADZORU NAD RYKIEM FINANSOWYM

Nadzor nad rynkiem finansowym w Polsce jest modelem zintegrowanym,
w ktérym instytucjg kontrolujaca jest KNF. Jak uwaza Lestaw Goral ,,cecha
charakterystyczng dla polskiego modelu nadzoru jest bowiem [...] daleko idace
uwrazliwienie na koncepcje polityczne, ktore zazwyczaj niewiele majg wspolne-
go z celami nadzoru a takze istotg rynku finansowego i umozliwi¢ moga wyko-
rzystywanie Komisji Nadzoru Finansowego jako narzgdzia realizowania polityki
finansowej rzadu. Dlatego tez obowigzujacy w Polsce model nadzoru okresli¢
nalezatoby jako scentralizowany model nadzoru jednoinstancyjnego nie respek-
tujacy w petni cech nadzoru zintegrowanego [Goéral 2009: 92]”. Jesli wiec nie
jest to koncepcja idealna warto przeanalizowac¢ inne mozliwe rozwigzania.

Nalezy zauwazy¢, ze sposoby organizacji nadzoru nad systemem finanso-
wym trzeba podzieli¢ na dwa kryteria. Pierwsze z nich dotyczy zakresu inte-
gracji nadzoru nad poszczegolnymi segmentami systemu finansowego, gdzie
mozna wyrdézni¢ dwa modele. Nadzor sektorowy wychodzi z zatozenia, ze
istniejg odrebne instytucje, ktore skupiaja si¢ na kontroli nad poszczegdlnymi
segmentami rynku, a nadzér bankowy pelni tutaj zazwyczaj bank centralny,
natomiast w przypadku nadzoru zintegrowanego nadzor ten skupia si¢ na cat-
kowitym lub czesciowym potaczeniu funkcji nadzorczych w rgkach jednej
nadrzednej instytucji.

Drugie kryterium uwzglednia stopien zaangazowania banku centralnego
W nadzoér bankowy czy tez szerzej, nadzor finansowy. Tutaj mozna wyrdznic
trzy sytuacje, bank centralny odpowiada tylko za nadzor bankowy lub Bank
Centralny odpowiada za nadzor finansowy czy tez bank centralny nie angazuje
si¢ w nadzor finansowy.

Warto wspomnie¢ rowniez o podejsciu funkcjonalnym, nazywanym ,,Twin
Peaks”, ktore zaktada, ze utworzone sa dwie odrebne instytucje nadzorcze od-
powiedzialne za rézne aspekty nadzoru finansowego. Taki wariant ma miejsce w
Holandii. Jedna z instytucji odpowiada za nadzor ostrozno$ciowy nad wszystki-
mi instytucjami finansowymi, zwykle jest to bank centralny, natomiast druga
kontroluje prawne aspekty operacji finansowych i1 odpowiada za ochron¢ kon-
sumentow [Goral 2009: 89-92].
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4. MODELOWE KONCEPCJE NADZORU

Literatura przedmiotu nie wskazuje koncepcji idealnej, poniewaz kazde z panstw
znajduje si¢ w innej sytuacji i wymaga uzycia innych srodkow. Dlatego tez nie
mozna powiedzie¢ ze ktorekolwiek z rozwigzan jest najbardziej korzystne. Dla
kazdego z modeli mozna jedynie przytoczyé argumenty przemawiajace ,,za” lub
»przeciw” danej koncepcji. Wybor nalezy tu do poszczegélnych panstw, ktore
muszg uwzgledni¢ miedzy innymi czynniki takie jak poziom rozwoju ekono-
micznego kraju, jego rozmiar i strukture rynku finansowego, mozliwe koszty
dziatalnos$ci instytucji nadzorczych czy czynniki polityczne i historyczne.

Jako argumenty przemawiajace za wiaczeniem Banku Centralnego w nad-
z6or finansowy mozna uznaé zbiezno$¢ celow dziatania, ktorymi jest stabilno$¢
systemu finansowego, mozliwos¢ przeptywu informacji, uniknigcie wykonywa-
nia niektoérych zadan wielokrotnie przez rézne podmioty czy chociazby wielo-
letnia tradycje wspierania systemu. Wielu autoréow podkresla wregcz koniecznosé
angazowania Bankow Centralnych do nadzoru bankowego.

L. Mayer w 1999 roku, o6wczesny cztonek Zarzadu Rezerwy Federalnej
USA, uznal nawet, ze separacja nadzoru bankowego od banku centralnego jest
niebezpieczna, a kraje, ktore wprowadzity nadzor zintegrowany poza bankiem
centralnym, popetnity btad [Mayer 1999]. Dzi¢ki korzySciom jakie daje ten wa-
riant wigkszo$¢ panstw Unii Europejskiej zdecydowalo si¢ zaangazowaé Banki
Centralne w nadzor finansowy, poniewaz kryzysy sektora bankowego daja bar-
dzo dotkliwe skutki dla gospodarki. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze koszty
kryzysow finansowych sg okoto cztery razy wyzsze niz wahan cyklicznych
[Maciejczyk, Usfugi...]. Warto zauwazy¢, ze nadzor makroostrozno$ciowy nie
moze prawidlowo funkcjonowaé bez zalezno$ci z nadzorem w skali mikro,
a jednoczesnie nadzor mikroostroznosciowy nie moze skutecznie spelniaé swo-
jej funkcji bez odpowiedniego uwzglednienia sytuacji w skali makro.

Najwiecej problemoéw zdaje sie sprawiac¢ regulacja dotyczaca nadzoru ban-
kowego, a zaraz za nim kwestia obrotu instrumentami finansowymi i nadzoru
emerytalnego oraz ubezpieczeniowego. Jak uwazaja Patryk Stowik i Jakub Sty-
czynski [2019] ,,rynek posrednictwa ustug finansowych jest peten patologii”.
Majg tu na mysli bardzo cze¢sto wyptywajace braki w nadzorze nad tym sekto-
rem. Jako przyktady mozna wymieni¢ polisolokaty, ubezpieczeniowe fundusze
kapitatlowe, ubezpieczenia sprzetu elektronicznego czy kredyty frankowe.
Wszystkie te formy reklamowane byly przez posrednikéw jako bezpieczne
i wartosciowe. Jednak brakiem w nadzorze byto niedoinformowanie konsumen-
tow o ryzyku, ktore ze sobg niosa, czego skutkiem byta spora grupa osob, ktora
wiele stracita, niektorzy nawet caty dorobek swojego zycia. Natomiast jesli cho-
dzi o rozwazania dotyczace nadzoru bankowego warto przytoczy¢ problematyke

50



Nadzor nad rynkiem finansowym w Polsce...

zwigzang z dzialalno$cig parabankow i gltosna afera Amber Gold. Jak zauwaza
Maciej Straczynski, problem zaczat si¢ juz podczas procesu rejestracji spotki,
gdyz sad rejestrowy nie miat mozliwosci sprawdzenia karalno$ci ubiegajacego
si¢ o rejestracje. Nastgpnie wing obarczono sady karne za nie egzekwowanie kar
w trybie natychmiastowym. Po niecatym roku dziatalno$ci spotki KNF infor-
mowato, ze Amber Gold nie posiada ich zezwolenia na prowadzenie czynnosci
bakowych, a w szczegdlnosci na przyjmowanie wktadéw pienigznych w celu
obcigzania ich ryzykiem jednak powstawanie i rozrost piramid finansowych
trwal nadal. Skutkiem tych dziatan byt kryzys, a wielu ludzi stracito oszczgdno-
$ci zycia [Stowik i Styczynski, 2019].

5. OCHRONA KONSUMENTA

Zgodnie z artykutem 22" Kodeksu cywilnego, konsumentem jest osoba fizyczna
dokonujaca z przedsigbiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa [Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r...].
Przyktadami konsumentéw sg wigc migdzy innymi klienci bankow zaktadajacy
konta osobiste, lokaty Iub korzystajacy z kart kredytowych.

Ochrona konsumenta jest trzecim najwazniejszym zadaniem nadzoru finan-
sowego, zaraz po nadzorach mikro i makroostrozno$ciowych. Ochrona ta polega
przede wszystkim na zapewnieniu stabilno$ci systemu finansowego dla jego
uczestnikow. Odnosi si¢ to gtdéwnie do praktyk, ktore sa stosowane przez pod-
mioty finansowe. W Polsce Komisja Nadzoru Finansowego upewnia si¢ migdzy
innymi czy podmioty rynku finansowego nie prowadza niedozwolonych dziatan,
czy dziatajg etycznie, jak rowniez czy informuja swoich klientow o ryzyku, jakie
ponosza i kosztach obstugi. Dodatkowo KNF sprawdza czy kontrolowane pod-
mioty dziataja zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zwlaszcza czy przestrze-
gajg narzuconych na nie wymogoéw ujawniania réznych informacji [Hryckiewicz
i Pawtowska 2013: 7-8].

Warto rowniez wspomnie¢ w tym miejscu o kompetencjach dwoch istotnych
organdw, jakimi sg UOKIiK oraz KNF. Do kompetencji UOKiK w ramach ochro-
ny konsumentdéw nalezg migdzy innymi prowadzenie postgpowan w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, prowadzenie postgpowan
W sprawach 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, przekazy-
wanie ostrzezen konsumenckich, wyrazanie istotnego pogladu w sprawie, wyko-
rzystywanie instytucji tajemniczego klienta, w celu zyskania dowodow w prowa-
dzonym postgpowaniu, prowadzenie postgpowan w sprawach ogolnego bezpie-
czenstwa produktéw, monitorowanie systemu nadzoru rynku oraz zarzadzanie
systemem monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych [wwwo6].
Uprawnienia KNF w dziedzinie ochrony konsumentéw to miedzy innymi: wyda-
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wanie zezwolen na dziatalno$¢ instytucji finansowych, stosowanie srodkéw nad-
zoru takich jak kary finansowe czy cofanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno-
$ci przez instytucje finansowg. KNF moze rowniez analizowac raporty, prowadzié
kontrole oraz wydac¢ zalecenia, rekomendacje i wytyczne [wwwa3].

PODSUMOWANIE

Podsumowujac przeanalizowane zagadnienia nalezy uznaé, ze obowiazujace
prawo stara si¢ niwelowa¢ negatywne skutki zaistnialych kryzyséw oraz zapo-
biega¢ mozliwym przysztym kryzysom. Duzy wpltyw na sytuacje, jaka ma miej-
sce w Polsce, maja dekrety i rozporzadzenia Unii Europejskiej dotyczace szero-
ko pojetego nadzoru. Mozna tu przytoczy¢ na przyktad Dyrektywe 2003/41/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dziatalno-
$ci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi
instytucjami z dnia 3 czerwca 2003 r. (Dz.Urz. UE. L Nr 235, s. 10). Nie sposob
poming¢ w tym miejscu ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym nad syste-
mem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym, ktora jest
odpowiedza na kryzys, jaki miatl miejsce miedzy innymi w zwigzku z niedo-
ktadnie uregulowang dziatalno$cig parabankéw. Jak mowi artykut pierwszy
,Nadzor makroostrozno$ciowy [...] obejmuje identyfikacjg¢, ocene 1 monitoro-
wanie ryzyka systemowego powstajacego w systemie finansowym lub jego oto-
czeniu oraz dzialanie na rzecz wyeliminowania lub ograniczania tego ryzyka
Z wykorzystaniem instrumentéw makroostroznosciowych, a jego celem [...] jest
w szczego6lnosci wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na wypadek
materializacji ryzyka systemowego i wspieranie przez to dlugookresowego,
zrownowazonego wzrostu gospodarczego kraju [Ustawa z dnia 5 sierpnia
2015r..., art. 1].

Stwierdzenie postawione na poczatku artykulu nalezy uzna¢ za czg$ciowo
btedne. Ustawodawstwo Polskie wymaga zmian skupiajacych si¢ przede wszyst-
kim na postawieniu w centrum nadzoru bankowego Banku Centralnego oraz
sprawdzeniu bezpieczenstwa 1 efektywnosci oferowanych przez banki ustug wy-
korzystujacych coraz czgsciej zaawansowane Systemy ptatnosci i rozrachunku.
Nie mozna tez poming¢ dodatkowego zabezpieczenia systemu ubezpieczeniowego
i emerytalnego, tak by skutecznie tagodzi¢ niepokoje spoleczne zwigzane ze
zmianami, ktore miaty miejsce w ostatnich latach. Konsumenci mimo coraz wigk-
szej $wiadomos$ci weigz wiedzg zbyt mato i mimo ochrony ze strony panstwa dalej
narazeni sg na dziatania nieuczciwych instytucji finansowych.
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SUPERVISION OF THE FINANCIAL MARKET IN POLAND VERSUS PROTECTION
OF CONSUMERS

Abstract

The purpose of this article is to analyze the supervision of the financial market in Poland,
comparison of possible concepts and reference this supervision to consumer protection.
The author decided to analyze the statement that supervision of the financial market in Poland is
a concept that is adequate and does not require changes. The autor wants to check if existing
supervision provides consumers with adequate protection. To do so author has analyzed the
subject literature and legal acts.

Keywords: supervision, financial market, consumer protection, Poland.
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