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ABSTRACT

The purpose of the article. The aim of this paper is to examine the impact of digital technologies,
including FinTechs, on competition in the EU banking sector.

Methodology. This paper consists of qualitative and quantitative analysis using panel regression
models. In the theoretical part, on the basis of the available literature on the subject, the important
role of FinTech enterprises in shaping the level of competitiveness in the financial sector, all over
the world, including in the EU, was demonstrated. The analysis takes into account the impact of
FinTechs, m.in. on barriers to entry and price discrimination. BigTech companies are also included
in the theoretical part. Finally, the SCP model was used in the quantitative study. The quantitative
study was conducted using linear regressions on panel data for the years 2010-2020.

Results of the research. Despite the ambiguous impact of digital techniques on banks’ profitability,
the results showed that the increasing size of the banking sector did not result in an increase in
profitability due to other market players. In addition, the ongoing consolidation has not resulted
in a decrease in competition in the EU banking market, due to FinTech solutions. In addition, the
qualitative analysis showed that FinTechs have changed the conditions of competition in the finan-
cial market.
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Matgorzata Pawtowska

WSTEP

Szybki rozwoj przedsicbiorstw FinTech 1 BigTech i ich wejscia do sektora ustug
finansowych na coraz wigksza skale, moga by¢ zrodtem zwigkszonej konkurencji
dla tradycyjnych bankéw [Sironi 2022; Boobier 2020]. Dla wspotczesnego klienta
na rynku finansowym oprocz kosztow ustugi liczy sie rowniez czas jej realizacji.
Nowe aplikacje, przetwarzanie w chmurze oraz platformy cyfrowe umozliwity
szybki dostep do ustug finansowych. Techniki cyfrowe umozliwiaja wykonanie
takiej ustugi przy uzyciu pojedynczego kliknigcia. Wejscia nowych graczy na ry-
nek wezesniej zarezerwowany wylacznie dla tradycyjnych bankow moze wpty-
wac na ich zyskownos$¢ oraz podejscie do ryzyka. Szczegdlnie moze to by¢
odczuwalne w przypadku wejs¢ duzych przedsigbiorstw technologicznych
(,,BigTech”). BigTechy maja mozliwosci konkurowania z tradycyjnymi bankami
ze wzgledu na ich wielko$¢, globalng sie¢ klientow, rozpoznawalno$¢ marki oraz
mozliwos¢ wykorzystania pozyskanych przez siebie danych do zaoferowania
spersonalizowanych ustug w odniesieniu do konkretnego klienta. Z jednej strony,
zwigksza si¢ konkurencja na rynku finansowym z uwagi na wejscia nowych gra-
czy. Z drugiej strony moze dochodzi¢ do monopolizacji rynku z uwagi na poten-
cjat przedsiebiorstw BigTech. Dlatego badajac wptyw nowych graczy na strukture
sektora finansowego nalezy jednak rozréoznic, czy badamy wplyw przedsigbiorstw
BigTech czy FinTech.

Tradycyjne banki staraja si¢ reagowaé na konkurencje ze strony przedsie-
biorstw FinTech. Z uwagi na zmieniajace si¢ otocznie, zmieniaja si¢ ustugi finan-
sowe oraz zmienna si¢ tez rola tradycyjnego banku, ktory w przesztosci byt naj-
wazniejszym dostawca ustug finansowych. Tradycyjne banki dostosowuja swoje
modele biznesowe do technik cyfrowych. Banki zamykaja tradycyjne oddziaty
i jednoczesnie zachgcaja klientow do korzystania z bankowych kanatéw mobil-
nych lub bankowosci internetowej. Zmiany w strukturze rynku wywolane wzro-
stem znaczenia przedsigbiorstw FinTech, dotyczace m.in. poziomu konkurencji,
zdolnos$ci do konkurowania i struktury rynku, moga wptyna¢ na funkcjonujace na
nim rozne modele biznesowe, a przez to oddziatywaé na stabilno$¢ finansowa
i ryzyko systemowe.

Celem artykutu jest zbadanie wptywu cyfrowej technologii finansowej (Fin-
Tech) na tradycyjng bankowos¢ 1 wreszcie na wyniki bankow w UE w nowych
warunkach rynkowych i finansowych w latach 2010-2020. W artykule starano si¢
wskaza¢ w jaki sposob nowe przedsicbiorstwa FinTech wptywaja na strukture
sektora finansowego i czy powodujg wzrost czy spadek poziomu konkurencji
w sektorze bankowym. W niniejszym artykule, oprocz analizy raportow miedzy-
narodowych instytucji finansowych, dodatkowo przeprowadzono badanie ilo-
sciowe dotyczace wpltywu rozwigzan FinTech na wyniki tradycyjnych bankoéw
w UE na danych panelowych.
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Wplyw przedsiebiorstw FinTech na poziom konkurencji w sektorze finansowym. Wzrost czy ostabienie konkurencji?

Artykut sktada si¢ z trzech rozdziatow. | tak, w rozdziale pierwszym przed-
stawiono histori¢ i podstawowe definicje dotyczace przedsigbiorstw FinTech.
W rozdziale drugim przedstawiono wptyw przedsiebiorstw FinTech na konkuren-
cje w sektorze finansowym. W szczegolnosci odniesiono si¢ do zagadnien zwia-
zanych z efaktami skali i zakresu produktowego, efektem sieciowym, barierami
wejscia oraz do dyskryminacji cenowej. W rozdziale trzecim przedstawiano wy-
niki empirycznego badania dotyczacego wptywu technologii cyfrowej na rentow-
nos$¢ bankéw tradycyjnych w UE w oparciu 0 model SCP. Catos¢ konczy podsu-
mowanie prezentujace wnioski i dalsze kierunki badania.

1. RYS HISTORYCZNY

Wraz z nadejsciem tzw. rewolucji przemystowej 4.0 [por. m.in. Schlechtendahl,
Keinert, Kretschmer, Lechler i Verl 2015; Nayernia, Bahemia i Papagiannidis
2022], zmieniat si¢ rowniez sektor finansowy. Jedng z idei rewolucji przemysto-
wej 4.0 byto to, ze wszyscy uczestnicy tacza si¢ i wzajemnie wymieniaja infor-
macje. Podstawa rewolucji przemystowej 4.0. stat si¢ wynalazek Internetu. Nato-
miast, wynalezienie telegrafu w réznych postaciach uwaza si¢ za prekursora
Internetu.

Wynalazek telegrafu wizualnego, a p6zniej elektrycznego, umozliwit oddzie-
lenie informacji od jej fizycznej reprezentacji i przesylanie jej szybciej na wicksze
odlegtosci. Pierwszy telegraf elektromagnetyczny wynalazt Samuel F. B. Morse
w 1837 roku i wprowadzit alfabet Morse’a. Implikacje ekonomiczne byty funda-
mentalne, a telegraf zostal uznany za element uprzemystowienia we wspotcze-
snych spoteczenstwach [Malone i in. 1987]. Te technologie analogowe mogg by¢
postrzegane jako druga faza technologii finansowych, ktora trwata, az do potowy
XX wieku. Rewolucja technologiczna 4.0 rozpoczeta sie¢ w latach 60. XX wieku,
odkryciem mikroprocesora w firmie Intel, wkrotce nastgpit rozwoj komputeréw
o0 nazwie ,,main frame” i w latach 80. XX wieku pojawity si¢ komputery PC oraz
sieci lokalne. Do innowacji produktowych, ktore miaty wplyw na rozwoj sektora
FinTech, zalicza si¢ rowniez bankomaty (ang. Automated Teller Machine, ATM).
Pierwszy bankomat zostal uruchomiony w 1967 roku, uwaza si¢ je za prekurso-
row wykorzystania technik cyfrowych w bankowosci [Nicoletti 2017: 14-15].
Kamieniem milowym dla rewolucji przemystowej i powstania sieci globalnej byto
powstanie Internetu oraz mozliwo$¢ jego uzywania do celow komercyjnych, ktora
przyczynita si¢ do powstania bankowosci elektronicznej [Nicoletti 2017: 16).
Kolejnym impulsem rozwoju dla nowych technologii byto wynalezienie telefonu
komoérkowego, a nastepnie smartfona, taczacego w sobie funkcje telefonu komor-
kowego i komputera przeno$nego. Prezentacja iPhona (w 2007 roku) jeszcze bar-
dziej przyspieszyta popularnosé telefonii mobilnej.
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Od 1960 roku duzi dostawcy ustug finansowych — w szczego6lnosci banki
— stali si¢ pionierami w korzystaniu z IT we wlasnym zakresie. Szczeg6lnie duze
banki stworzyty dzialy IT, ktore czesto zatrudniaty po kilka tysiecy pracownikow.
Te jednostki organizacyjne opracowaty autorskie systemy aplikacyjne i prowadza
sieci korporacyjne taczace jednostki wewnetrzne, w tym ich oddziaty. Z biegiem
lat systemy te umozliwiaty rowniez elektroniczne interfejsy do obstugi klientow
(np. bankomaty, bankowo$¢ internetowa) oraz interesariuszy zewnetrznych (np.
inne banki, finanse wymiany) i systemow (obszar miedzybankowy). Podobne
zmiany mialy miejsce w branzy ubezpieczeniowej, cho¢ na mniejsza skale ze
wzgledu na mniejsza interaktywno$¢ dziatalnosci ubezpieczeniowej. Ogdlnie
rzecz biorac, faza cyfrowej technologii finansowej pokazata, ze produkty i ustugi
w calej branzy finansowej moga by¢ wspierane przez IT. Doprowadzito to row-
niez do rozwazan, czy instytucje regulacyjne podje¢ty wlasciwe dziatania, aby wy-
korzysta¢ te innowacje i ograniczy¢ ryzyka nieodtacznie zwigzane z wykorzysta-
niem technologii cyfrowych.

Z perspektywy czasu, uwaza si¢, ze cyfryzacja nie wptynela na konkurencyj-
nos¢ i stabilno$¢ sektora bankowego, a rozwoj IT w duzej mierze stuzyt wytacznie
ulepszeniu rozwigzan stosowanych w sektorze bankowym.

Wraz z rozwojem IT i implementacja najnowszych technologii w bankach,
nastgpit rozwoj infrastruktury, m.in. w 2009 roku w Europie powstat jednolity
obszar ptatnosci w euro (SEPA), ktory jest wykorzystywany do obstugi procesow
w czasie rzeczywistym migdzy bankami. Wraz z rozwojem komputerow PC (od
1980 roku) rozwijaty sie gietdy, nastepowato zastepowanie fizycznych parkietow
przez elektroniczne systemy handlu i rozliczen. Ogolnie rzecz biorac, potrzeba
standaryzacji stala si¢ oczywista ze wzgledu na réoznorodnos¢ informacji indywi-
dualnych i brak zgodno$ci systemow w calym sektorze bankowym. Dlatego na-
stapila standaryzacja interfejsow (np. HBCI dla bankowo$ci internetowej, FIX dla
obrotu akcjami, UNIFY dla pozyczek). Rozwijali si¢ dostawcy ustug i systemy
oprogramowania IT (np. Finastra, SAP, Temenos). Rysunek 1 ilustruje rozwdj
technologii finansowych. Nalezy zauwazy¢, ze w XIX wieku banki wykorzysty-
waly technologie! ktora opierata si¢ na nosnikach fizycznych (np. papier, mo-
nety).

! Nalezy rozrézni¢ pojecia: techniki cyfrowe oraz technologie cyfrowych. Technika to cato-
ksztalt sposobow, narzedzi i umiejetnosci stosowanych do wytwarzania produktu, technologia za$
to proces wytwarzania. Jednak nalezy zauwazy¢, ze obecnie w wielu opracowaniach terminy ,,tech-
nologie cyfrowe” oraz ,,techniki cyfrowe” uwaza si¢ za tozsame [por. Pawlowska 2022].
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Techniki cyfrowe

I

Na podstawie nosnikéw [ |

o ’ Techniki analogowe . FinTech
fizycznych = Bankowosé elektroniczna

) \ \ \

( | \( | \( | I | \f \‘

\ I | | | \ [ | [ "
1500 1838 1860 1866 1960 1967 1980 1990 2009  Czos/lata

Telegral Kabel Mikroprocesor ATM  pc Internet

. itcoi
Main frames Bitcomn

transatlantycla strona:
WWwWw

Rysunek 1. Rozwoj technologii finansowych w czasie

Uwaga: ATM (ang. Automated teller machine) bankomat, PC (ang. Personal Computer) kom-
puter osobisty, Bitcoin —waluta cyfrowa.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Nicoteltti 2017: 14-19] oraz [Alt, Beck i Smith
2018: 236].

2. PODSTAWOWE DEFINICIE

FinTech (skrot od ang. financial technology — technologia finansowa) to ogdlny
termin na okreslenie wszelkich innowacyjnych technik cyfrowych wykorzysty-
wanych do $wiadczenia ushug finansowych. Do przedsigbiorstw FinTech zalicza
si¢ m.in. innowacyjne podmioty nadzorowane (np. banki, instytucje ptatnicze, za-
ktady ubezpieczen, przedsigbiorstwa inwestycyjne) oraz podmioty nienadzoro-
wane, czesto tzw. start-up, dopiero zaczynajace dziatalnos¢. FinTech mozna ogol-
nie zdefiniowac jako technologicznie mozliwe innowacje finansowe, ktore pro-
wadza do powstania nowych modeli biznesowych, proceséw lub produktow
1 maja wplyw na rynki finansowe, instytucje finansowe oraz §wiadczenie ustug
finansowych [FSB 2017]. Probe naukowej analizy zjawiska w podjat Thakor
[2020: 1]. Wedtug Thakora istotag FinTech jest wykorzystywanie technologii do
dostarczania nowych lub ulepszonych ustug finansowych. W miar¢ wzrostu funk-
cjonalnos$ci rozwigzan wykorzystujacych technologie FinTech poszerza si¢ jego
definicja [Pawtowska 2022]. Wg Beaumont’a branza finansowa dokonata ogrom-
nych postgpow w dziedzinie cyfrowej, odpowiadajac na r6znorodne potrzeby do-
tyczace produktdéw i ustug, ktore mozna ulatwi¢ za posrednictwem platform
elektronicznych [Beaumont 2020: 20-21]. Wedtug innych opracowan [por.
m.in. Feyen i in. 2021] termin FinTech odnosi si¢ do technologii cyfrowych,
ktore maja potencjat przeksztalcenia $wiadczenia ustug finansowych, w tym:
stymulowanie rozwoju nowych, lub modyfikowania istniejacych, modeli bizne-
sowych, aplikacji, proceséw i produktow. Przyktady technologii cyfrowych na
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rynku finansowym obejmuja: wykorzystanie stron internetowych (stron WWW),
wykorzystanie urzgdzen mobilnych np. mobilny portfel, ustugi w chmurze, ucze-
nie maszynowe, identyfikatory cyfrowe oraz interfejsy programowania aplikacji
API (ang. application programming interface). Przyktady przedsigbiorstw Fin-
Tech obejmujg dostawcow platnosci cyfrowych (np. PayPal), infrastrukture finan-
sowa/tacznos$¢ dostawcy (np. Plaid), ubezpieczycieli cyfrowych (np. BIMA, Po-
licy Bazaar), platformy pozyczkowe typu P2P (ang. peer-to-peer) (np. Afluenta,
Funding Circle, Investree).

W ramach przedsigbiorstw wykorzystujacych technologie cyfrowe na rynku
finansowym nalezy wyodrebni¢ duze przedsigbiorstwa technologiczne tzw.
BigTech. Dziatalno$¢ duzych przedsiebiorstw BigTech w finansach jest szczegol-
nym przypadkiem przedsiebiorstwa FinTech. Pojecie ,,FinTech” odnosi si¢ do
przedsigbiorstw wykorzystujacych innowacje technologiczne w ustugach finan-
sowych, natomiast duze przedsiebiorstwa technologiczne BigTech oferujg ustugi
finansowe w ramach swojego znacznie szerszego zestawu dziatalno$ci [BIS
2019]. Duza firma technologiczna BigTech to przedsigbiorstwo, ktorego podsta-
wowg dziatalnos$cig sa ustugi cyfrowe. Przedsigbiorstwa BigTech maja szereg li-
nii biznesowych. Podczas, gdy ich podstawowa dziatalno$¢ zazwyczaj ma cha-
rakter pozafinansowy, pozyczki i kredyty stanowig tylko jedng (czesto matg)
cze$¢ ich dziatalno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze technologiczne giganty takie, jak
Amazon, Apple, Alibaba, Facebook, Tencent czy Google, ktore juz dziataja na
rynku kredytowym, maja duzy potencjat rozwoju w $wiadczeniu ustug finanso-
wych, poniewaz maja dostep do ogromnej liczby danych o klientach. Podstawowa
dziatalno$cia BigTech sg technologie informacyjne i konsulting (np. przetwarza-
nie w chmurze i analiza danych), ktdre stanowia okoto 46% ich przychodow, za$
ustugi finansowe stanowig okoto 11% [por. BIS 2021; Boissay i in. 2021]. Dzia-
falno$¢ przedsiebiorstw BigTech opiera si¢ na wykorzystaniu platform cyfrowych
w e-handlu/e-commerce, wyszukiwarkach stron internetowych i mediach spotecz-
nosciowych [BIS 2019], za$ ich modele biznesowe polegaja na umozliwieniu bez-
posrednich interakcji duzej liczbie uzytkownikow. Powyzsze modele biznesowe
wielkich przedsigbiorstw technologicznych mozna najlepiej opisac jako platformy
internetowe, ktore pozwalaja roznym uzytkownikom na wzajemne interakcje (np.
kupujacym i sprzedajacym). Im wigcej uzytkownikow wchodzi w interakcje, tym
bardziej atrakcyjna jest platforma (np. sieci telekomunikacyjne, sieci ptatnosci
kartami kredytowymi itp.). Modele biznesowe wielkich przedsigbiorstw techno-
logicznych BigTech skoncentrowane na Internecie pozwalajg na osiggniecie do-
minujacej pozycji na rynku w niespotykanym dotad tempie. Ponadto systema-
tyczne gromadzenie danych uzytkownikéw i nowe sposoby ich analizy (np.
sztuczna inteligencja, taka, jak rozwigzania z zakresu uczenia maszynowego), po-
zwalajg im na ich dalsze wykorzystanie w dziatalnosci finansowe;.
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Istotna cechg przedsiebiorstw BigTech jest mozliwos¢ wykorzystania danych
uzytkownikow, ktore sa wykorzystywane jako dane wejsciowe dla szeregu ushug
wykorzystujacych naturalne efekty sieciowe do generowania dalszej aktywnosci
uzytkownika. Zwiekszona aktywnos$¢ uzytkownika w Internecie, generuje kolejna
porcje danych. Wielkie technologie BigTech wykorzystuja wlasnosci samo-
wzmacniajgcej si¢ petli, ktora pojawia si¢ migdzy danymi a siecig, ktorg tworza
tzw. ,,DNA” to skrot od trzech pojgé: tzw. analizy danych (ang. Data Analytics),
sieciowych efektow zewnetrznych (ang. Network externalities) oraz przeplataja-
cych si¢ dziatan (ang. interwoven Activities) lub wykorzystujac skrot angielski
Data-Network-Activity (DNA). Nalezy zauwazy¢, ze duze przedsigbiorstwa
BigTech $§wiadcza swoje ustugi rowniez w partnerstwie z tradycyjnymi bankami
np. jako naktadki na produkty i infrastrukture. Istniejgce umowy partnerskie obej-
mujg m.in.: Apple/Goldman Sachs; Amazon/JPMorgan Chase; Google/Citigroup
[por. Crisanto, Ehrentraud, Lawson i Restoy 2021: 3].

W dobie technologii cyfrowych tradycyjne banki komercyjne napotykajg na
konkurencj¢ rowniez ze strony nowych przedsicbiorstw tzw. neobankéw lub ina-
czej: challanger bankéw lub bankéw wirtualnych (ang. virtual banks). Nowe banki
wykorzystuja zaawansowane technologie do $wiadczenia ustug bankowych w seg-
mencie bankowosci detalicznej gtownie za posrednictwem aplikacji na smartfony
i platformy internetowe. Nowe przedsigbiorstwa fiansowe wchodzace na rynek
mogg uzyskac licencje bankowe w ramach istniejacych rezimow regulacyjnych i to
wlasnie gtdéwnie one moga udziela¢ kredytow, by¢ wlascicielami relacji z klientami
lub mogg mie¢ za partneréw biznesowych tradycyjne banki [por. BIS 2018]. Ustugi
Neobankow obejmuja m.in. obstuge rachunkow biezacych i pozyczek, rachunki de-
pozytowe, karty kredytowe, porady finansowe i sg skierowane do 0sob fizycznych,
przedsiebiorcow oraz matych i §rednich przedsiebiorstw. Noebanki to instytucje fi-
nansowe, ktore mogg mie¢ licencj¢ bankows, ale nie posiadajg tradycyjnych od-
dziatow, poniewaz wykorzystujg m.in. infrastrukture chmurows, aby lepiej wyko-
rzystywacé platformy internetowe, mobilne i spotecznos$ciowe. Wsréd nowo powsta-
tych neobankéw mozna wymieni¢ np.: Atom Bank i Monzo Bank w Wielkiej Bry-
tanii, Bung w Holandii, WeBank w Chinach, Simple i Varo Money w Stanach Zjed-
noczonych, N26 w Niemczech, Fidor zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i w Niem-
czech oraz Wanap w Argentynie, w Chinach, oprocz WeBanku mozna wymieni¢:
MyBank, XW Bank, AiBank, Suning Bank.

W Europie pierwsze Neobanki powstaty w Wielkiej Brytanii w 2014 roku
i caty czas si¢ rozwijaja. Najwieksze neobanki w Europie to Revolut, N26, Monzo
i Starling [BIS 2018: 17-18]. Dynamiczny rozwdj tzw. ,,challanger bankow” od-
dziatuje na caty sektor finansowy i pokazuje kierunek zmian dla tradycyjnych
bankoéw. Dla klientow tzw. ,,challanger bankow” jest istotne, ze wszystkie kwestie
zwigzane ze swoimi finansami majg w swoim telefonie oraz, ze interfejsy mobilne
dostarczaja im wszystkich tych mozliwosci w kazdym momencie.
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3. WPLYW PRZEDSIEBIORSTW FINTECH NA KONKURENCIJE W SEKTORZE
FINANSOWYM

W ostatnich latach techniki cyfrowe staty si¢ gtdbwnym czynnikiem transformacji
sektora finansowego w wymiarze globalnym i wywieraja ogromny wplyw na
strukturg rynku sektora finansowego (ang. market structure). Zmiany techniczne
wywierajg rowniez ogromny wptyw na ksztatt bankowosci tradycyjnej i jej mo-
dele biznesowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wplyw na strukture rynku jest rozny
w zaleznosci czy rozrozniamy przedsigbiorstwo FinTech (start-up), czy bank wir-
tualny oraz czy duze przedsigbiorstwo technologiczne BigTech, ktore korzystaja
z przewagi konkurencyjnej wynikajacej z efektow zewnetrznych sieci z tzw.
DNA.

Nowe techniki cyfrowe wpltywaja na ostabienie réznych niedoskonatosci
rynku finansowego takie, jak asymetria informacji, wptywaja rowniez na zmniej-
szanie kosztow transakcyjnych. Asymetria informacji, jest przyczyna, dla ktorej
bank staje w obliczu problemu negatywnej selekcji i ryzyka naduzycia. Dziatal-
no$¢ posrednikow finansowych, ktora ma na celu sprawne przekazywanie $rod-
kéw pomiedzy podmiotami deficytowymi a nadwyzkowymi powinna by¢ czyn-
nikiem tagodzacym negatywne skutki niedoskonatosci rynkow. W przypadku
tradycyjnych bankow problem asymetrii informacji jest rozwigzywany m.in. przez
model bankowosci relacyjnej. W finansowaniu relacyjnym uznaje sie, ze trwata
wspotpraca z klientami jest istotna dla lepszych dwukierunkowych przeptywoéw in-
formacji, glebszego rozpoznania sytuacji klientow, jako podstawa zaufania.

Obecnie, w miejsce bankowosci relacyjnej, weszly kanaty cyfrowe, dzigki
ktorym klienci za pomocg jednego kliknigcia mogg uzyskaé finasowanie, co
wczesniej wymagaloby wiekszego nakladu czasowego i personalnego, zarowno
od strony banku, jak i kilenta.

3.1. Wptyw przedsiebiorstw FinTech na strukture rynku

Analiza struktury rynku (ang. market structure) stanowi wazny wktad do badan
sektora bankowego zard6wno w tradycyjnym podejsciu jak i nowoczesnym. Struk-
tura rynku odnosi si¢ do wzajemnych powigzan przedsigbiorstw na rynku, ktore
maja wptyw na ich zachowanie i zdolno$¢ do osiagania zyskow. Badania nad kon-
kurencja w sektorze bankowym s3a obecnie prowadzone w ramach teorii mikroe-
konomii noszacej nazwe¢ organizacji rynku i konkurencji w sektorze bankowym
(ang. industrial organisation approach of banking, IOAB) [por. Pawtowska 2022].

Wspotczesna literatura dotyczaca roli struktury rynku (ang. market structure)
w sektorze finansowym dotyczy wptywu struktur rynkowych na dostgp do ustug
finansowych dla przedsigbiorstw 1 gospodarstw domowych (tj. dostepnosé
kredytu, relacji bank-kredytobiorca). Wiaze si¢ to ze skutecznosScig ustug
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finansowych i ich wplywem na wzrost gospodarczy oraz dotyczy szeroko pojetej
stabilnosci sektora finansowego (tj. zaktocen systemowych, ktore majg istotny
wplyw na stabilno$¢ sektora, w tym interwencji panstwa w sektor bankowy oraz
oceny skutkow proponowanych lub istniejacych regulacji). Klasyczny model,
oparty na paradygmacie struktura — taktyka — wynik (ang. structure — conduct
— performance, SCP), sugerowal, ze w bardziej skoncentrowanym systemie pa-
nuje nizsza konkurencja, ktéra powoduje, ze prawdopodobienstwo zmowy jest
wieksze, co z kolei prowadzi do wyzszych zyskow bankdéw i dodatniej zalezno$ci
miedzy koncentracjg a rentownosciag [Bain 1951]. Strukture rynkowa opisuje si¢
za pomocg nastepujacych zmiennych: liczby i wielko$ci sprzedawcow oraz kupu-
jacych, zréznicowania produktow, warunkow wejscia do branzy/galezi przemystu
oraz koncentracji rynku. Taktyke dziatania opisujg m.in. zmowy, innowacje tech-
nologiczne, reklama i marketing. Za wynik dziatania przyjmuje si¢ rentownos¢,
efektywnos¢ oraz produktywno$¢ [Martin 1989]. Przedsigbiorstwa FinTech wpty-
wajg na strukture rynku za posrednictwem kanatu postgpu technologicznego. Wy-
nik (ang. performance) w interakcyjnym modelu SCP, bedacy odpowiedzig na
strukture rynku i technologie, pokazuje czy jest mozliwos¢ wejscia nowych przed-
sigbiorstw na rynek [Martin 1989: 8]. Na podstawie klasycznego paradygmatu
SCP, mozna stwierdzi¢, ze nowe technologie FinTech wptywaja na wyniki trady-
cyjnych bankow (ang. performance).

Przedsigbiorstwa FinTech dzigki wykorzystaniu technologii cyfrowych moga
$wiadczy¢ ushugi bankowe przy nizszych kosztach niz tradycyjne banki. Z jednej
strony model ich zyskdéw opiera si¢ glownie na optatach i prowizjach, ale tez
(w mniejszym stopniu) na przychodach odsetkowych, przy nizszych kosztach
operacyjnych zwigzanych z wykorzystaniem technologii chmury i Big Data.
Z drugiej strony tradycyjne banki moga ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane
z dostosowaniem starych, ztozonych systemow do obecnej technologii i architek-
tury danych. Z tego wzgledu nowe banki mogg zabra¢ tradycyjnym bankom ich
zyski, a te mogg stac si¢ mniej rentowne. Potencjalnie wyzsze przychody neoban-
kow/challenge bankow moga by¢ jednak zagrozone przez ich agresywne strategie
cenowe i mniej zréznicowane zrodta przychodow.

Na konkurencj¢ w sektorze bankowym wplywa rowniez zjawisko zwigzane
w niedoskonato$cig rynku finansowego takie, jak asymetria informacji. Dlatego
warunki konkurencji w sektorze bankowym moga by¢ inne niz w sektorach przed-
sigbiorstw niefinansowych. Potencjalne podmioty wchodzace na rynek napoty-
kajag na bariery wejs$cia, ktore moga by¢ spowodowane korzysciami skali
i zakresu produktowego, kosztami zwigzanymi ze zmiang dostawcy, sieciami od-
dzialow i bankomatow, negatywna selekcja, reputacja marki, warunkami regula-
cyjnymi i przewaga finansowg bankéw zbyt duzych, zeby upas¢ (ang. to big to
fail) TBTF lub strategiami biznesowymi podmiotow juz obecnych na rynku.
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Nowe techniki cyfrowe moga zwicksza¢ mozliwo$ci zmowy tam, gdzie hi-
storycznie byly one uniemozliwione przez regulacje i bariery wejscia na rynek
[por. Vieves 2016]. Rozwoj technologii cyfrowych spowodowatl pojawienie si¢
nowych konkurentow, ktorzy z jednej strony moga zwieksza¢ konkurencje w sek-
torze finansowym, a z drugiej strony spowodowac¢ zmiang preferencji dotychcza-
sowych klientow tradycyjnych bankéw na rzecz nowych graczy. Powyzsze zja-
wiska moga spowodowa¢ duze zmiany w strategiach modeli biznesowych trady-
cyjnych bankow. Ponadto, zmiana modeli biznesowych przez tradycyjne banki
w kierunku zwigkszania technologii cyfrowych moze powodowa¢ dalsza koncen-
tracj¢ struktur rynkowych w wyniku fuzji i przeje¢ (ang. Merger and Aquisition,
M&A). Fuzje i przejecia sa rowniez wszechobecne w sektorze finansowym. Wiek-
sz0$¢ przedsiebiorcow przeprowadzajacych powyzsze transakcje uwaza je za re-
latywnie prosta metodg zwigkszenia sity rynkowej. Fuzje i przejgcia moga prowa-
dzi¢ do korzysci skali i zakresu produktowego czego dotyczy kolejny podrozdziat.

3.1.1. Korzysci skali i korzysci zakresu produktowego a FinTech

Z pojeciem struktury rynku laczy sie pojecie korzysci skali [por. Martin 1989:
194], okreslajace przyrost efektywnosci produkcji, na skutek tego, iz przecietny
koszt catkowity maleje na skutek jej wzrostu. Rosngce korzysci skali, powstaja
dzieki malejacym kosztom przecigtnym, czyli kosztom catkowitym podzielonym
przez produkcje. W sektorze bankowym produkcje, mierzy si¢ wielkoscig akty-
wow lub ich czgscia, czyli kredytem. Nalezy zauwazy¢, ze tradycyjne banki maja
duze koszty state, zwigzane z tworzeniem i utrzymaniem systemow zaplecza oraz
fizycznej sieci dystrybucji umozliwiajacych kontakt z konsumentem. Dodatkowo
wystepuja stale koszty zwigzane ze spetnieniem minimalnych wymogoéw kapita-
towych oraz innych wymogow regulacyjnych [Pawtowska 2022]. Jak w kazdej
branzy z kosztami statymi, korzys$ci skali pojawiaja si¢, gdy wiekszy producent
moze zamortyzowac te koszty, wykorzystujgc wigkszg baze klientow. Skala po-
zwala rdwniez na rozwoj zdywersyfikowanego bilansu w celu lepszego zarzadza-
nia ptynnoscig i ryzykiem kredytowym. Skala moze zmniejszy¢ krancowy koszt
podejmowania ryzyka [Berger i Mester 1997; Mester 2010] i umozliwia lepsza
polityke cenowg i/lub zdolnos¢ do obstugi szerszego grona klientow. Korzysci
zakresu produktowego sg jednym z powodow transakcji fuzji i przeje¢. Termin
ten zwigzany jest z wystepowaniem oszczednosci wynikajacych ze zréznicowania
produkcji. Korzysci zakresu produktowego wystepuja, gdy produkcja dwoch lub
wigcej dobr razem jest bardziej optacalna od produkcji tych dobr oddzielnie. Tym
samym korzys$ci zakresu mozna okre$li¢ jako zdolnos¢ przedsigbiorstwa do pro-
dukcji wigkszej liczby produktow i ustug. Dowody na istnienie oszczgdno$ci za-
kresu produktowego (ze wspolnych naktadow i oszczednos$ci informacyjnych po
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stronie kosztow, ktore moga pojawic sie rowniez po stronie przychodow poprzez
zwigkszenie wartosci relacji z klientem i zmniejszenie kosztow rynkowych) sa
roéwniez mieszane, podobnie jak warto$¢ uniwersalnego modelu bankowosci.

Nowe techniki cyfrowe spowodowaty obnizenie stalych i krancowych kosz-
tow wytwarzania ustug finansowych. Pierwszym przyktadem byly bankomaty
(ATM), ktore byly szczegodlnie wazne dla rozwoju posrednictwa finansowego
w krajach rozwijajacych si¢ takich, jak Indie i Chiny. Pieniadz elektroniczny
zmniejszyt zapotrzebowanie na tradycyjne oddziaty bankéw i akceptacje ptatno-
$ci, np. terminali w punktach sprzedazy (POS), i stat si¢ szeroko stosowang alter-
natywa dla kont bankowych w wielu panstwach. Infrastruktura oparta na chmurze,
w tym ustuga bankowa (ang. Banking-as-a-Service, BaaS), zapewnia moc obli-
czeniowy, przechowywanie danych, a nawet zgodno$¢ z istniejgcymi regulacjami
[por. Feyen i in. 2021]. Posrednicy finansowi moga obnizy¢ koszty krancowe
dzigki automatyzacji i przetwarzaniu STP (ang. Straight Through Processing),
czyli wykonywaniu wszystkich transakcji drogg elektroniczna, wspieranych przez
technologig, bez interwencji cztowieka, ktore przyspieszajg realizacje transakcji
wraz z szerszym wykorzystaniem danych i procesow opartych na sztucznej inte-
ligencji Al (ang. Artificial Inteligence).

Dodatkowo, duze przedsigbiorstwa technologiczne BigTech majg wyzszy
catkowity koszt finansowania, poniewaz wykorzystuja wigcej kapitatu wlasnego
i nie majg depozytow [por. Feyen i in. 2021]. Powoduje to, ze mozna je porowny-
wac z globalnymi instytucjami finansowymi o znaczeniu systemowym (ang. Glo-
bal systemically important financial institution), tzw. instytucje (G-SIFIs). Po kry-
zysie finansowym z 2008 roku nastapit rozwoj polityki organizacji miedzynaro-
dowych w stosunku do duzych bankéw dzitajacych transgranicznie (TBTF) row-
niez 0 znaczniu stystemowym. Powstato wiele raportow (m.in. de Larosiére’a,
Vickersa, Volckera i Liikanena), w ktorych podkreslano role konkurencji w sek-
torze bankowym, ktora moze pomoc rozwigzac problem TBTF. W erze cyfrowej
problem globalnych instytucji finansowych rozszerzyt si¢ o przedsicbiorstwa
BigTech. Obecnie trwajg prace regulacyjne majgce na celu zminimalizowania ry-
zyka systemowego zwigzanego z dziatalno$cig przedsigbiorstw BigTech.

3.1.2. Bariery wejscia a FinTech

Bariery wejscia sg wszechobecne w rynku bankowym. Bariery te mozemy podzie-
li¢ na: naturalne lub strukturalne, strategiczne i regulacyjne. Wazne miejsce
w sektorze bankowym maja bariery regulacyjne, poniewaz regulatorzy skupiaja
si¢ na stabilnos$ci sektora bankowego. Technika cyfrowa FinTech umozliwia row-
niez wejscie na rynek za posrednictwem nowych kanatéw dystrybucji. Licencje
na prowadzenie dziatalnosci i zezwolenia, a takze wymogi kapitatlowe i wymogi
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dotyczace ptynnosci, stanowig bariery wejscia dla nowych bankow, szczeg6lnie
tych matych. Innowacje cyfrowe zmniejszyly bariery kosztowe, umozliwiajac
wejscie na rynek nowym i mniejszym podmiotom. Eliminacja wielu kosztéw sta-
tych oraz zmniejszenie kosztow zmiennych i kosztow zwigzanych ze zmiang ope-
ratora umozliwia wej$cie na rynek tanich dostawcow, dzigki omijaniu lokalnych
regulacji. Mimo, ze dla klientow nadal wazna jest reputacja ustugodawcy, to jed-
nak dostawcy FinTech sg atrakcyjni dla swoich nowych klientéw, zaréwno osob
fizycznych, jak i przedsigbiorstw. Aplikacje oparte na chmurze obliczeniowej
i oprogramowaniu umozliwiaja przedsi¢biorcom szybkie rozpoczecie dziatalnosci
bez koniecznosci pozyskiwania z gory ogromnych kwot kapitalu na sfinansowa-
nie duzych inwestycji na poczatku jej dziatalno$ci. Interfejsy API i otwarta ban-
kowo$¢ (ang. open banking) moga jeszcze bardziej przyspieszy¢ ten trend, ponie-
waz nowa ustuga nie musi catkowicie odciggac¢ klienta od dotychczasowego
operatora, a zatem moze budowa¢ zaufanie poprzez naktadanie ustug na juz istnie-
jacg siatke bezpieczenstwa zapewniang przez dotychczasowe instytucje. W banko-
wosci tradycyjnej posiadanie rozleglej sieci oddziatow jest podstawowym czyn-
nikiem zwiekszajacym udzial w rynku, poniewaz blisko$¢ tradycyjnego oddziatu
jest nadal wazna pomimo rozwoju bankowosci elektronicznej i technologii cyfro-
wych. Pomimo, ze oddziat stanowi staty koszt dla banku, to sie¢ oddziatéw moze
by¢ wykorzystywana strategicznie w celu powstrzymania wejscia na rynek kon-
kurentéw. Ponadto, dla tradycyjnego banku o ugruntowanej pozycji na rynku po-
siadanie informacji o klientach w ramach historii kredytowej, moze by¢ rowniez
wykorzystywane w celu zniechecenia do nowych wejs¢ na rynek. Dzieki tym in-
formacjom tradycyjne banki, od dawana obecne na rynku, moga unika¢ bardziej
ryzykownych kredytow, ze wzgledu na przewage informacyjna [por. Vieves 2016:
81]. Dlatego, waznym czynnikiem utrudniajagcym FinTechom wej$cie na rynek jest
reputacja, poniewaz zaufanie jest istota dziatalnosci tradycyjnych bankow.

Nalezy tez rozrézni¢, czy badamy bariery wejscia przedsigbiorstw BigTech
czy FinTech. Wejscie wielkich technologii BigTech do sektora finansowego ob-
razuje, jak techniki cyfrowe obnizajg bariery wejscia na rynku §wiadczenia ustug
finansowych. Jednak te same cechy, ktore przynosza korzysci, moga réwniez ge-
nerowa¢ nowe zagrozenia i koszty zwiagzane z silg rynkowg przedsigbiorstw
BigTech. Po stworzeniu zamknigtego ekosystemu platformy moga wykorzysty-
wac swojg sile rynkowa i sieciowe efekty zewnetrzne, aby zwigkszy¢ koszty
zmiany uzytkownika, wykluczy¢ potencjalnych konkurentow i umacnia¢ swoja
pozycje poprzez podnoszenie barier wejscia na rynek. Nalezy tez zauwazy¢, ze
rynki oparte o modele biznesowe wykorzystujace platformy cyfrowe mogg przy-
bra¢ postac naturalnych monopoli. Korzystajac ze swojej monopolistycznej pozy-
cji, platformy moga pobiera¢ coraz to wyzsze oplaty, a dzieki danym gromadzo-
nym o klientach beda mogty dokonywa¢ dyskryminacji cenowej [por. Pawtowska
2022].
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3.1.3. Dyskryminacja cenowa a FinTech

Dyskryminacja cenowa (réznicowanie cen) to mikroekonomiczna strategia ce-
nowa w ramach, ktorej identyczne lub w duzej mierze podobne towary lub ustugi
sa przedmiotem transakcji po ré6znych cenach dokonywanych przez tego samego
dostawce na roznych rynkach. Celem dyskryminacji cenowe;j jest na ogot uchwy-
cenie nadwyzki rynkowej konsumentéw. Nadwyzka ta powstaje, poniewaz na
rynku, na ktérym obowiazuje jedna cena, niektorzy klienci (o bardzo niskiej ela-
styczno$ci cenowej) byliby gotowi zaptaci¢ wigcej za dany produkt niz wynosi
cena rynkowa. Dyskryminacja cenowa przenosi czg$¢ tzw. nadwyzki konsumenta
na producenta. Jest to sposdb na zwigkszenie zysku monopolisty. Na doskonale
konkurencyjnym rynku producenci osiagaja normalny zysk, ale nie zysk zmono-
polizowany, wiec nie mogg angazowac si¢ w dyskryminacj¢ cenowg. FinTech
moze dyskryminowa¢ ceny, podczas, gdy banki nie. Jednak dyskryminacja ce-
nowa dotyczy gtownie przedsigbiorstw BigTech. Wdrozenie technologii IT spra-
wia, ze tzw. niekonwencjonalne dane takie, jak ,,slady cyfrowe”, sa przydatne do
oceny jakosci kredytobiorcow [Berg i in. 2019]. BigTechy poprzez dostep do tzw.
spersonalizowanych danych o kredytobioracach moga dokonywac¢ dyskryminacji
cenowej, a banki nie maja takiej mozliwosci. Ponadto banki majg wyzsze koszty
monitorowania oraz finansowania tych samych klientéw. Z kolei pozyczkobiorcy
korzystajacy z przedsigbiorstw FinTech moga by¢ bardziej narazeni na niewypta-
calnos¢, co stanowi wieksze ryzyko kredytowe.

Badania wykazaly, ze korzystanie z ustug FinTechow jest bardziej konkuren-
cyjne dla klientdéw, niz w tradycyjnych bankach, szczegolnie w krajach o sekto-
rach bankowych charakteryzujacych sie wysokimi kosztami finansowania. Przed-
sigbiortwa FinTech $wiadczace ustugi finansowe klientom o tych samych
cechach, oferujg nizsze oprocentowanie kredytow niz tradycyjne banki. W konse-
kwencji, przedsigbiortwa FinTech zyskuja przewage technologiczng i konkuren-
cyjna nad bankami, co prowadzi do zwigkszenia ich udziatu na rynku ustug finan-
sowych [por. Pawtowska 2022].

3.1.4. Efekt sieciowy a FinTech

W przypadku ustug finansowych, po stronie popytu, dzigki nowym technikom
cyfrowych zachodza efekty sieciowe (lub tzw. ,efekty zewnetrzne™). Efekt sie-
ciowy (ang. network effect, network externality lub demand-side economies of
scale) — to pojecie w teorii ekonomii opisujace sytuacje, w ktorej obecni konsu-
menci dobra odnosza korzysci, gdy zwigksza si¢ popyt i che¢ posiadania tego do
dobra przez nowych uzytkownikow. Kazdy nowy konsument, stajac si¢ uzytkow-
nikiem 1 powigkszajac tym samym wielko$¢ sieci, otwiera nowy kanat przeptywu
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informacji, upraszczajac znacznie problem, jesli w sieci jest jeden uzytkownik
(lub wielu izolowanych, ktorzy nie kontaktujg si¢ ze sobg), to produkt jest catko-
wicie bezuzyteczny [por. m.in. Solek 2007]. Nalezy zauwazy¢, ze efekty sieciowe,
jak juz wspomniano, wystepuja po stronie popytu, podczas, gdy korzysci skali
wystepuja po stronie podazy. Wskutek tego mechanizmu nawet niewielkie roz-
nice dzialaja na korzys¢ wigkszych sieci i maja tendencje do poglgbiania. Duza
sie¢ rozrasta si¢ bardzo szybko, a mata zanika. W skrajnych przypadkach docho-
dzi do przejecia catego rynku ,,zwyciezca bierze wszystko” [por. Solek 2007: 57].
Efekty sieciowe sg rowniez istotne w ustugach finansowych takich, jak ptatnosci,
gdzie wartos¢ sieci do wszystkich uzytkownikéow (zarowno ptlatnikéw, jak i od-
biorcow) wzrasta, gdy liczba podtaczonych uzytkownikow wzrasta [por. Feyen
i in. 2021: 4]. Powyzszy efekt dotyczy gtownie przedsigbiorstw BigTech [por.
Pawlowska 2022]. Systematyczne gromadzenie danych o uzytkownikach i nowe
sposoby ich analizy (np. sztuczna inteligencja, rozwigzania oparte na uczeniu si¢
maszynowym) pozwalajg przedsigbiorstwom BigTech na wykorzystywanie sie-
ciowych efektow w bardzo skuteczny sposob dzigki mozliwosci petli tzw. DNA
[por. Boissay i in. 2021]. Konkurencja ze strony nowych przedsigbiorstw na ryn-
kach charakteryzujacych si¢ efektami sieciowymi i zamknietymi standardami
moze by¢ bardzo trudna lub niemozliwa. Wybory dokonane przez pierwszych
konsumentow W danej sieci, moga prowadzi¢ do ustanowienia standardu i utrud-
ni¢ rozwoj innym konkurencyjnym przedsigbiorstwom.

3.2. Zmiany w strukturze rynku w czasach finanséw cyfrowych

Transformacja cyfrowa w bankowosci stata si¢ faktem. Przedsi¢biorstwa FinTech
staja sie coraz bardziej dojrzale i mocno ugruntowane na rynku finansowym. Przy-
ciagaja rekordowy poziom inwestycji oraz angazuja si¢ w fuzje i przejecia, za-
rowno wsrdd FinTechdéw (np. przejecie przez Better internetowego brokera kre-
dytéw hipotecznych Trussle), jak i pomigdzy bankami i FinTechami np. przejecie
Tink przez Visa [Deloitte 2022: 26]. Dwoma gtéwnymi czynnikami napg¢dzaja-
cymi rewolucje cyfrowa sg dostepnos¢ technologii i zmiany w oczekiwaniach
konsumentoéw wobec ustug finansowych [FSB 2019]. W celu utrzymania swojej
pozycji na rynku tradycyjne banki oferujace dotychczas tylko obstuge
w fizycznych oddziatach, wdrazaja technologie informatyczne (IT) i Big Data.
Taka transformacja pobudza wzrost inwestycji sektora bankowego w IT, co umoz-
liwia tradycyjnym posrednikom finansowym oferowanie zindywidualizowanych
ustug [Carletti i in. 2020: 120].

Przedsigbiorstwa Fin/BigTech odgrywajg coraz wazniejsza role na rynkach
kredytowych. Na rynkach wschodzacych i rozwijajacych, przedsi¢biorstwa
BigTech udzielaja pozyczek dla MSP (np. MY Bank w Chinach, Mercado Libre
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w Argentynie). W gospodarkach rozwinietych, w tym w UE ros$nie rola przedsig-
biorstw FinTech. Przedsigbiortwa FinTech udzielajg wigcej pozyczek na rynkach,
gdzie sektor bankowy jest skoncentrowany [Claessens i in. 2018; Frost i in. 2019;
Hau i in. 2021]. Kredyt FinTech moze by¢ uzupelieniem [Tang 2019] lub sub-
stytutem kredytu bankowego [Gopal i Schnabl 2020]. Buchak i inni stwierdzili,
ze na rynku kredytow hipotecznych w Stanach Zjednoczonych tradycyjne banki
zapewniajg produkty wyzszej jakosci niz przedsigbiorstwa FinTech (ale podkre-
$lili, ze tradycyjne banki tracg udzial w rynku z powodu zwiekszonych obcigzen
regulacyjnych) [Buchak i in. 2018].

Nowe techniki cyfrowe wpltywaja na zmniejszenie niedoskonatosci rynku fi-
nansowego, takich jak asymetria informacji, wptywaja na zmniejszanie kosztéw
transakcyjnych. W miejsce bankowosci relacyjnej weszty kanaty cyfrowe, dzigki
ktorym klienci za pomocg jednego kliknigcia mogg uzyska¢ finasowanie, co
wcezesniej wymagatoby wiekszego naktadu czasowego i personalnego zaangazo-
wania. Przedsi¢biorstwa BigTech, oferujac ustugi finansowe, moga uzupetniaé
i wzmacnia¢ swojg dziatalnos¢ komercyjng np. platformy e-commerce utatwiaja
ushugi ptatnicze, umozliwiajg przesytanie pieniedzy innym uzytkownikom w me-
diach spotecznosciowych przez platformy medialne oraz dodatkowo generuja
dane opisujace sie¢ powigzan migdzy biorcami a dawcami, dane te mozna wyko-
rzysta¢ np. do oceny zdolno$ci kredytowej oraz dyskryminacji cenowej [por. Bo-
issay i in. 2021]. Mimo dyskusji, nie ma jednak konsensusu co do prawdopodob-
nego przysztego modelu $wiadczenia ustug finansowych. Niektorzy uwazaja, ze
podstawg jest wspotpraca miedzy tradycyjnymi bankami, a nowymi podmiotami
z sektora FinTech, w tym w formie fuzji i przej¢¢. Inni sadza, ze nowe przedsig-
biorstwa wchodzace na rynek z sektora FinTech zdominuja wybrane segmenty
rynku finansowego. Mozna wigc przewidywacé, ze w przysztosci zachowanie tra-
dycyjnych bankéw na rynku kredytowym w stosunku do przedsiebiorstw FinTech
przybierze posta¢ tzw. koopetycji, tj. sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwa jedno-
cze$nie konkurujg i kooperujg ze sobg. Wedtug raportu [Carletti i in. 2020] banki
beda jednak inaczej zachowywac si¢ w stosunku do przedsigbiorstw FinTech niz
BigTech. Koopetycja jest uwazana za bardziej prawdopodobna w przypadku pod-
miotdw FinTech, natomiast w odniesieniu do przedsi¢biorstw BigTech, w niekto-
rych segmentach za bardziej prawdopodobng uznaje si¢ jej dominacje. Niemniej
jednak wspolpraca tradycyjnych bankow z przedsigbiorstwami BigTech coraz
bardziej si¢ rozwija. Instytucje finansowe czerpig korzysci ze wspotpracy
z przedsigbiorstwami BigTech np. wspotpraca Amazona z Goldman Sachs w USA
oraz z ING w Niemczech [por. Crisanto i in. 2022].

Wsrod potencjalnych korzysci z rozwoju sektora FinTech mozna wymieni¢
wspieranie integracji finansowej przez eliminowanie skutkéw wykluczenia finan-
sowego, wigkszg réznorodnos¢ oferowanych kredytéw i presj¢ na zwigkszanie
efektywnosci udzielania kredytow wywierang na tradycyjne banki, co dotyczy
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gtéwnie gospodarek wschodzacych i1 rozwijajacych sie. Do kosztéw mozna zali-
czy¢ potencjalne pogorszenie standardow kredytowych, zwigkszong procyklicz-
no$¢ udzielania kredytow oraz bezposredni wptyw na tradycyjne banki (np. przez
erozj¢ ich przychodoéw lub sktonienie ich do nadmiernego ryzyka). Kredyt Fin-
Tech moze rowniez stanowi¢ wyzwanie dla regulatorow w zwiazku z zakresem
regulacji i monitorowaniem dziatalnosci kredytowej. Na obecnym etapie nie-
wielki rozmiar kredytu FinTech w poréwnaniu z kredytem udzielanym przez tra-
dycyjnych posrednikow ogranicza bezposredni wptyw na stabilno$¢ finansows.

Przedsi¢biorstwa BigTech zazwyczaj wchodzg na rynek ustug finansowych
dzieki rozpoznawalno$ci swojej marki. Ich wejscie do sektora tych ushug jest moz-
liwe dzieki komplementarnosci baz danych klientéw ustug finansowych i pozafi-
nansowych oraz zwigzanym z tym korzys$ciom skali i zakresu produktowego [BIS
2019: 63]. Przedsigbiorstwa BigTech posiadajg duzg baze uzytkownikow z dzia-
falno$ci pozafinansowej i moga wykorzystywac powyzsze dane na duzg skalg na
rynku kredytowym w celu ztagodzenia problemow zwigzanych z asymetrig infor-
macji. Duze ilosci zgromadzonych danych pozwala im skutecznie analizowac ry-
zyko kredytowe [Morse i Pence 2020]. Problematyczng kwestig jest jednak pry-
watno$¢ danych [Boissay i in. 2021]. Z jednej strony wejscie przedsigbiorstw
BigTech na rynek finansowy moze prowadzi¢ do wzrostu konkurencji i lepszej
efektywnosci ustug finansowych. Z drugiej strony, moze prowadzi¢ do monopo-
lizacji rynku ustug finansowych, ze wzgledu na efekt sieciowy oraz manipulacje
preferencjami klientoéw dzieki dostepowi do duzej ilosci danych [Pawlowska
2022].

Wydaje si¢ jednak, iz czynnikiem wyrdzniajacym tradycyjne banki i zapew-
niajacym im stalych klientow jest zaufanie i to, ze w odroéznieniu od nowych gra-
czy sg instytucjami zaufania publicznego [Thakor 2020]. Bankom z natury tatwiej
jest utrzymac zaufanie. Ma ono charakter asymetryczny — trudniej je zdoby¢ niz
straci¢. Wydaje sig, ze banki sg w stanie przetrwac kryzys braku zaufania, podczas
gdy dla pozyczkodawcoé6w FinTech moze to by¢ trudne ze wzgledu na charakter
ich dziatalno$ci. Pozyczki oferowane przez pozyczkodawcoéw FinTech maja cha-
rakter stricte transakcyjny, zazwyczaj krotkoterminowy [por. Cornelli i in. 2023].
Strategie tradycyjnych bankéw wobec nowych podmiotéw na rynku mogg obej-
mowac¢ decyzje zarbwno o przyjeciu, jak i uniemozliwieniu wejécia na rynek no-
wym podmiotom. Tradycyjne banki mogg wspotpracowac z nowymi podmiotami,
wykupi¢ je czeSciowo lub catkowicie albo zdecydowac si¢ na walke z nimi. Tra-
dycyjne banki moga rowniez stosowac strategi¢ pakietowania swoich produktéw
[Vives 2016: 82—83]. Szczegdty dotyczace kazdego segmentu rynku beda miaty
znaczenie dla podjgcia decyzji [por. Crisanto i in. 2022].

Pandemia COVID-19 spowodowata jeszcze szybszy rozwoj technologii cy-
frowych. Banki zamykaty tradycyjne oddziaty i zachecaty klientow do korzysta-
nia z bankowych kanalow mobilnych lub bankowosci internetowej. Wplyw na
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tradycyjne banki ma roéwniez rozwoj sztucznej inteligencji (Al) i istniejg opinie,
ze z uwagi na to nadal beda zanikaty fizyczne oddziaty w ramach bankowosci
tradycyjnej, np. wg Jima Marous’a ,,In the future, the banking interface will not
be a branch, a computer or even a phone” [por. Boobier 2020].

4. WPLYW TECHNOLOGII CYFROWEJ NA RENTOWNOSC BANKOW TRADYCYJNYCH:
WYNIKI EMPIRYCZNE

Pojawienie si¢ na rynku fiansowym przedsicbiorstw wykorzystujacych technolo-
gie cyfrowe (przedsi¢biorstw FinTech, BigTech, neobankoéw) zmienia strukture
ushug finansowych poprzez nastepujace czynniki: liczba i wielko$¢ uczestnikow
rynku, bariery wejscia i wyjscia oraz dostepno$¢ do informacji i najnowoczes$niej-
szej technologii. Jak wykazano wyzej (we wczesniejszych czesciach artykutu),
przedsiebiorstwa FinTech rozwijaja si¢ gtownie w Azji, ale tez ich rola wzrasta
w sektorach finansowych UE. Dlatego w niniejszym rozdziale zaprezentowano
badanie empiryczne dotyczace wptywu nowych technologii cyfrowych na struk-
ture sektorow bankowych w UE z wykorzystaniem prostego modelu regresji opar-
tego na danych panelowych.

W celu identyfikacji zmian struktury rynku finansowego, na skutek wejécia
na rynek przedsigbiorstw FinTech, wykorzystano paradygmat SCP, dotyczacy
wpltywu struktury i taktyki na wynik finansowy. Nalezy zauwazy¢, ze rentowno$¢
jest szerokim pojeciem 1i istnieje wiele metod jej pomiaru (np. Bain mierzyt ren-
townos$¢ zwrotem z kapitatu (return on equities) (ROE), Stigler w modelu SCP,
zaproponowat jako miarg rentownosci zwrot z aktywow (return on assets) (ROA).
Zgodnie z paradygmatem SCP im wigksza koncentracja, tym mniejsza konkuren-
cja powodujgca wyzszag rentownos¢ podmiotéw dziatajgcych na rynku [Stigler
1968].

Odnoszac paradygmat SCP do sektora bankowego nalezy zauwazy¢, ze jesli
banki stajg si¢ coraz wigksze to rosnie koncentracja, maleje konkurencja w sekto-
rze bankowym, a zyski tradycyjnych bankow powinny by¢ coraz wigksze. Jesli
natomiast, zyski malaja, moze to oznacz¢, ze rosnie konkurencja od strony innych
uczestnikow rynku, moga tez by¢ inne przyczyny, np. niskie stopy procentowe.

W celu identyfikacji wptywu struktury rynku (market structure) na rentow-
nos¢ (performance) przeprowadzono badanie na danych panelowych. Dane pane-
lowe obejmowaty lata 2010-2020 i obejmowaty dane z 28 gospodarek UE. Czes¢
danych jednak byta dostepna od 2014 roku?.

W analizowanym okresie koncentracja w sektorze bankowym rosta, a mimo
to banki nie poprawity swoich wynikow, ktore osiagnety przed kryzysem finan-
sowym z 2008 roku [por. Pawtowska 2021]. Przyczyny tego faktu, sa oczywiscie

2 Dlatego jest to panel niezbilansowany, wystepuja w nim braki w danych.
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ztazone m.in. niskie stopy procentowe, ale rowniez rosnaca konkurencja. Jednak
badajac wptyw FinTech na wyniki bankéw nalezy rozrézni¢, czy badamy FinTech
jako element sektora bankowego (nowe technologie wykorzystywane przez banki
tradycyjne), czy jako element zewnetrzny poza sektorem bankowym, poniewaz
nowe technologie cyfrowe przejmujg takze tradycyjne banki®. Innowacjami
produktowymi w tradycyjnych bankach sa m.in. nowoczesne systemy platnicze
PayTech wykorzystujace aplikacje na urzadzenia mobilne (smartfony), w tym
bankomaty.

Zbidr danych panelowych zawierajgcy dane mikroekonomiczne i makroeko-
nomiczne zostal skonstruowany w oparciu o roczne dane na poziomie krajow. Za
zmienne opisujace nowa technologie cyfrowa uznano: udzial liczby oséb korzy-
stajacych z bankowosci internetowej; bankomaty umozliwiajace uprawnionym
uzytkownikom wyptate gotowki (liczba bankomatéw na 1000 km?); liczba kart
platniczych, liczba abonamentéw telefonii komérkowej na 100 osob; dostep do
internetu z urzadzenia mobilnego, laptopa lub notebooka (odsetek osdb); oraz
liczbe bezpiecznych serwerow internetowych na 1 milion os6b. W badaniu wzigto
pod uwage zmienne dotyczace przedsigbiorstw FinTech z badania [Cornelli i in.
2021]. Rentowno$¢ mierzona byta wskaznikami ROA i ROE publikowanymi
przez Europejski Bank Centralny. Dane makroekonomiczne dla poszczegolnych
krajow UE pozyskano z ogdlnodostgpnych internetowych baz danych organizacji
miedzynarodowych, takich jak: Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy, Europejski Bank Centralny (Hurtownia Danych Statystycznych), Euro-
stat. Dane dotyczace kredytdow bankowych pochodza z Europejskiego Instytutu
Badan Kredytowych (ECRI) w Centrum Studiow nad Polityka Europejska
(CEPS).

Ostatecznie, zbior wykorzystanych danych zawierat dane z 28 krajow UE
z wylaczeniem Chorwacji i Rumunii (z uwagi na braki danych dotyczacych przed-
sigbiorstw FinTech), ale z uwzglednieniem danych dla Wielkiej Brytanii. Staty-
styki opisowe zebranych danych przedstawiono w tabeli A1 w Zatgczniku.

Roéwnanie 1 prezentuje model dotyczacy wptywu technik cyfrowych na wy-
niki bankow.

Yee=p +ve + ayMS. . + ayCycle, + asSizeL . +
asDigTech +asFinTech,, + &, (D)

W modelu jako zmienng zalezng przyj¢to rentownos¢ bankow. Za rentow-
no$¢ w modelu przyjeto wskaznik zwrotu z aktywow (ROA) w kraju ¢ w roku t*.

3 Przedsigbiorstwa BigTech, nie zostaty uwzglednione w badaniu ze wzgledu na brak danych
w tym zakresie.

4 Za zmnieng zalezng przyjeto rdbwnez rentowno$¢ zwrotem z kapitalu ROE (return on equi-
ties), w ramach sprawdzenia odporno$ci modelu.
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Jako zmienne objasniajace zastosowano nastepujace zmienne w kraju C
w roku t:

e zmienng opisujgcg wzrost ekonomiczny/cykl koniunkturalny (Cycle, ),
za ktorg przyjeto wzrost PKB r/r (Cyclel,.) oraz dynamike kredytow
ogdtem (Cycle2.;),

e zmienng opisujacg wielkos¢ kredytu bankowego (S izeLC,t) za ktorg przy-
jeto: kredyty ogotem do PKB (SizeL1, ) i kredyty ogotem na mieszkanca
Sizel2.; ,

e zmienng opisujacy strukture rynku w sektorze bankowym MS, . za ktorg
przyjeto wskazniki koncentracji pochodzace z statystyk EBC: koncentra-
cja sektora bankowego, zostata zdefiniowana jako udzial pigciu najwick-
szych instytucji kredytowych w aktywach ogotem (CRS).

Ostatecznie po zbadaniu korelacji migdzy zmiennymi jako zmienne opisujace
rozwdj technik cyfrowych DigTech, w ramach sektora bankowego DigTechl, dla
kazdego roku t w danym panstwie C, przyjeto:

— liczbe bankomatéw na 1000 km? (ATM),

— udziat liczby 0sob fizycznych wykorzystujacych Internet do bankowosci
internetowej w populacji (INTER),

— logarytm liczby kart ptatniczych (CARD).

Jako zmienne opisujgce rozwoj technik cyfrowych, spoza sektora bankowego
DigTech2 dla kazdego roku t w danym panstwie ¢, przyjeto:

— logarytm liczy abonamentéw na telefony komoérkowe na 100 oséb (MO-
BILE),

— logarytm liczby bezpiecznych serwerdéw internetowych na 1 milion oséb
(SERVER)®.

Jako zmienne okreslajace przedsigbiorstwa FinTech. . dla kraju ¢ w roku t
przyjeto:

— finansowanie kapitatowe przedsigbiorstw FinTech w relacji do PKB (Fin-
Techl),

— logarytm liczby transakcji w sektorze FinTech (FinTech2).

W celu sprawdzenia wplywu nowych technik cyfrowych na wyniki tradycyj-
nych bankéw przeprowadzono regresje liniowa na danych panelowych w oparciu
o rownanie 1. Do estymacji modelu wykorzystano techniki estymacji na danych
panelowych (estymator z wykorzystaniem efektéw statych tzw. model FE oraz
ulepszony estymator dla regresji liniowej dla wielu poziomow efektow statych®,
Wyniki 20 regresji prezentujg tabele A2—A5 w Zalaczniku.

5 World Bank — World Development Indicators, Netcraft Secure Server Survey. Bank Swiatowy.

& W badaniu wykorzystano bardziej efektywna wersje estymatora efektow statych (procedure
reghdfe w pakiecie STATA), regresje liniowa na danych panelowych dla wielu pozioméw ustalo-
nych efektow [Pawlowska 2021].
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W tabelach A2-A3 zaprezentowano wyniki 5 regresji na danych panelowych
z wykorzystaniem estymatora efektow statych, w tabelach A4—A5 zaprezento-
wano wyniki 5 regresji z wykorzystaniem wielu poziomow efektow statych.

Wyniki analizy na podstawie rownania 1 wykazaty dodatni wptyw zmienne;j
zarowno DigTechl, jak i DigTech2, prawie dla wszystkich estymacji. Uzyskane
wyniki jednak nie daly jednoznacznej odpowiedzi dotyczacej wptywu zmiennej
FinTech na rentowno$¢ bankow. Z jednej strony, zmienna FinTechl wptywata
ujemnie nieistotnie na wyniki bankoéw (tabele A2 i A4 kolumny 1-5), z drugiej
strony zmienna FinTech2 dodatnio (tabele A3 kolumny 3-5 i A5 kolumna 3).

Ponadto wyniki analizy wykazaty ujemny wplyw zmiennej CRS na rentow-
no$¢ bankdéw oraz ujemny wplyw zmiennej okreslajacej wielkos¢ kredytu banko-
wego (tabele A2—A5, kolumny 4-5). Wynik dotyczacy wptywu cyklu koniunktu-
ralnego na rentownosc¢ jest zgodny z intuicjg 1 wskazal, ze rentownos$¢ jest zgodna
z cyklem koniekturalnym i dodatnio skorelowana z PKB (tabele A2—-A5, kolumny
4-5).

Niniejsze badanie ilosciowe pozwolito stwierdzi¢, ze wykorzystanie rozwig-
zan cyfrowych w tradycyjnych bankach wptywato dodatnio na ich rentownos¢, na
co wskazuje dodatni i istotny wspotczynnik przy zmiennych DigTechl, m.in.
okreslajacej wykorzystanie bankowosci internetowej (INTER). Wykazano row-
niez, ze rozwiazania cyfrowe poza sektorem bankowym sa korzystne dla wynikoéw
tradycyjnych bankow, na co wskazuje dodatni i istotny wspotczynnik przy zmien-
nych DigTech2 m.in. przy zmiennej okreslajacej bezpieczne serwery internetowe
(SERVER).

Jednak, nie stwierdzono jednoznacznego kierunku wptywu zmiennej FinTech
na rentownos¢ tradycyjnych bankéw. Z jednej strony, zmienna FinTechl wpty-
wala ujemnie nieistotnie na wyniki bankow, z drugiej strony zmienna FinTech2
dodatnio. Dodatkowo, wykazano ujemny wptyw zmiennej CR5 na rentowno$¢
oraz ujemny wplyw zmiennej okreslajacej wielkos¢ kredytu bankowego (Size).
Wynik ten, nie jest zgodny z paradygmatem SCP wykazujgcym, ze wigksza kon-
centracja 1 wigksza sita rynkowa prowadzi do wigkszej rentownosci. Powyzszy
wynik moze jednak wskazywac, ze pomimo zwigkszajacych si¢ rozmiarow
banku, mierzonego wielkoscig kredytu, rentownos¢ nie ro$nie z uwagi na innych
graczy na rynku, ktorzy zabierajg czes¢ zyskow tradycyjnym bankom. Co z kolei
moze potwierdza¢ zwigkszenie si¢ poziomu konkurencji w sektorze finansowym
z uwagi na rozwdj technologii cyfrowych i przedsigbiorstw FinTech. Wyniki
z wykorzystaniem estymatora wielu poziomow efektéw statych (tabele A4-A5),
potwierdzity wnioski uzyskane na podstawie wczesniejszych regresji na danych
panelowych (tabele A2—A3). Jednak z uwagi na jakos¢/braki danych do uzyska-
nych wynikow nalezy podej$¢ z pewng ostroznos$cia.

Rozwoj technik cyfrowych jest zardwno szansg, jak i zagrozeniem dla trady-
cyjnych bankow. Tradycyjne banki od dawna dziatajace na rynku musza

46



Wplyw przedsiebiorstw FinTech na poziom konkurencji w sektorze finansowym. Wzrost czy ostabienie konkurencji?

dostosowywac si¢ do zmieniajacej rzeczywistosci, aby nie oddac pola przedsie-
biortwom FinTech na rynku finansowym, dla ktorych nie ma granic geograficz-
nych i technologicznych (przedsigbiorstwa FinTech i BigTech).

WynkKi otrzymane w niniejszym badaniu potwierdzaja wczes$niejsze wyniki
Pawtowskiej, ktore wykazaty, ze pomimo postepujacej konsolidacji nie spada
konkurencja na rynku bankowym. Konsolidacja w europejskim sektorze banko-
wym nie spowodowala spadku konkurencji, z uwagi na rozwigzania FinTech,
ktore stymuluja konkurencje na rynku i zwickszaja efektywnosci ustug finanso-
wych [Pawlowska 2022].

Wazna kwestia pozostaje poprawa statystyk danych w obszarze przedsie-
biorstw FinTech, co poprawitoby monitorowanie tego zjawiska i analize¢ przewagi
konkurencyjnej dostawcow FinTech w poréwnaniu z tradycyjnymi ustugami ban-
kowymi. Bardziej szczegotowe badanie wptywu technologii cyfrowych na wyniki
bankéw ze wzgledu na ztozono$¢ problemu bedzie wymagaé zdefiniowania no-
wych kanalow odziatywania i opracowania wskaznikow, zapewniajacych wta-
$ciwy pomiar technologii FinTech. Jednak ztozono$¢ zjawiska (spowodowana
m.in. réznorodnoscia przedsigbiorstw FinTech oraz przenikaniem si¢ kanalow
odziatywania na tradycyjne banki) powoduje, ze skonstruowanie zar6wno kom-
pleksowego modelu teoretycznego jak i empirycznego moze by¢ trudne.

PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule, w czgsci teoretycznej, wykazano duzg rolg technologi cy-
frowych w ksztattowaniu wspotczesnego sektora ustug finansowych. Dodatkowo,
wyniki modelu ekonometrycznego potwierdzity wptyw przedsiebiorstw FinTech
na wyniki tradycyjnych bankow w UE. Nie udato si¢ jednoznaczne wskazac¢ kie-
runku wplywu przedsiebiorstw FinTech na rentowno$¢. Wynika to miedzy innymi
z tego, ze w badaniu nie uwzgledniono kredytu FinTech oraz z uwagi na ograni-
czenia zwigzane z krotkimi szerami czasowymi dotyczacymi zmiennych okre$la-
jacych technologie cyfrowe. Warto tez zauwazy¢, ze tradycyjne banki czgsto
przejmujg roOwniez znaczne udzialy wlasno$ciowe w wirtualnych przedsiewzig-
ciach bankowych. Korzy$ci w tym przypadku sa dwustronne. Z jednej strony,
banki wchodzg w te przedsigwzigcia oferujac doswiadczenie 1 wiedze, ktorych
czesto brakuje mtodym przedsiebiorstwom FinTech. Z drugiej strony, tradycyjne
banki dzigki nowym rozwigzaniom technologicznym mogg zmodernizowaé do-
tychczasowg infrastrukture IT oraz kanaty sprzedazy, dzigki temu obnizy¢ sobie
koszty kapitatlowe oraz pozyskac¢ nowych klientow [por. Chenn i in. 2022: 16].
Rozwigzania FinTech zmieniajg modele biznesowe i wpltywajg na wzrost
konkurencji m.in. poprzez tzw. wejScia na rynek, z drugiej strony moze nasta-
pi¢ spadek konkurencji poniewaz przedsi¢biorstwa BigTech moga dokonac
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manipulacji preferencjami klientow oraz do monopolizacji rynku [Boissay i in.
2021]. Co wigcej model biznesowy przedsigbiorstw BigTech stwarza mozliwosci
zdobycia dominujacej pozycji w rdéznych segmentach rynku finansowego, co
moze prowadzi¢ do nadmiernej koncentracji i praktyk antykonkurencyjnych oraz
moze prowadzi¢ do powstawania monopoli ponadnarodowych. Przejscie na mo-
dele biznesowe oparte na platformach zmienia strukture rynku ushug finansowych,
zaciera si¢ réznica migdzy sektorem finansowym a niefinansowym.

Wydaje sig, ze relacje oraz zaufanie do tradycyjnych bankoéw sa elementami
pozwalajacymi na przetrwanie tego modelu bankowosci, ktdry nie ogranicza si¢
do anonimowego kliknigcia w wirtualnym otoczeniu $wiata cyfrowego. Obecny
artykut nalezy jednak traktowac jako podstawe do dalszej poglebionej empirycz-
nej analizy pozwalajacej na pomiar skali zjawiska, w tym dalsze szczegdtowe
okreslenie kanatow wplywu przedsiebiorstw FinTech na poziom konkurencji
w catym sektorze finansowym, w tym wplywu przedsiebiorstw BigTech na rynek
kredytowy, ktorych wptyw na ten rynek jest coraz bardziej widoczny. Transfor-
macja cyfrowa coraz bardziej przys$piesza, we wszystkich sferach zycia, co spo-
woduje dalsze zmiany w strukturze rynku finansowego.
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Zalacznik
Tabela Al. Statystyki opisowe zmiennych w skonstruowanej bazie danych panelowych
Nazwy zmiennych Ok:;: iecrf/s:cji Srednia Std. Dev. MIN MAX
Makro zmienne dla kazdego panstwa c oraz dla kazdego roku t

GDPpc 308 35023,6 22098,2 | 681241 118823,6
GDP 308 2,975 2,7812 -1,4 25,1
L_GDP 308 12,907 12,201 0,522 50,905
L_PC 308 0,065 0,0359 0,0117 0,1802
TL 306 -0,0157 0,0979 —0,4384 0,6125
Zmienne dotyczace struktury sektora bankowego dla kazdego panstwa c i kazdego roku t
CR5 308 61,99 17,88 26,18 98,1
ROA 308 0,61 0,7828 -2,55 3,04
ROE 308 7,1482 8,3403 —-29,28 24,07

FinTech poza sektorem bankowym dla kazdego panstwa c

oraz dla kazdego roku t

FinTechl

266

0,10683

0,46814

0

6,6946

FinTech2

286

2,297369

1,540452

0

6,612041

DigTech w ramach

sektora bankowego dla kazdego panstwa c oraz dla kazdego roku t

ATM 286 41915,2 32002,9 196 86767
INTER 277 48,44 16,84 2 90
CARD 293 1,281654 1,381603 | 0,32256 19,66
DigTech poza sektorem bankowym dla kazdego panstwa ¢ oraz dla kazdego roku t
SERVER 269 24628,98 11298,2 39,02 277133,7
MOBILE 255 124,375 15,625 91,9 172,12

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych EBC, Banku Swiatowego, Eurostatu oraz da-
nych z dotaczonych do artykutu: [Cornelli, Doerr, Franco i Frost 2021]. Tabela zawiera statystyki
podsumowujace ($rednia i odchylenie standardowe (Std. Dev.) dla wszystkich zmiennych w panelu
danych. Dane sa obserwowane rocznie w latach 2010-2020. Cze$¢ danych dotyczaca nowych tech-
nologii jest dostgpnych od 2014 roku. Zbiér danych Fintech zawiera dane dziatalno$ci branzy
w latach 20102020, wedtug stanu na sierpien 2021 r. Dane obejmujg Wielka Brytanig, brak danych

dla Rumunii i Chorwacj
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Tabela A2. Wyniki modelu z wykorzystaniem regresji panelowej (1)
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1) O] ©) (4) ()
ROA ROA ROA ROA ROA
CR5 0,001 0,001 0,002 -0,006 -0,009
(0,005) (0,006) (0,007) (0,007) (0,008)
Sizel —0,524*** —0,443** - - -
(0,161) (0,201) - - -
Cyclel 0,000 0,000 0,000 - -
(0,000) (0,000) (0,000) - -
CARD - 0,007 - 0,020*** 0,029***
- (0,006) - (0,006) (0,007)
SERVER 0,145*** 0,163*** - 0,120** -
(0,037) (0,043) - (0,053) -
FinTechl -0,087 -0,101 -0,243 -0,233 -
(0,137) (0,139) (0,472) (0,459) -
INTER - 0,007 - 0,020*** 0,029***
- (0,006) - (0,006) (0,007)
Size2 - - —0,099 —0,359*** —0,527***
- - (0,134) (0,128) (0,157)
ATM - - 0,001 0,001 -
- - (0,001) (0,001) -
MOBILE - - 0,625 - 1,056
- - (0,842) - (0,989)
Cycle2 - - - 1,416 2,308**
- - - (0,902) (0,979)
Constant —2,714%** —2,880*** —-2,809 -0,811 -5,011
(0,601) (0,682) (4,077) (0,659) (4,847)
Obserwacje 230 218 194 185 190
Grupy 26 26 26 26 28

**% 0<0,01, ** p<0.05, * p<0.1.

Zrédlo: obliczenia whasne z wykorzystaniem programu STATA.
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Tabela A3. Wyniki modelu z wykorzystaniem regresji panelowej (2)

1) ) ©) (4) ()
ROA ROA ROA ROA ROA
CR5 0,007 0,003 0,003 -0,007 -0,009
(0,005) (0,007) (0,006) (0,007) (0,006)
Sizel 1 —0,722*** —0,688*** - - -
(0,152) (0,227) - - -
Cyclel 0,000 0,000 0,000 - -
(0,000) (0,000) (0,000) - -
CARD 0,033 0,002 - - 0,114
(0,030) (0,109) - - (0,223)
SERVER 0,094*** 0,140*** - 0,105** -
(0,026) (0,045) - (0,051) -
FinTech2 0,073 - 0,231*** - 0,107*
(0,051) - (0,054) - (0,064)
INTER - 0,008 - 0,025%** 0,025%**
- (0,006) - (0,006) (0,005)
SizelL.2 - - —0,368*** —0,541*** | —0,657***
- - (0,123) (0,137) (0,107)
ATM - - 0,000 0,001 -
- - (0,001) (0,001) -
MOBILE - - 0,522 - 0,676
- - (0,570) - (0,637)
Cycle2 - - - 1,555 0,908
- - - (0,957) (0,660)
Constant —3,275%** —3,622*** -2,210 -0,497 —2,898
(0,541) (0,751) (2,783) (0,662) (3,117)
Obserwacje 225 233 187 211 168
Grupy 25 28 26 28 25

**% 0<0,01, ** p<0.05, * p<0.1.

Zrédlo: obliczenia whasne z wykorzystaniem programu STATA.
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Tabela A4. Wyniki modelu z wykorzystaniem regresji panelowej
dla wielu pozioméw efektow statych (1)
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1) ) ©) (4) ()
ROA ROA ROA ROA ROA
CR5 0,001 -0,001 0,001 -0,010** -0,008
(0,004) (0,005) (0,005) (0,005) (0,006)
SizelL1 —0,489*** —0,670*** - - -
(0,129) (0,165) - - -
Cyclel 0,001 0,001 0,001 - -
(0,000) (0,000) (0,000) - -
CARD 0.000 0.000 - - -0.000
(0.000) (0.000) - - (0.000)
SERVER 0,132%** 0,122*** - 0,103* -
(0.038) (0.046) - (0.053) -
FinTechl -0,117 -0,139 -0,249 - -0,053
(0.141) (0.142) (0.490) - (0.493)
INTER - 0,004 - 0,024*** 0,021***
- (0.004) - (0.004) (0.005)
SizelL2 - - -0,076 —0,542%** —0,322***
- - (0,088) (0,093) (0,104)
ATM - - 0,001 0,002** -
- - (0,001) (0,001) -
MOBILE - - 0,007 - 0,006
- - (0,005) - (0,006)
Cycle2 - - - 1,972** 2,223**
- - - (0,950) (0,904)
Constant —2,389*** —2,932%** -0,633 0,286 -0,424
(0,548) (0,633) (0,778) (0,536) (0,846)
Obserwacje 230 226 194 219 184
Grupy 25 28 26 28 25

**% 0<0,01, ** p<0.05, * p<0.1.

Zrédto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem programu STATA.
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Tabela A5. Wyniki modelu z wykorzystaniem regresji panelowej

dla wielu pozioméw efektow stalych (2)

) ) ©) (4) ()
ROA ROA ROA ROA ROA
CR5 -0,001 -0,002 0,002 -0,010** —0,009***
(0,003) (0,004) (0,003) (0,005) (0,003)
SizelL1 —0,604*** —0,636*** - - -
(0,094) (0,153) - - -
Cyclel 0,000 0,000 0,000 - -
(0,000) (0,000) (0,000) - -
CARD 0,042 —0,066 - - -0,003
(0,034) (0,106) - - (0,133)
SERVER 0,099*** 0,118*** - 0,094* -
(0,029) (0,043) - (0,050) -
FinTech2 0,013 - 0,189*** - 0,044
(0,039) - (0,048) - (0,053)
INTER - 0,005 - 0,024*** 0,023***
- (0,004) - (0,004) (0,003)
SizelL2 - - —0,312*** —0,510*** —0,446***
- - (0,065) (0,089) (0,063)
ATM - - 0,001 0,001** -
- - (0,000) (0,001) -
MOBILE - - 0,616 - 0,357
_ - (0,497) - (0,466)
Cycle2 - - - 1,967** 1,673**
- - - (0,932) (0,676)
Constant —2,363*** —2,737%** —2,654 -0,238 -1,175
(0,366) (0,564) (2,429) (0,515) (2,296)
Obserwacje 230 233 193 211 176
Grupy 25 28 26 28 25

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Zrédto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem programu STATA.
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WPLYW PRZEDSIEBIORSTW FINTECH NA POZIOM KONKURENCJI W SEKTORZE FINANSOWYM
WZROST CZY OStABIENIE KONKURENCII?

STRESZCZENIE

Cel artykutu. Celem niniejszego artykutu jest zbadanie wptywu technologii cyfrowych w tym przed-
siebiorstw FinTech na konkurencje w sektorze bankowym UE.

Metoda badawcza. Niniejsza praca sktada sie z analizy jakosciowej i ilosciowej z wykorzystaniem
modeli regresji panelowej. W czesci teoretycznej, na podstawie dostepnej literatury przedmiotu,
wykazano wazng role przedsiebiorstw FinTech w ksztattowaniu poziomu konkurencji w sektorze
finansowym, na catym sSwiecie, w tym w UE. W analizie uwzgledniono wptyw przedsiebiorstw
FinTech m.in. na bariery wejscia oraz dyskryminacje cenowga. W czesci teoretycznej uwzgledniono
réwniez przedsiebiorstwa BigTech. Wreszcie w badaniu ilosciowym wykorzystano model SCP. Ba-
danie ilosciowe zostato przeprowadzone z wykorzystaniem regresji linowych na danych panelo-
wych dla lat 2010-2020.

Wyniki badan. Pomimo niejednoznacznego wptywu technik cyfrowych na rentownos¢ bankodw,
uzyskane wyniki wskazaty, ze zwiekszajgcy sie rozmiar sektora bankowego, nie spowodowat
wzrostu rentownosci z uwagi na innych graczy na rynku. Ponadto, postepujaca konsolidacja nie
spowodowata spadku konkurencji na rynku bankowym UE, z uwagi na rozwigzania FinTech. Do-
datkowo, analiza jakosciowa wykazata, ze przedsiebiorstwa FinTech zmienity warunki konkurencji
na rynku finansowym.

Stowa kluczowe: FinTech, BigTech, konkurencja, bankowos¢ tradycyjna, struktura rynku.

Kody JEL: F36; G2; G3; G5; G21; G34; L1.
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