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Abstract

Purpose of the article / hypothesis: This article aims to verify the need to introduce additional legal and
regulatory requirements in relation to the models used in banks, including, in particular, risk assessment
models. At the same time, the article analyzes the need for possible introduction of sector-specific guidelines,
or the need to include the above-mentioned models in the classification of high-risk artificial intelligence
systems, referred to in the draft EU regulation on artificial intelligence.

Methodology: The article is based on an analysis of the available literature on the subject, legal acts as well as
regulations and standards developed both at the local and international level.

Research results / results: The issue of the application of models in the financial sector, mainly banking, is of
significant importance from the perspective of the regulator and supervisor. Quality, compliance with the
regulations, but also efficiency and effective supervision may constitute the (instability) of a given financial
institution, the instability of which may be a component — at least potentially — of systemic risk. Banks
commonly use internal models that generally allow the calculation of capital requirements to cover specific
risks in a bank’s business, such as credit risk or market risk. Internal models have been evolving for years and
are undoubtedly becoming more and more accurate (they predict with a greater probability the occurrence of
certain events), although they are still only certain assumptions that reality can verify, as evidenced by financial
crises that have already occurred in the past as well as failures of banks considered to be stable. At the same
time, the development of new technologies, in particular the so-called artificial intelligence makes institutions
more and more willing to use various models, e.g. machine learning, to support these models and obtain
theoretically better results. The European Union, but also other jurisdictions are considering or already
introducing specific legal and regulatory solutions that are to introduce clear rules related to the use of certain
artificial intelligence systems, including those used by financial institutions. As a result, institutions — already
burdened with significant regulatory requirements, may soon be obliged to go through another "health path"
of a legal and regulatory compliance nature.
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WSTEP

Niniejszy artykut ma na celu zweryfikowanie potrzeby wprowadzania dodatko-
wych wymogow prawnych i regulacyjnych w odniesieniu do modeli stosowanych
w bankach, w tym przede wszystkim modeli oceny ryzyka. Jednocze$nie w arty-
kule dokonano analizy potrzeby ewentualnego wprowadzenia wytycznych sekto-
rowych, czy tez uwzglednienia powyzszych modeli w klasyfikacji systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, o ktérej mowa w projekcie rozporzadze-
nia UE w sprawie sztucznej inteligencji. Artykul opiera sie na analizie dostepnej
literatury przedmiotu, aktéw prawnych oraz regulacji i standardéw wypracowa-
nych zaréwno na poziomie lokalnym, jak i mi¢dzynarodowym.

W niniejszym artykule autorzy przybliza wyzwania zwigzane z postgpujaca
algorytmizacja w sektorze finansowym, jak rowniez wskazg na konkretne rozwia-
zania, ktére moglyby zostaé przeniesione na grunt ewentualnych aktow prawnych
lub ,,migkkich” regulacji w zakresie sztucznej inteligencji w sektorze finansowym
(m.in. w kontekscie tzw. wyjasnialnosci i przejrzystosci modeli oraz zarzadzania
danymi)! (Wischmeyer i Rademacher, 2020), w tym postarajg si¢ udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego model taczacy tzw. twarde prawo oraz migkkie prawo
jest najbardziej pozadanymi kierunkiem dla tego obszaru.

Artykul zostat podzielony na trzy zasadnicze cze$ci. W pierwszym rozdziale
merytorycznym zaprezentowany zostanie zarys prawno-regulacyjny dla sektora
finansowego w konteks$cie wykorzystania SI. W kolejnym zaprezentowane beda
najwazniejsze z punktu widzenia omawianego zagadnienia tematy dotyczace pro-
jektowanego rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji, za§ nastgpna czes$¢
jest zbiorem propozycji dotyczacych miejsca i sposobu uregulowania problema-
tyki modeli oceny ryzyka w sektorze bankowym. Ostatni fragment opracowania
zawiera koncowe wnioski.

1. OD ,,TRADYCYJNEJ” STATYSTYKI DO SZTUCZNEJ INTELIGENCJI W MODELACH OCENY
RYZYKA

Problematyka stosowania modeli w sektorze finansowym, gtownie bankowym,
ma istotne znaczenie z perspektywy regulatora i nadzorcy (Lopez i Saidenberg,
2001). Jakos$¢, zgodnosé z przepisami, ale tez efektywnos¢ oraz skuteczny nadzor
stanowi¢ mogg o (nie)stabilnosci danej instytucji finansowej, ktorej niestabilnosé¢
moze by¢ czescia sktadowa — przynajmniej potencjalnie — ryzyka systemowego.
Banki powszechnie stosujg modele wewnetrzne, ktore zasadniczo pozwalaja na
wyliczanie wymogow kapitatowych (EBC, 2019) na pokrycie konkretnych ryzyk

! Jednoczesnie zagadnienie wyjasnialno$ci wykracza znaczgco poza ramy niniejszego opraco-
wania. Autorzy podejma prace nad rozwinigciem tego watku w odrgbnym artykule.
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w dziatalno$ci banku, np. ryzyka kredytowego czy rynkowego. Modele we-
wngtrzne podlegaja od lat ewolucji i staja si¢ niewatpliwie coraz bardziej do-
ktadne (przewiduja z wickszym prawdopodobienstwem wystapienie okreslonych
zdarzen), cho¢ nadal sa one jedynie pewnymi zalozeniami, ktore rzeczywisto$¢
moze zweryfikowa¢ (Hendricks i Hirtle, 1997)2, czego dowodem mogg by¢ kry-
zysy finansowe, ktore wystepowaty juz w przesztosci, jak rowniez upadtosci ban-
kéw uznawanych za stabilne.

Niewatpliwie jednak modele wewnetrzne stanowia w chwili obecnej najbar-
dziej skuteczny srodek do oceny ryzyka i wyliczenia stosownego wymogu ostroz-
nosciowego dla sektora bankowego, cho¢ jednoczesnie jego niewtasciwe (i po-
zbawione refleksji) stosowanie moze doprowadzi¢ do zahamowania doptywu ka-
pitatu (gtéwnie) kredytow do gospodarki, na co wskazuje chociazby M.D. Borgo
(2020). Wiele z wymogow prawnych w tym zakresie znajduje si¢ w pakiecie
CRD?®/CRR* (Capital Requirements Directive/Capital Requirements Regulation)
(W niniejszym opracowaniu, o ile nie stwierdzono inaczej, odniesienia do
CRD/CRR stosuje si¢ do pakietu CRDIV/CRR) oraz przepisach prawa krajo-
wego, w tym w ustawie Prawo bankowe (Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 . ...),
a ocena skutecznosci i poprawnosci modeli podlega badaniu w ramach Badania
i Oceny Nadzorczej (,,BION™) zgodnie z metodyka (KNF, 2021) ustanowiong
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (,,KNF”). W praktyce w stosunku do ban-
koéw zastosowanie znajduje takze wiele wymogéw o charakterze ,,migkkim”,
opracowywanych m.in. przez Bank Rozrachunkéw Migdzynarodowych (Bank for
International Settlements —,,BIS™).

Banki opracowuja swoje modele na bazie wytycznych czy rekomendacji, ale
takze wlasnych obserwacji i doswiadczen, dazac — co do zasady — do maksymali-
zacji ich efektywnosci, co nalezy rozumie¢ jako pokrycie rzeczywistych (przewi-
dywanych) ryzyk odpowiednim kapitatem regulacyjnym (BIS, 1995). Stosowanie
modelu podlega $cisle okres§lonym warunkom okre$lonym m.in. w art. 174 i na-
stepne CRR, a takze podlega testom warunkéw skrajnych przeprowadzanym na
podstawie art. 177 CRR oraz przepisow krajowych (vide art. 133b Prawa banko-
wego)®.

2 Choé¢ artykul powstat ponad 20 lat temu, wiele z opisanych tam zalezno$ci oraz wskazanych
wnioskow pozostaje aktualna po dzi§ dzien, na co wskazujg nieustanne zmiany przeprowadzane
zar6wno przez prawodawcow, jak i regulatordw oraz nadzorcéw w kontek$cie modeli wewngtrz-
nych.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE...

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013...

5 Nalezy przy tam zauwazy¢, ze pewne zmiany w zakresie alternatywnych modeli wewnetrz-
nych wprowadzila takze nowelizacja CRRIIL, m.in. w art. 325a. Rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2019/876...
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Wigkszo$¢ modeli stosowanych w bankach to modele statystyczne, czy tez
ekonometryczne, ktore pozwalajg instytucji na w miar¢ doktadne okreslenie po-
ziomu ryzyka wynikajacego z ekspozycji, co umozliwia dalsze zabezpieczenie tej
ekspozycji odpowiednim kapitatem na wypadek wygenerowania strat, np. braku
sptaty zobowigzania przez dtuznika. Jednoczesnie wraz z rozwojem nowych tech-
nologii powoli zaciera si¢ granica pomig¢dzy tymi ,tradycyjnymi” modelami
a bardziej zaawansowanymi technologicznie modelami opartymi przyktadowo
0 uczenie maszynowe®,

Ten nieco rozbudowany wstep ma na celu wykazanie istotnych zaleznosci
pomiedzy stosowaniem przez banki modeli wewnetrznych’, a ich nawet poten-
cjalng ekspozycja na straty i odpornoscia na ewentualne szoki, w tym makroeko-
nomiczne, wynikajace z szeregu czynnikow wewngtrznych i zewngtrznych. Ich
znaczenie ma wigc kolosalne znaczenie dla stabilnosci instytucji, ale takze opty-
malnego — jezeli tak mozna ujaé — zarzadzania kapitatem regulacyjnym, ktory
z perspektywy instytucji mozna uznac za ,,zamrozony”.

Tym bardziej wprowadzenie nowych rozwiazan z zakresu szeroko rozumia-
nej automatyzacji moze przyczynic si¢ do poprawy efektywnosci wyceny ryzyka
i wptyna¢ pozytywnie na baze kosztowa oraz kapitatowa instytucji. Z drugiej jed-
nak strony istnieje pewne ryzyko, ze niewlasciwie rozwigzania oparte na mode-
lach, jak réwniez nieodpowiedni nadzoér nad dziataniem systemow opartych o sze-
roko rozumiang SI/AI (sztuczna inteligencja, artifical intelligence) moga wyrza-
dzi¢ znacznie wieksze szkody dla instytucji, jak i catego systemu. Dlatego tak
istotna jest odpowiedZ na pytanie, czy w kontekscie postgpujacej automatyzacji —
jakkolwiek by$my jej nie definiowali — potrzeba nowych rozwigzan prawno-regu-
lacyjnych, ktére moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa stosowa-
nych modeli SI.

Ostatnie lata przyniosty istotne zmiany w zakresie tego jak banki (oraz inne
instytucje finansowe) zarzadzaja swoimi modelami wewng¢trznymi, m.in. za
sprawa rozwoju uczenia maszynowego i glebokiego oraz pokrewnych metod czy
technologii umozliwiajacych bardziej zautomatyzowang i szybsza predykcje

6 Na problematyke te wskazuje chociazby niemiecki organ nadzoru nad rynkiem finansowym
— BaFin, ktory podaje w jednym z opracowan, ze granice si¢ zacieraja, co rodzi¢ bedzie w przyszto-
$ci takze okre$lone ryzyka i wyzwania dla nadzorcow i regulatoréw (BaFin, Big data...).

" Nalezy wskazac¢, ze stosowanie modeli wewnetrznych ma na celu przede wszystkim bardziej
doktadne szacowania ryzyka zwigzanego z dzialalnoscia instytucji oraz odpowiednie dopasowanie
do tych ryzyk wymogow kapitalowych (tzw. adekwatno$¢ kapitatlowa). Zaleznos¢ jest stosunkowo
prosta, bowiem im wyzszy poziom ryzyka instytucji, tym wyzszy kapitat najwyzszej jakosci, ktory
jest stosunkowo ,,drogi” dla instytucji finansowych. Cho¢ zasadniczym celem stosowania modeli
wewngtrznych jest takie szacowanie ryzyka i wymogow kapitatowych, aby zapewnito to stabilnos¢
instytucji, takze w przypadku jej upadlosci, to jednak moga by¢ one wykorzystywane do ,,obcho-
dzenia” sztywnych wymogow prawnych i regulacyjnych. W tym kontekscie wprowadzenie ewen-
tualnych rozwigzan kontrolnych i nadzorczych w zakresie modeli wewngtrznych wykorzystujacych
SI moze — na pierwszy rzut oka — wydawac si¢ niezbedne.
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(Thiele i Dittmar, 2019), rowniez w obszarze ryzyka (Liebergen, 2017). Jedno-
czes$nie samo stosowanie tych rozwigzan, m.in. ze wzgledu na swoj potencjalnie
»odhumanizowany” charakter coraz czesciej podlega regulacji ze strony organéw
nadzoru czy regulatorow, a rozwoj rozwigzan prawnych majacych okresli¢ sto-
sowne ramy i granice w zakresie sztucznej inteligencji postepuje. Wiasciwe alo-
kowanie zasobow oraz zarzadzanie nimi jest tez elementem szeroko rozumianego
systemu zarzadzania ryzykiem bedacego jednym z kluczowych obszaréw dla in-
stytucji finansowych (Rampini, Viswanathan i Vuillemey, 2019).

Roéwniez banki coraz czgéciej siegaja po rozwigzania z obszaru szeroko ro-
zumianej automatyzacji, na co wskazujg przyktadowo wyniki badania przeprowa-
dzonego przez Narodowy Bank Polski w 2020 r. (NBP, 2020), z ktorych wynika,
ze glownym obszarem inwestycji typu ICT (Information and Communication
Technologies) jest automatyzacja procesow i optymalizacja z uzyciem technologii
uczenia maszynowego i pokrewnych. Rowniez z danych Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego wynika, ze zarowno zainteresowanie rozwigzaniami z za-
kresu Big Data oraz zaawansowanej analityki danych (EBA, 2020a) zyskuja na
popularno$ci w sektorze finansowym.

Ta automatyzacja, ktéra czesto utozsamiana jest z zastosowaniem takich
technologii jak uczenie maszynowe czy glebokie, a niekiedy ze sztuczng inteli-
gencja, daje obiecujace rezultaty w zakresie doktadnos$ci predykcji w wielu ob-
szarach, w tym np. ryzyka kredytowego (Gambacorta i in., 2019; Pothumsetty,
2020), ale takze w obszarze ,,mierzenia” potencjalnego sukcesu lub porazki pod-
miotow gospodarczych (Hoang i Viegratz, 2021). Jednoczes$nie fakt, ze ,,obstuga”
modeli staje si¢ w wigkszym stopniu rolg algorytmow niz cztowieka, powoduje,
ze mogg one potencjalnie generowaé wigksze ryzyko dla instytucji, jak i calego
systemu, co jest zwigzane ze schematem tego jak ,,postepuja” te modele z otrzy-
mywanymi danymi.

W konsekwencji, pomimo wyzszej efektywnosci, odpornosci na btedy, czy
po prostu skutecznosci predykcji, modele wewngtrzne oparte 0 wspomniane me-
tody czy technologie moga stanowi¢ dla instytucji finansowych dodatkowe wy-
zwanie, rOwniez w aspekcie organizacyjnym, technicznym i operacyjnym. Wy-
magaja one bowiem dodatkowych naktadow zwigzanych m.in. z konieczno$cig
wdrozenia samego systemu, ale przede wszystkim cigglego nadzoru (zaréwno
ludzkiego, jak i technologicznego) nad ich funkcjonowaniem (sprawowanego
takze przez organy nadzorcze, np. z uzyciem narzgdzi typu SupTech — supervision
technology®). Na konieczno$¢ ,,innego” podej$cia do zagadnienia algorytmow

8 Zagadnienie SupTech oraz RegTech zostanie przyblizone w odrgbnym podrozdziale po$wig-
coneym zastosowaniu technologii do wypetnienia obowigzkéw regulacyjnych oraz nadzorczych
zwigzanych z postgpujaca algorytmizacja w sektorze finansowym. Juz teraz warto jednak zwrocié
uwagg na ciekawe opracowanie Financial Stability Board, z ktérego wynika, Zze rozwdj tego typu
narzgdzi jest nieunikniony (FSB, 2020).
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i modeli opartych m.in. o uczenie maszynowe, wskazuje coraz wigcej regulatoréw
i nadzorcow, ktorzy publikujg swoiste wytyczne i rekomendacje poswigcone temu
zagadnieniu®, a ktére majg zastosowanie do szeroko rozumianej automatyzacji
modeli predykcyjnych, ale i decyzyjnych.

W tym miejscu dochodzimy do clue zagadnienia algorytmizacji modeli sto-
sowanych w sektorze finansowym, tj. problematyki wlasciwego okreslenia wy-
mogdw prawno-regulacyjnych odpowiadajacych wyzwaniom, ktore ta algorytmi-
zacja moze generowac, zarowno dla samych instytucji oraz nadzorcow, ale takze
odbiorcéw koncowych produktow i ustug, ktérymi sa klienci tych podmiotow.
Bazujac na licznych opracowaniach zaréwno o charakterze naukowym, jak i bar-
dziej praktycznym oraz doswiadczeniu zwigzanym ze stosowaniem modeli
»sztucznej inteligencji” mozna stwierdzié, ze standardowe podejscie do modeli
wewngtrznych, wyrazone chociazby we wspomnianym juz pakiecie CRD/CRR,
nie spetnia ,,oczekiwan” w zakresie efektywnego i skutecznego nadzoru oraz re-
gulacji. Jednoczesnie projektowane akty prawne, w tym projekt Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy do-
tyczace sztucznej inteligencji (Www1) (,,Projekt AI”), nie zawsze uwzgl¢dniaja
specyfike sektorow regulowanych (HLEG, 2020), a przez to w wielu miejscach
,0g0Ine” zalozenia nie przystaja po prostu do tej specyfiki.

2. ZARYS PRAWNO-REGULACYJNY DLA SEKTORA FINANSOWEGO

Pomimo dynamicznego rozwoju szeroko rozumianej sztucznej inteligencji, ktorg
Autorzy zdefiniuja na potrzeby dalszych rozwazan, rozwigzania prawno-regula-
cyjne odnoszace si¢ do jej stosowania sg nadal na niskim poziomie zaawansowa-
nia, cho¢ niektore jurysdykcje wyraznie wyrdzniajg si¢ na tle pozostatych panstw.
Przyktadem jurysdykcji, ktora intensywnie pracuje nad uregulowaniem — cho¢ w
celach nie do konca demokratycznych — jest Chinska Republika Ludowa, w ktorej
prowadzone sg obecnie prace nad m.in. ,,prawem algorytméw”%°, ktére ma wpro-
wadzi¢ rozbudowane wymogi w zakresie zarzadzania pewnymi kategoriami algo-
rytmoéw. Sztuczna inteligencja to zdolno§¢ maszyn do wykazywania ludzkich
umiejetnosei, takich jak rozumowanie, uczenie si¢, planowanie i kreatywnosc.
Jest to wykorzystanie technologii umozliwiajacej systemom technicznym postrze-
ganie ich otoczenia, radzenie sobie z tym, co postrzegaja i rozwigzywanie proble-
mow, dzialajagc w kierunku osiagnigcia okre§lonego celu (Sztuczna inteligen-
cja...).

% Podej$ciu poszczegdlnych organéw i instytucji poswiecony bedzie odrebny podrozdzial, na-
tomiast warto zwroci¢ uwagg na zestawienie dotychczasowych praktyk nadzorczych i regulacyjnych
w sektorze finansowym, ktore znalazto si¢ w: Prenio i Yong (2021: 5).

10 Nieoficjalne thumaczenie projektu znajduje sie pod adresem: www2,
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Réwniez Unia Europejska oraz niektore panstwa cztonkowskie rozpoczety
prace nad aktami prawnymi lub regulacjami, ktore maja na celu uporzadkowanie
wymogow prawnych i regulacyjnych w zakresie stosowania algorytmow, gldwnie
w odniesieniu do tych rozwigzan, ktdére moga generowac znaczne ryzyko dla oby-
wateli lub poszczegolnych sektorow. W wigkszosci panstw opracowywane sg tez
polityki lub strategie sztucznej inteligencji, ktére mniej lub bardziej szczegotowo
opisujg cele w zakresie SI'!, choé¢ skuteczno$¢ samych polityk czy strategii bez
ich wlasciwej realizacji jest co najmniej watpliwa.

Jak wskazano juz powyzej, na poziomie Unii Europejskiej projektowane sg
rozwiazania prawne, jak rdbwniez regulacyjne, ktore maja stanowi¢ odpowiedz na
zmiany zachodzace w zwiazku z postepujaca cyfryzacja i coraz szerszym zasto-
sowaniem modeli tzw. sztucznej inteligencji. Przyktadem wspomnianych rozwia-
zan jest nie tylko wspomniany juz wczesniej projekt rozporzadzenia w sprawie
SI, ale takze przyktadowo projekt rozporzadzenia w sprawie europejskiego zarza-
dzania danymi — COM(2020) 767 final 2020/0340 (COD))), dyrektywa w sprawie
otwartych danych (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1024) czy projekt rozporzadzenia w sprawie operacyjnej odpornosci cyfro-
wej sektora finansowego — (WE) nr 1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE)
nr 600/2014 oraz (UE) nr 909/2014, COM(2020) 595 final 2020/0266 (COD) —
(tzw. DORA — Digital Operational Resilience Act), a takze — przynajmniej po-
srednio — dyrektywa w sprawie srodkdw na rzecz wysokiego wspolnego poziomu
cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii (NIS2, The Network and Information
Security) ({SEC(2020) 430 final} - {SWD(2020) 344 final} - {SWD(2020) 345
final}).

W dalszej cze$ci nie bedzie szczegétowo omawiany przedmiot kazdego
z tych aktow, Autorzy skupig na projekcie rozporzadzenia w sprawie SI, jednak
warto poczyni¢ w tym miejscu uwage co do poziomu obcigzenia sektora finanso-
wego nowymi wymogami prawnymi i regulacjami, jak rowniez nie do konca prze-
myslanej techniki tworzenia (nowych) aktéw prawnych wptywajacych na funk-
cjonowanie sektora.

W jednym z opracowan Europejskiego Urzgdu Nadzoru Bankowego znaj-
dziemy wyrazne dane dotyczace nadmiernego obcigzenia sektora obowigzkami
raportowymi (EBA, 2021a), ktore wynikaja zarowno z przepisOw prawa, jak
I migkkich rekomendacji naktadanych przez sam Urzad oraz krajowe organy nad-
zoru. Z kolei w raporcie tego samego organu, ale dotyczacym wykorzystania na-
rzedzi RegTech (regulatory technology) podkreslono konieczno$é ich adopciji
W celu ulatwienia organom nadzorowanym zarzadzania szeroko rozumianymi
wymogami regulacyjnymi (EBA, 2021b). Illo§¢ wymogdw prawnych, ktore maja
by¢ (lub sg) narzucane w zwigzku z transformacjg cyfrowa i (starymi) nowymi

11 Rowniez w Polsce w 2020 r. uchwalona zostata taka strategia. Uchwata nr 196 Rady Mini-
strow z dnia 28 grudnia 2020 . ...
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zagrozeniami zwigzanymi m.in. z cyberbezpieczenstwem, jest juz dzisiaj przytta-
czajaca, a kierunkowo widac, ze tendencja ta bedzie si¢ raczej poglebiata.

Instytucje finansowe, gtdéwnie banki, musza dokonywaé¢ wtasciwie nieustan-
nego modyfikowania i aktualizowania swoich rozwigzan organizacyjno-technicz-
nych, w tym polityk, procedur czy regulamindéw, ktore majg w praktyce umozli-
wi¢ im prawidtowe zarzadzanie ryzykami, w tym przede wszystkim bezpieczen-
stwa i operacyjnymi. Nie dziwi wiec przy tym dyskusja nad tym, w jaki sposob
podchodzi¢ do regulacji sektora finansowego (Marcinkowska, 2013), w tym proba
rozstrzygniecia efektywnosci (Weber, 2012) poszczegdlnych form wptywu na in-
stytucje — samoregulacja, migkka regulacja czy twarde przepisy. Ta dyskusja jest
dzisiaj tez obecna w kontekscie SI (Guitierrez, Marchant i Tournas, 2020) i jak
dotad nie wydaje si¢ do konca ,,podsumowana”, a potaczenie tych dwoch zagad-
nien jest istotne z punktu widzenia instytucji finansowych takich jak banki, ktore
juz dzisiaj moga boryka¢ si¢ z wyzwaniami infrastrukturalnymi, operacyjnymi
i kosztowymi zwigzanymi z szeroko rozumiang transformacja cyfrows (Baske-
rville, Capriglione i Casalino, 2020). Staje si¢ to tym bardziej palacy problem
(Hagemann, Huddlestone Skees i Thrierer, 2018), ze coraz wigcej aktow praw-
nych jest tworzonych w duchu ,,neutralnosci technologicznej”*?, ktora z jednej
strony oferuja znaczng elastycznos¢, a z drugiej przez swoja ,,niejasno$¢” rodzi¢
Moze istotne watpliwosci interpretacyjne.

Jednoczesnie brakuje rozwigzan, ktore pozwolilyby na cho¢ czgs$ciowe zau-
tomatyzowanie procesOw zwigzanych z realizacjg zasad ,,tadu” wewngtrznego in-
stytucji i spelnienia wymogow prawno-regulacyjnych w obszarach takich jak
identyfikacja, ocena i monitoring ryzyka, czy stosowanie modeli SI w dzialalnos$ci
instytucji. Dos$¢ napisaé, ze wciaz nie doczekalismy si¢ standardow pisania aktow
prawnych lub chociazby regulacji w jezyku zrozumiatym dla oprogramowania
(machine-readable)®®, cho¢ czeéciowe spetnienie tego postulatu zaklada wspo-
mniana juz Strategia dla cyfrowych finansow w Unii Europejskiej. Jest to jeden
z warunkow do poprawienia efektywnosci wewngetrznych proceséw oraz kontroli
i nadzoru nad spelnieniem wymogow prawno-regulacyjnych, w tym organizacyj-
nych, co moze mie¢ szczegdlne znaczenie w kontekscie dynamicznego rozwoju
modeli SI w bankowosci.

Poniewaz jednak problematyka nie jest zasadniczg czgScig tego opracowania,
to w tym miejscu warto jedynie podkresli¢, ze sposob regulowania obowigzkow

12 Ciekawe spostrzezenia w tym zakresie prezentuja Ch.L. Dunis oraz P.W. Middleton w opra-
cowaniu: Dunis, Middleton et al. (2016: 4), gdzie wskazuja oni na ryzyko zwigzane z ,,twardym”
regulowaniem zagadnien technologicznych charakteryzujacych si¢ duzym dynamizmem i tym sa-
mym niepewnosci, ktora moze generowac okreslone ryzyka.

13 Na tym polu pewne osiagiecia maja Brytyjczycy, w tym Financial Conduct Authority bedacy
organem nadzoru nad rynkiem finansowym w Wielkiej Brytanii. Wiecej na ten temat Micheler
i Whaley (2020: 349-377).
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prawno-regulacyjnych przez instytucje finansowe powinien zosta¢ poddany grun-
townej rewizji, w tym rowniez w kontekscie projektowanych rozwigzan prawnych
dla sztucznej inteligencji, ktore, cho¢ w wielu miejscach odwotuja sie przykta-
dowo do pakietu CRD/CRR, to zdaja si¢ nie uwzglednia¢ specyfiki samych insty-
tucji finansowych, jak rowniez nazbyt szeroko definiujg pojecie samej sztucznej
inteligencji, co moze mie¢ donioste konsekwencje dla catego systemu finanso-
wego.

W szczeg6lnosci, postulowanym rozwigzaniem byloby stworzenie odreb-
nego aktu prawnego catosciowo regulujacego kwestie zwigzane z postepujaca cy-
fryzacja sektora finansowego, ktory moglby uwzgledniaé caty dorobek prawny
(w tym projektowany) i regulacyjny4, lub przynajmniej wypracowanie jednoli-
tych standardow dla instytucji w tym zakresie. W chwili obecnej jasne okreslenie
obowiazkdéw po stronie instytucji finansowej w kontekscie poszczegolnych roz-
wigzan moze nastrecza¢ wielu probleméw, w tym organizacyjnych, operacyjnych
czy czysto regulacyjnych, co w praktyce moze przetozy¢ si¢ na realne problemy
instytucji, zarbwno w ujeciu stabilnego zarzadzania, jak i ewentualnych reakcji
nadzorczych.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wiele z projektowanych rozwigzan prawnych
—w tym w zakresie Al —nie uwzgle¢dnia dostatecznie roli oraz wyzwan nadzorcow
w sprawowaniu efektywnego nadzoru nad sektorem. Nie tworza one przyktadowo
rozwiazan, ktoére pozwolityby na automatyzacje niektorych czynnosci po stronie
organu oraz instytucji (m.in. w zakresie raportowania), co powoduje, ze procesy
o charakterze technologicznym poddawane sg manualnej kontroli. Przy rosngcej
liczbie danych takie procesy sa wysoce nieefektywne i moga generowac okreslone
ryzyka, w tym reputacyjne po stronie organu nadzorczego. Innymi stowy, samo
przyznanie uprawnien nadzorczych, np. w kontekScie systemow sztucznej inteli-
gencji, pozostanie ,,pustym” uprawnieniem, jezeli nie beda temu towarzyszyty
istotne zmiany po stronie uprawnionego do korzystania z tych kompetenciji.

Warto réwniez pamietaé, ze inne przepisy o charakterze ,,niebankowym”, czy
wrecz uniwersalnym, jak chociazby Rozporzadzenie 2016/679 (Dz.Urz. UE 2016,
L-119/1) moga mie¢ istotny i co najmniej posredni wplyw na wymogi stawiane
instytucjom finansowym i dlatego powinny by¢ uwzgledniane zar6wno przy two-
rzeniu nowych rozwigzan prawno-regulacyjnych, jak i stosowane przez instytucje
finansowe korzystajace z modeli SI.

14 Wiecej w kontekscie podejscia do regulacji oraz wyboru stosownego modelu w opracowaniu
Wischmeyer i Rademacher (2020).
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3. PROJEKT ROZPORZADZENIA W SPRAWIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI A SEKTOR
FINANSOWY

Cho¢ perspektywa oceny projektowanego rozporzadzenia w sprawie sztucznej in-
teligencji z perspektywy modeli wewnetrznych jest niezwykle kuszaca, to w ni-
niejszym opracowaniu akcent potozony zostanie gldwnie na juz obowigzujace
przepisy, jak rowniez konkretne propozycje w zakresie stworzenia jasnych i przej-
rzystych ram dla ich wykorzystywania w konteks$cie rozwoju metod uczenia ma-
szynowego 1 glebokiego. Dlatego tez w niniejszym rozdziale wskazane zostana
jedynie wybrane zagadnienia o kluczowym charakterze dla omawianego zagad-
nienia. Warto mie¢ rowniez na uwadze, ze ostateczny ksztatt Projektu Al nie jest
na dzisiaj znany, gdyz wiele uwag zostato zgloszonych przez rézne srodowiska.
Przejdzmy jednak do szczegdétow. Odnotowac nalezy, ze cho¢ omawiany doku-
ment jest pierwszym, ktory w tak kompleksowy sposob porusza kwestie doty-
czace prawnych aspektow SI, to prace nad réznymi rozwigzaniami trwajg na ca-
tym $wiecie (Schmmitt, 2021).

Projektowane rozporzadzenie wprowadza dwie bardzo istotne definicje, tj.
systemu sztucznej inteligencji oraz systemow SI wysokiego ryzyka. Sama defini-
cja sztucznej inteligencji niejako zostala tutaj pominieta, a jest to jedno z kluczo-
wych zagadnien i wyzwan prawnych ostatniej dekady (Zalewski, 2020), cho¢ dzi-
siaj raczej nie ma watpliwosci, ze osiggnigcie stanu sztucznej inteligencji, o ktorej
wspomina test Alana Turinga jest raczej mato prawdopodobne w najblizszej de-
kadzie (French, 2000). Sama definicja jest dos¢ szeroka i brzmi ona w nastepujacy
sposéb:

»oystemem sztucznej inteligencji jest oprogramowanie opracowane przy
uzyciu co najmniej jednej sposrod technik i podej$¢ wymienionych w zataczniku
I [obejmuje on m.in. uczenie maszynowe, giebokie, ale takze metody statystyczne
— przyp. autoréw], ktore moze — dla danego zestawu celow okreslonych przez
cztowieka — generowac wyniki, takie jak tresci, przewidywania, zalecenia lub de-
cyzje wptywajace na srodowiska, z ktérymi wchodzi w interakcje” (art. 3 pkt 1
Projektu Al).

Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na kilka elementow. Po pierwsze, stusznie mowa
tutaj o oprogramowaniu. Po drugie, oprogramowanie to powinno wykorzystywac
jedng ze wspomnianych metod, ktore zostaty okreslone w zataczniku I (przy czym
zgodnie z art. 4 Projektu Al, Komisja ma by¢ upowazniona do zmiany jego tresci).
Po trzecie, realizuje ono cel okreslony przez cztowieka. Po czwarte, generuje lub
moze generowac okreslone wyniki (w tym rekomendacje czy decyzje). I wreszcie,
po piate, wptywa lub moze wptywaé na srodowisko, z ktorym wchodzi w interak-
cje. Definicja jest szeroka, natomiast z punktu widzenia omawianego zagadnienia
kluczowe sa dwa elementy:
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1) kwalifikacja okreslonych metod i podejs¢ jako podstaw determinujacych
czy mamy do czynienia z SI w rozumieniu Projektu Al oraz

2) niedookreslonos¢ pojecia wptywu na $rodowisko, z ktorym SI wchodzi
W interakcje.

We wspomnianym juz zalaczniku I do projektowanego rozporzadzenia znaj-
dziemy m.in. metody statystyczne, ktore jak juz wspomniano sa gléwna metoda
stosowang przy modelach wewngtrznych (Toringo, 2017) w bankach (cho¢ oczy-
wiscie nie jedynymi), natomiast niekoniecznie powinny by¢ utozsamiane z sze-
roko rozumiang sztuczng inteligencjg’®, czy nawet uczeniem maszynowym (Cun-
ningham, 2021), a w niektorych opracowaniach mozna znalez¢ nie tylko wyrazne
rozroznienie tych dwoch obszarow, ale takze dowodow na znacznie wyzsza sku-
tecznos¢ modeli (czy metod) statystycznych nad modelami uczenia maszynowego
(Cerquiera, Torgo i Soares, 2019). Nasuwa Si¢ tutaj takze pytanie, czy intencjg
prawodawcy byto poddanie szczegdlnym wymogom takze tych rozwigzan, ktore
mozna sprowadzi¢ do prostych algorytméw funkcji ,,if” ,,else” (Muller i Guido,
2021)?

Przyjecie, ze metody statystyczne stanowig element szeroko rozumianej
sztucznej inteligencji moze mie¢ donioste znaczenie w konteks$cie obowiazkéw,
ktére wigza si¢ z posiadaniem, czy wykorzystywaniem systemow SI, o czym za
chwile. Przyjmujac, ze pozostate czgsci definicji zostaja spetnione, a w przypadku
modeli wewnetrznych moze to by¢ do$¢ czgste zjawisko, instytucja finansowa
moze zosta¢ zobowigzana do stosowania dodatkowych wymogow specyficznych
wiasnie dla SI, a takze poddaniu si¢ nadzorowi w tym zakresie, co nie do konca
musi by¢ uzasadnione charakterem wdrozonego rozwigzania. Metody staty-
styczne wykorzystywane na potrzeby modeli wewngtrznych w bankach podlegaja
juz specyficznym wymogom regulacyjnym okreslonym nie tylko w CRD/CRR
(w tym wspomniane art. 174 i nastepne), ale takze przepisach krajowych (jak
Prawo bankowe) i badane m.in. w ramach BION (Badanie i Ocena Nadzorcza).
Kryteria oceny sg jasno okre$lone dla poszczegdlnych typéw modeli (dla danego
ryzyka), a szczegétowe wymagania zostaty opracowane takze dla tzw. modeli
opartych o metod¢ wewnetrznych ratingéw (IRB, Internal Ratings-Based
Approach). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze D. Ostmann oraz C. Dorobantu
dos¢ jasno podkreslajg, ze modele (czy systemy SI) stosowane w sektorze finan-
sowym mogg opierac si¢ nie tylko na uczeniu maszynowym, ale by¢ ,,zwyklymi”
rozwigzaniami z zakresu automatyzacji (Ostmann i Dorobantu, 2021), ktore
z pojeciem SI — de facto — nie maja wiele wspolnego.

15 Na takie wyrazne rozroznienie (metody statystyczne oraz tzw. metody SoftComputing, do
ktorych nalezy m.in. uczenie glebokie) wskazuja chociazby Dunis i Middleton et al. (2016: 4).

16 Autorzy wskazuja takze w tym opracowaniu (s. 11-12) na to, jak bardzo rozmyta jest granica
pomigdzy uczeniem maszynowym a ,.klasycznymi” metodami statystycznymi, co utrudnia tez
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Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze przyjecie w kontekscie ewentualnych wy-
tycznych i rekomendacji dla sektora finansowego konkretnej definicji modelu,
czy systemu Sl (ale tez samych algorytméw) moze mie¢ donioste znaczenie dla
podmiotow objetych nadzorem. Przyktadowo Federalny Urzad Nadzoru Ustug Fi-
nansowych BaFin (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht) w Niem-
czech do$¢ szeroko rozumie algorytmy jako zestaw instrukcji, ktore sg ,,zintegro-
wane” w okre§lonym programie komputerowym, ktére nakierowane sa na rozwia-
zywanie (optymalizacj¢) problemow lub kategorii problemow (BaFin, 2021). Ro-
dzi to pytanie o to, jak szeroko nalezy stosowa¢ okreslone wytyczne i gdzie po-
winna by¢ granica ich zakresu przedmiotowego.

Kolejnym zagadnieniem jest kwestia kwalifikacji niektorych systemow SI do
systemow tzw. wysokiego ryzyka (art. 6 okresla szczegdétowo kryteria tej klasyfi-
kacji). W zataczniku III do projektu wskazano m.in. jakie systemy beda kwalifi-
kowaty sie¢ pod tg klasyfikacje, a wskazano tam m.in. systemy sztucznej inteligen-
cji przeznaczone do wykorzystania w celu oceny zdolno$ci kredytowej osob fi-
zycznych lub ustalenia ich punktowej oceny kredytowej (...), a wigc po prostu te
rozwigzania, ktére w sposob zautomatyzowany dokonuja tzw. creditworthiness
assessment (Butor-Keler, 2020).

Definicja na potrzeby tej klasyfikacji budzi pewne watpliwosci, bowiem po-
jawia si¢ pytanie, o jakie dokladnie rozwigzania chodzito prawodawcy. Jezeli na-
wigzemy do wspomnianej juz definicji SI i potaczymy z powyzszg klasyfikacja,
to czy za system Sl wysokiego ryzyka uznamy model oceny ryzyka kredytowego
stosowany na potrzeby wyliczenia wymogow kapitatlowych, czy tez wytacznie te
rozwiazania, ktére odpowiadaja za oceng ryzyka w odniesieniu do danego klienta?
Jest to o tyle istotne, ze wlasciwa klasyfikacja bedzie decydowata o stosowaniu
lub niestosowaniu dos$¢ rygorystycznych wymagan w odniesieniu do systemow
wysokiego ryzyka.

Na gruncie Rekomendacji W dotyczacej zarzadzania ryzykiem modeli w ban-
kach (KNF, 2015) za model uznaé¢ nalezy ,,narzedzie stuzace do sporzgdzania
ograniczonego (do najistotniejszych wymiarow) opisu wybranego aspektu rzeczy-
wistosci (identyfikujace i przyblizajace na gruncie teorii lub empirii wystepujace
w niej relacje), z wykorzystywaniem ktorego zwigzane jest ryzyko poniesienia
przez bank straty z powodu btedow w opracowaniu, wdrozeniu lub stosowaniu
takiego narzedzia”. Z kolei wytyczne EBA (European Banking Authority) w spra-
wie udzielania i monitorowania kredytow nie definiujg pojg¢cia modelu oceny ry-
zyka kredytowego (EBA, 2020b), ale wskazuja, ze jest to cze$¢ szerszego modelu
oceny ryzyka kredytowego. Podobnie projekt Regulacyjnych Standardéw Tech-
nicznych EBA/RTS/2016/03 dokonuje pewnego podziatu na ,,etapy” modelowa-

uchwycenie istotnych dystynkcji miedzy ,,tym co byto”, a ,,tym co jest”, a co ma podlegaé szcze-
gblnym wymogom prawnym i regulacyjnym.
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nia wymogow kapitatowych instytucji. Warto takze zwrdci¢ uwage na rekomen-
dacje T, ktora za model uznaje statystyczne narz¢dzie wspierajgce oceng zdolno-
$ci kredytowej (KNF, 2013).

Rodzi to tym samym niejasnos$¢, czy rzeczywiscie w projektowanym rozpo-
rzadzeniu w sprawie SI chodzi o szeroko rozumiane modele oceny ryzyka kredy-
towego podlegajace wymogom pakietu CRD/CRR, czy tez chodzi wylacznie
0 rozwiazania, ktore wspieraja proces decyzyjny udzielania kredytow (jakkolwiek
w poOzniejszym okresie rezultat dzialania takiego modelu stanowi niewatpliwie
elementy calosciowej oceny ryzyka kredytowego). Biorac pod uwagg literalne
brzmienie zatacznika III przyjacé raczej nalezy, ze mowa tutaj wylacznie o tych
narzedziach, ktore wspieraja sama kategoryzacje klientow na okreslone poziomy
ryzyka i wspierajgce proces przyznawania (lub nie) kredytow przez bank®’. Nie
jest to — zdaniem autorow — tozsame z rozciggnieciem wymogoéw na modele sza-
cowania ryzyka na potrzeby wyliczenia adekwatno$ci kapitalowej (powiazania
ekspozycji na ryzyko)*®, cho¢ niewatpliwie wptyw bedzie istotny. Nalezy jednak
pamigtac, ze sposob wyliczania zdolnosci kredytowej, jak i oceny ryzyka dla da-
nego klienta oraz przypisania mu konkretnej wagi tego ryzyka jest indywidualna
kwestia konkretnej instytucji (niezaleznie od stosowania metody standardowej
czy metody wewnetrznych ratingéw), podobnie zreszta jak caty proces ,,wyceny”
kredytu czy kredytobiorcy, co ma istotne znaczenie w kontek$cie ewentualnej
»standaryzacji” w tym obszarze.

Kontynuujgc ten watek warto zastanowi¢ si¢, czy w takiej sytuacji rowniez
modele stosowane do klasyfikacji ekspozycji do okreslonych klas lub pul, ktore
nastgpnie sg ,,przetwarzane” na okreslone wymogi kapitalowe, nie powinny pod-
lega¢ takze wymogom jak dla systeméw SI wysokiego ryzyka. Jak zauwaza
T. Zielinski (2013) kwestia wyliczenia adekwatno$ci kapitatowej (oraz ryzyka
kredytowego) jest jedna z kluczowych dla stabilnego funkcjonowania sektora fi-
nansowego i dlatego wymaga szczeg6lnej kontroli i nadzoru. Innymi stowy, czy
przyktadowo modele stosowane w ramach metody wewnetrznych ratingow IRB
nie powinny rowniez podlega¢ specyficznym wymaganiom okre§lonym w projek-
towanym rozporzadzeniu w sprawie sztucznej inteligencji?

17 Tym bardziej, ze patrzac przez pryzmat przepisdéw CRR (m.in. art. 137 i 139) ocena zdolno-
$ci kredytowej jest elementem wykorzystywanym do wyliczenia ekspozycji kredytowej, natomiast
nie jest jeszcze w praktyce wyliczeniem stosownego wymogu kapitalowego. Blizszym pojeciem,
cho¢ nie rownowaznym, do modelu jest system ratingowy, ktory zostat zdefiniowany w art. 142
ust. 1 pkt 1 CRR, gdzie oznacza on wszystkie metody, procesy, kontrole, systemy gromadzenia da-
nych i systemy informatyczne, ktore wykorzystuje si¢ przy ocenie ryzyka kredytowego, klasyfikacji
ekspozycji do poszczegdlnych klas ratingowych lub puli ratingowych oraz kwantyfikacji niewyko-
nanych zobowigazan i szacowanych strat opracowanych dla okreslonych rodzajow ekspozycji.

18 Podobnie w punkcie 37 preambuty do projektu Rozporzadzenia SI mowa jest raczej o sa-
mym dostepie do srodkow finansowych, a nie wyliczeniu konkretnych wag ryzyka i przypisania ich
do konkretnych wymogow ostroznosciowych.
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Pytanie nie jest bezzasadne z dwoch powodow. Po pierwsze — ograniczenie
wymogow wytacznie do tych rozwigzan, ktore odnosza si¢ do osob fizycznych,
powoduje pewna nierownowage w odniesieniu do pozostatych modeli ocena ry-
zyka kredytowego (np. przedsigbiorcow czy jednostek rzadowych). W stosunku
do jednych rozwigzan mamy bowiem wymog stosowania szerokiego spektrum
dziatan, zas do pozostatych wezsze lub co najmniej zroznicowane. Czy takie po-
dejscie byloby bezpieczne z punktu widzenia samej instytucji finansowej? Wy-
daje sie, ze — zwazywszy na istotnos¢ kredytow udzielanych podmiotom niebeda-
cym osobami fizycznymi — bytoby to co najmniej niebezpiecznie, cho¢ z pewno-
$cig pozadane. Nawet jezeli przyjmujemy wariant, w ktérym chodzi przede
wszystkim o prawa podstawowe, to nie mozna zapominac takze o istotnym aspek-
cie stabilno$ci finansowe;.

Druga kwestig jest w ogodle rozciggnigcie wymogoéw dotyczacych systemow
SI wysokiego ryzyka na modele szacowania ryzyka w bankach. Jak juz zauwa-
7z0n0, modele majg istotne znaczenie z punktu widzenia stabilno$ci zarowno in-
stytucji, jak i catego sektora finansowego. Z tego wzgledu stosowanie niektorych
modeli (w tym w ramach IRB) opartych o modele statystyczne i inne modele au-
tomatyczne jest poddane szeregowi wymagan po stronie banku®®, ktore to wymogi
wynikajg zarowno z wymogdéw prawnych, jak i regulacyjnych. Pomimo to,
w przypadku stosowania bardzie zaawansowanych metod — opartych przykta-
dowo o wspomniane uczenie maszynowe czy glebokie — zasady okreslone w pro-
jekcie Rozporzadzenia SI nie bedg miaty zastosowania, bowiem nie bedg one spet-
niaty wszystkich warunkéw dla uznania za systemy wysokiego ryzyka. Przyjecie
konstatacji, ze wytacznie te systemy, ktore wptywaé moga istotnie (i negatywnie)
na czlowieka, sa systemami, dla ktérych zastosowanie majg wyzsze wymagania
prawne, wydaje si¢ nie do konca przemyslane.

Zauwazy¢ nalezy, ze modele odpowiedzialne za oceng ryzyka (kredytowego,
rynkowego, kontrahenta, a przede wszystkim operacyjne) i inne odpowiadajace

19 Art. 174 CRR wskazuje tutaj na nastepujace wymagania: a) model charakteryzuje si¢ wy-
soka zdolnoscia predykcyjna, a wymogi kapitatowe nie ulegaja znieksztalceniu w wyniku jego za-
stosowania. Zmienne wejsciowe stanowia odpowiednig i skuteczng podstawe wynikowych prognoz.
Model nie jest obarczony istotnym btgdem; b) instytucja ustanawia procedury stuzace weryfikacji
parametrow wejsciowych modelu obejmujace ocene doktadnosci, kompletnosci i trafnosci danych;
¢) dane wykorzystane do budowy modelu sg reprezentatywne dla ogétu faktycznych dtuznikéw lub
ekspozycji instytucji; d) instytucja posiada proces cyklicznej walidacji modelu, obejmujacy: moni-
torowanie wydajnosci i stabilno$ci modelu, przeglad jego specyfikacji oraz badanie jego skuteczno-
$ci na podstawie osigganych wynikow; e) instytucja uzupelia model statystyczny o element osadu
i nadzoru ludzkiego w celu prowadzenia przegladu klasyfikacji generowanych przez model oraz
zapewnienia prawidlowego stosowania modeli. Procedury przegladu maja na celu wykrycie i ogra-
niczenie bledow wynikajacych z niedoskonato$ci modeli. Dokonujac wlasnego osadu, odpowie-
dzialne osoby biora pod uwage wszystkie istotne informacje nieuwzglednione przez model. Insty-
tucja prowadzi dokumentacje¢ dotyczaca sposobu taczenia osadu wlasnego z wynikami modeli. Wy-
mogi te sa doprecyzowane rowniez na gruncie art. 175-177 CRR.
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za istotne procesy w instytucji finansowej stanowig niejako o (nie)stabilnosci tej
instytucji, a nieodpowiednie modelowanie, dobor danych, czy ryzyka z obszaru
cyberbezpieczenstwa moga mie¢ istotne skutki dla samego podmiotu, jak i jego
klientoéw, cho¢ nie w kazdym przypadku bezposrednio. Niewatpliwie krytyczno$¢
tych rozwigzan dla systemu finansowego i jego stabilnosci jest istotnym argumen-
tem za uznaniem tego typu modeli jako systemow sztucznej inteligencji wyso-
kiego ryzyka, co uzasadniatoby tez wprowadzenie stosownych zmian do projektu
rozporzadzenia.

Z drugiej strony, na co wskazano juz w niniejszym opracowaniu, w chwili
obecnej modele (gtownie oceny ryzyk) stosowane w bankowosci poddane sa sto-
sownym wymogom prawnym i regulacyjnym (m.in. w ramach oceny BION, ale
réwniez juz przytaczanych rekomendacji KNF), ktore do$¢ czesto sa co najmniej
zblizone do tych, ktére ma wprowadzi¢ projekt rozporzadzenia.

Tak wigc, w przypadku przyjecia powyzszego rozwigzania zasadnym bytoby
sformutowanie analogicznych odniesien, jak zastosowano chociazby w kontek-
$cie art. 19 projektu. Istotne bytoby takze jasne okreslenie oczekiwan nadzorcy co
do spelnienia tych wymogoéw na poziomie zaréwno catego sektora bankowego,
jak i poszczegolnych instytucji (z uzyciem zasady proporcjonalno$ci). Nie nalezy
takze zapomina¢, ze niezwykle wazne jest tutaj rozroznienie réznych kategorii
modeli stosowanych przez banki i stad konieczne bedzie doprecyzowanie tych
kwestii w kazdym z aspektow (lub co najmniej okreslenie tych, wobec ktorych
zastosowanie beda mialy stosowne przepisy zarowno rozporzadzenia, jak i prze-
pisow krajowych lub unijnych dla sektora bankowego).

4. MODELE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI A REGULACIA

Jak wskazano juz w niniejszym opracowaniu, jednym z pozadanych sposobow
odniesienia si¢ do kwestii regulacji SI w sektorze finansowym jest zaprojektowa-
nie zestawu zasad lub wytycznych przez organ nadzoru i/lub regulacyjny. Dysku-
sja nad skuteczno$cia obu rozwiazan (Arner i Taylor, 2017) jest nadal niezakon-
czona i nadal brakuje empirycznych dowodow na wigksza efektywnos¢ ,,twardej”
regulacji nad ,,miekkg”?°, cho¢ wydaje sie, ze zmierzamy ku hybrydowemu mo-
delowi, ktory taczy w sobie zalety kazdego ze sposobdw, szczegdlnie istotnemu
w kontekscie dynamicznego rozwoju technologicznego i postepujacego trendu
neutralnos$ci technologicznej (Greenberg, 2017).

Takie rozwigzanie wydaje si¢ tez optymalne w kontekscie sektorow regulo-
wanych. Nie w kazdym przypadku mozliwe jest bowiem ,,uprzednie” ustalenie

20 Przykladowo D.M. Trubek, P. Cottrell oraz M. Nance wskazujg na trudnosci zwigzane
z przeprowadzaniem zmian w zakresie aktow prawnych w przypadku dynamicznych zmian wyma-
gajacych reakcji prawodawcy, cho¢ jednoczesnie zapewnia ta optymalny poziom pewnosci prawne;.
Trubek, Cottrell i Nance (2005: 2).
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jasnych zasad stosowania okreslonych rozwigzan, w tym technologicznych,
a z kolei brak reakcji moze skutkowa¢ wygenerowaniem dodatkowych ryzyk dla
stabilnosci sektora. Z tego wzgledu wiele z aspektow dziatalno$ci instytucji finan-
sowych podlega uregulowaniu przez organy nadzorcze czy regulacyjne, ktore nie
posiadaja — co do zasady — uprawnien prawodawczych, cho¢ niewatpliwie wpty-
wajg na kierunki zmian przepisow.

W przypadku stosowania nowoczesnych technologii, w tym sztucznej inteli-
gencji, w odniesieniu do modeli stosowanych przez instytucje finansowe, wysoce
pozadane jest poddanie ich pewnej formie regulacji oraz nadzoru sprawowanego
przez organy wilasciwe (w praktyce nie tylko Komisje Nadzoru Finansowego, ale
takze Bankowy Fundusz Gwarancyjny czy Narodowy Bank Polski w zakresie ich
wiasciwosci). Jednym z postulatéw dotyczacych stosowania SI w sektorze finan-
sowym jest konieczno$¢ opracowania wytycznych lub zasad sektorowych, ktore
nie tylko beda wskazowka dla samych instytucji, co do oczekiwan nadzoru, ale
takze w sposob istotny uzupetnia¢ beda wymagania BION, a wigc bedg ,,instruk-
cja” postgpowania dla samych organow nadzorczych.

W jednym z przywotanych juz opracowan Banku Rozrachunkéw Miedzyna-
rodowych (Prenio i Yong) wida¢ rowniez wyrazny, cho¢ jeszcze nierozwinigty,
trend rozwoju tzw. ,,zasad” (principles) wydawanych przez stosowne organy,
podczas gdy ,.klasyczne” wytyczne czy rekomendacje sa jednak na obecnym eta-
pie rzadkoscia. Moze to by¢ zarowno pochodna niepewnosci organow co do kie-
runku zmian prawno-regulacyjnych w zakresie stosowania Sl (np. na poziomie
UE), jak rowniez potrzebg zrownowazenia oczekiwan nadzorczych z potrzeba
rozwoju innowacji. Zasady (Raz, 1972) — ze swej natury — sg do$¢ ogolne, a wigc
z jednej strony wyznaczaja pewien kierunek, ale jednoczes$nie nie ograniczaja
podmiotéw zobowigzanych — przynajmniej teoretycznie — co do sposobu ich im-
plementaciji.

Jednym z ciekawszych dokumentow, ktory jest probg stworzenia uniwersal-
nych zasad dotyczacych wykorzystania SI jest opracowanie Europejskiego
Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych —
EIOPA — z czerwca 2021 r. (EIOPA, 2021), ktore z jednej strony wyznacza pe-
wien standard w tym zakresie, a z drugiej stanowi instrukcj¢ co do stosowania
m.in. modeli oceny ryzyka. Wskazano tam na kilka podstawowych zasad, ktore
powinny by¢ realizowane w ramach konkretnych rozwigzan organizacyjno-tech-
nicznych przez — w tym przypadku — zaktady ubezpieczen. Te zasady to:

1) zasada proporcjonalnosci,

2) zasada uczciwosci i niedyskryminacji,

3) zasada przejrzystosci oraz wyjasnialnosci,

4) zasada nadzoru ludzkiego,

5) zasada zarzadzania danymi,

6) zasada odpornosci oraz efektywnosci systemow.
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Zasady te nie maja charakteru technicznego, cho¢ oczywiscie podlegaja pew-
nemu doprecyzowaniu na gruncie samego dokumentu, natomiast sama realizacja
tych zasad zostala pozostawiona nadzorowanym (regulowanym) instytucjom,
ktére powinny zastosowa¢ odpowiednie rozwigzania zgodne zaréwno ze specy-
fikg ich dziatalnosci, jak i wymogami prawnymi oraz regulacyjnymi, czy tez ocze-
kiwaniami organow nadzorujacych.

W podobnym kierunku zmierzaja takze zasady wyznaczone przez niemiecki
organ nadzoru BaFin (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht), cho¢
w tym przypadku zakres zasad jest nieco inny, bowiem obejmuje:

1) jasne okreslenie zasad odpowiedzialno$ci?,

2) odpowiednie zarzadzania ryzykami oraz outsourcingiem,

3) przeciwdziatanie stronniczo$ci algorytmicznej,

4) przeciwdziatanie dyskryminacji algorytmiczne;j.

Jednoczesnie, niemiecki organ zaproponowat odrebne zasady dla kazdej z faz
cyklu zycia SI, ktore to zasady w wigkszo$ci pokrywaja si¢ zaroOwno z propozycja
EIOPA, jak i Komisji UE w konteks$cie projektowanego rozporzadzenia w spra-
wie SI.

Jezeli na moment wrocimy do kwestii wymogoéw dla modeli wewnetrznych,
to dostrzezemy istotne podobienistwa. W art. 174 ust. 1 CRD znajdziemy ogdlne
wytyczne w zakresie stosowania modeli statystycznych oraz innych metod auto-
matycznych, ktore polegaja na zapewnieniu, ze:

1) Model charakteryzuje si¢ wysoka zdolno$cig predykcyjna, a wymogi ka-
pitatowe nie ulegaja znieksztalceniu w wyniku jego zastosowania. Zmienne wej-
$ciowe stanowig odpowiednig i skuteczng podstawe wynikowych prognoz. Model
nie jest obarczony istotnym btgdem.

2) Instytucja ustanawia procedury stuzace weryfikacji parametrow wejscio-
wych modelu obejmujace oceng doktadnosci, kompletnosci i trafthosci danych.

3) Dane wykorzystane do budowy modelu sg reprezentatywne dla ogotu fak-
tycznych dtuznikow lub ekspozycji instytucji.

4) Instytucja posiada proces cyklicznej walidacji modelu, obejmujacy moni-
torowanie wydajnosci i stabilno$ci modelu, przeglad jego specyfikacji oraz bada-
nie jego skutecznos$ci na podstawie osigganych wynikow.

5) Instytucja uzupetnia model statystyczny o element osadu i nadzoru ludz-
kiego w celu prowadzenia przegladu klasyfikacji generowanych przez model oraz

21 Tematyce tzw. accountability oraz responsibility w kontekscie sztucznej inteligencji po§wig-
cona jest znaczna czg$¢ opracowania Dubber, Pasquale i Das (2020). Zakres niniejszego opracowa-
nia istotnie wykracza poza kwestie odpowiedzialnosci, jednakze jest to jeden z kluczowych obsza-
réw w kontekscie dziatalnosci instytucji finansowych, w tym w odniesieniu do stosowania modeli
czy systemOw sztucznej inteligencji i rowniez w tym zakresie rekomendowana jest reakcja ze strony
organu nadzoru, np. w kontek$cie oceny odpowiedniosci cztonkow organdow wewnetrznych (zob.
Rekomendacja KNF Z).
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zapewnienia prawidtowego stosowania modeli. Procedury przegladu maja na celu
wykrycie i ograniczenie btgdow wynikajacych z niedoskonato$ci modeli. Doko-
nujac wlasnego osadu, odpowiedzialne osoby biora pod uwage wszystkie istotne
informacje nieuwzglednione przez model. Instytucja prowadzi dokumentacje do-
tyczaca sposobu laczenia osgdu wlasnego z wynikami modeli.

Zasady te podlegajg uzupelnieniu o zasady dotyczace zarzadzania danymi
(art. 176) oraz dokumentacji (art. 175). Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze
W znacznej mierze odzwierciedlaja one wymogi wskazane powyzej, cho¢ niewat-
pliwie nie sa one tak uniwersalne, jak w przypadku innych modeli, ktére moga
by¢ stosowane w sektorze finansowym. Jednoczesnie na instytucje finansowe sg
naktadane dodatkowe wymogi w zakresie tadu wewnetrznego, w tym zarzadzania
ryzykiem czy okre$lenia jasnych ram odpowiedzialnosci, ktore majg uniwersalny
charakter. Nie mozna tez zapominac o specyficznych wymogach w zakresie ryzyk
ICT czy raportowania incydentéw zardwno o charakterze operacyjnym, jak
i stricte finansowym.

Nie mozna takze pomingé¢ faktu, ze pomimo wydania stosunkowo dawno,
rowniez Rekomendacja D Komisji Nadzoru Finansowego pokrywa znaczng cze$¢
wymogow charakterystycznych dla SI, jak chociazby rekomendacja 8 odnoszaca
si¢ do problematyki zarzadzania danymi i ich jako$cig. Podobnie rekomendacja
12 zawarta w Rekomendacji W. W praktyce kazda z tych regulacji dos¢ komplek-
sowo normuje zagadnienia typowe dla modeli sztucznej inteligencji, cho¢ oczy-
wiscie nie jest to wypowiedziane wprost.

Patrzac wiec z tej perspektywy, jak i przywotanych juz aktow oraz regulacji,
stosowanie modeli SI w obszarze modeli oceny ryzyka wydaje si¢ zasadniczo po-
kryte odpowiednimi oczekiwaniami prawnymi i regulacyjnymi. Rodzi to wiec py-
tanie o potrzebg dodatkowego uregulowania tej kwestii w odrebnych wytycznych
czy rekomendacjach sektorowych, ktore moglyby doprecyzowaé oczekiwania
nadzorcy w tym zakresie.

W ocenie Autorow, przynajmniej w odniesieniu do wspomnianych juz mo-
deli oceny ryzyka (w szczegdlnosci modeli IRB) bardziej adekwatnym i propor-
cjonalnym rozwigzaniem byloby uwzglednienie tej kwestii w metodyce BION
i/lub Rekomendacji W (dotyczacej zarzadzania ryzykiem modeli w bankach),
ktore dla bankow stanowig punkt wyjscia dla wdrazania wielu rozwigzan o cha-
rakterze organizacyjnym, technicznym oraz operacyjnym. Wzglednie zmiany mo-
glyby zosta¢ tez uwzglgdnione w Rekomendacji D dotyczacej obszaru IT. Takie
rozwigzanie z pewnoscig bytoby bardziej efektywnym zaréwno z perspektywy
nadzorcy, jak 1 samych instytucji, chociazby ze wzglgdu na ograniczenie ewentu-
alnych kosztow wdrazania nowych wymogow.

Z drugiej strony nie mozna zapomina¢, ze problematyka stosowania modeli
SI w sektorze finansowym ma znacznie giebszy (i szerszy) charakter niz modele
oceny ryzyka, jak robwniez obejmuje inne podmioty, ktore nie charakteryzujg si¢
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tak ztozong dziatalnoscia i strukturg jak banki. W przypadku takich podmiotow,
jak np. instytucje pozyczkowe czy firmy inwestycyjne, nieproporcjonalne dziata-
nia moglyby wyrzadzi¢ znaczne szkody i zahamowac¢ rozwoj innowacyjnych pro-
duktow i ustug. Jednoczesnie i te podmioty ,,odpowiadaja” za klienta i jego $rodki,
a niewlasciwe utozenie procesow w zakresie wykorzystania modeli i systemow SI
moze generowac okreslone ryzyka, ktore projekt rozporzadzenia w sprawie SI ma
zminimalizowaé. W tym zakresie mozna wigc dopusci¢ mozliwo$¢ wydania sto-
sownych wytycznych lub rekomendacji przez organ nadzorczy. Jest to jednak te-
mat na inne opracowanie.

PODSUMOWANIE

Konkludujac — w obecnym stanie prawnym i regulacyjnym nie wydaje si¢ nie-
zbedna reakcja zmierzajaca do ,,szczegdlnego” uregulowania kwestii wykorzysta-
nia modeli Sl na potrzeby oceny ryzyka, m.in. kredytowego, bowiem obowigzu-
jacy stan wydaje si¢ optymalny z perspektywy zarowno nadzorcy, jak i instytucji
finansowych. Pewne doprecyzowanie zwigzane ze stosowaniem bardziej zaawan-
sowanych rozwigzan moze by¢ jednak pozadane na poziomie niektorych reko-
mendacji Komisji Nadzoru Finansowego, cho¢ powinny by¢ one niewatpliwie
proporcjonalne. Nie mozna jednocze$nie zapominaé, ze rozwigzania prawne i re-
gulacyjne, w tym te projektowane na poziomie Unii Europejskiej, rowniez wptyna
na poziom bezpieczenstwa i efektywnosci stosowanych systemow czy modeli SI,
ktore sa przeciez czgscia szeroko rozumianego obszaru ICT. Warto przy tym pa-
mietac, ze tworzenie dodatkowych rekomendacji czy wytycznych bez uwzgled-
nienia juz istniejacych rozwigzan i rozstrzygniecia ewentualnych watpliwosci
moze rodzi¢ istotne problemy interpretacyjne, a w konsekwencji generowac dla
nadzorowanych instytucji ryzyko braku zgodno$ci oraz istotnie wptywaé na
koszty dostosowawcze oraz operacyjne. Jest to stan, ktdérego w kontekscie i tak
juz przeregulowanego sektora finansowego nalezy unikac.

Jednoczesnie nie mozna w tym miejscu w sposob jednoznaczny wskazac, ze
wprowadzenie wytycznych w zakresie stosowania modeli Sl dla sektora finanso-
wego nie jest pozgdane. W niniejszym opracowaniu skupiono sie na obszarze sze-
roko rozumianych modeli oceny ryzyka (i pokrewnych), natomiast w dziatalno$ci
instytucji finansowych mogg by¢ wykorzystywane inne systemy (zar6wno w sfe-
rze wewngtrznej, jak i zewnetrznej), ktore moga wymagac znacznie bardziej
»spersonalizowanego” podejscia, np. ze wzgledu na bezposredni wptyw na klien-
tow (przykladowo w zakresie obowigzkow przejrzystosci). Najbardziej optymal-
nym rozwigzaniem — biorgc pod uwage poziom rozwoju technologii, jak i nowych
rozwigzan prawno-regulacyjnych — bytyby do$¢ ogolnie sprecyzowanie zasad,
ktére wyznacza pewien standard dla stosowania SI.
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Warto zauwazy¢, ze na poziomie unijnym tocza si¢ prace zwigzane z ustale-
niem pewnych zasad dla stosowania m.in. uczenia maszynowego w sektorze fi-
nansowym, czego przyktadem sg konsultacje jednego z dokumentéw EBA (EBA
2021). Pewne kroki zamierza podjac¢ tez Komisja Europejska. Oznacza to, ze dzia-
tania krajowych nadzorcow w tym obszarze moga w znacznej mierze by¢ deter-
minowane tym co dzieje si¢ na poziomie unijnym. Moze to wiec oznacza, ze KNF,
nawet nie widzac potrzeby wydawania stosownych wytycznych sektorowych, be-
dzie niejako ,,zmuszona” do zakomunikowania stosownych wyjasnien, np. w za-
kresie stosowania wytycznych EBA.
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