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Abstract

The purpose of the article: The aim of this paper is to demonstrate relevance of global systemically
important banks (G-SIBs) in the context of Polish financial sector. This aspect is often overlooked,
as there are no G-SIBs based in Poland.

Methodology: Abovementioned aim is fulfilled by aims of providing an overview of the
international characteristics and regulation of G-SIBs, describing the interrelations between these
entities and institutions operating in the Polish market, and by showing how these connections can
change the financial sector in Poland both directly and indirectly. The analysis is based on
international standards on G-SIBs published by the Financial Stability Board and the Basel
Committee on Banking Supervision, as well as on EU legal acts implementing these documents.
Additional sources on the , indirect” functioning of G-SIBs in Poland encompass annual reports of
the entities linked to them, management reports on their activities, as well as articles and Internet
data.

Results of the research: G-SIBs influence Polish financial sector in several different ways. First,
G-SIB-oriented regulation and supervision has an impact on Polish entities that are linked to them.
Second, even indirect presence of G-SIBs is economically significant.
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WSTEP

Globalne banki systemowo istotne (G-SIBs) to instytucje, ktore z racji swojej zto-
zonosci, wielkosci aktywow, migdzynarodowej dziatalnosci i licznych powigzan
mogg stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci finansowej na $wiecie. Przez ostatnie lata
naukowcy, nadzorcy i ustawodawcy poswiecili im duzo uwagi. Czesto jednak prze-
waza ztudne wrazenie, ze G-SIBs nie wywieraja znaczacego wplywu na systemy
finansowe krajow, ktore nie sa ich siedziba. Warto sobie wowczas przypomnie¢
popularne poréwnanie Goldman Sachs do wielkiej krwiozerczej odmiornicy, ktéra
jest wszedzie (Taibbi, 2010). Naturalnie G-SIBs odgrywaja kluczows role w syste-
mach finansowych krajow pochodzenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze odciskaja
pietno na sektorach finansowych wszystkich panstw, w ktoérych prowadza dziatal-
nos¢. Jest to widoczne tez na przyktadzie Polski. Z racji tego, ze zaden z polskich
bankéw nie posiada statusu G-SIB, nie przywiazuje si¢ wielkiej wagi do sytuacji
prawnej czy faktycznej G-SIBs. Celem tego artykutu jest zbadanie, jak duze zna-
czenie maja te instytucje dla polskiego sektora finansowego, a takze wskazanie ob-
szarow, w ktdrych sledzenie ich unormowan i aktywnosci jest kluczowe.

W pierwszej czeSci artykulu przedstawione zostang informacje o G-SIBs
i 0 globalnych standardach, ktore powinny zostaé/zostaly implementowane
w kontekscie tych instytucji. Obrazuje to skale regulacyjnego wptywu, jaki posia-
danie statusu G-SIB wywiera na dany podmiot. Nastepnie przeniesiemy si¢ na
grunt Unii Europejskiej. W tym paragrafie opisane zostang regulacje wigzace
unijne G-SIBs i tym samym mogace wywiera¢ posredni wptyw na banki w Polsce.
Aby unikna¢ powielania informacji o aspektach regulacyjnych, ktore doktadnie
odwzorowuja globalne standardy, analiza ta skupi si¢ wokot r6znic miedzy tymi
dwoma rezimami. W trzeciej czeSci artykulu ukazane zostana zaleznosci miedzy
G-SIBs a instytucjami polskiego sektora finansowego. Opracowanie to zacznie
si¢ od najwigkszych bankow w Polsce, ale obejmie tez problematyke mniejszych
podmiotéw zaleznych od G-SIBs. Finalnie, przeanalizowane zostanie znaczenie
tych zaleznosci dla polskiego sektora finansowego. W tym kontekscie zar6wno
wplyw regulacyjny i nadzorczy, jak i ekonomiczny, zostana wziete pod uwagg.
Artykut zakonczy podsumowanie.

1. GLOBALNE BANKI SYSTEMOWO ISTOTNE | MIEDZYNARODOWE STANDARDY

G-SIBs, albo inaczej banki ,,zbyt wielkie, by upas¢™, zostaty uregulowane po Glo-
balnym Kryzysie Finansowym, ktory obnazyl zagrozenia zwigzane z ryzykiem sys-
temowym, czyli prawdopodobienstwem upadku catego systemu finansowego z po-
wodu probleméw jednej instytucji?. Nadzorcy i ustawodawcy zrozumieli, Ze musza

! Okreélenie ,,t00 big to fail” zostato spopularyzowane po kryzysie finansowym z 2008 roku.
Zob. na przyktad: Sorkin, 2009.

2 Bardziej szczegélows definicje mozna znalezé przykladowo w opracowaniu: IMF, BfIS,
FSB, 2009.
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zroznicowaé przepisy znajdujace zastosowanie w stosunku do G-SIBs i te stoso-
wane wobec matych i srednich bankéw dziatajacych bardziej lokalnie.

Na poziomie globalnym odpowiedzialno$¢ za utworzenie standardéw doty-
czacych G-SIBs spadta na Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego (KBNB)
oraz na Radg¢ Stabilno$ci Finansowej (RSF). Te dwie instytucje w ramach zbioru
dokumentow zwanego Bazylea III stworzyly ramowy system regulacyjny dla
G-SIBs, ktory nastepnie zostat implementowany przez poszczegolne kraje czton-
kowskie®.

System ten funkcjonuje w nastgpujacy sposob. Bazowe regulacje wigza in-
stytucje z tytutu posiadania licencji bankowej. Niektore panstwa wprowadzaja
pewne zréznicowanie zaleznie od wielko$ci aktywdow banku, lub organu panstwo-
wego, ktory przyznat mu licencje*. Jednak dodatkowe, najbardziej restrykcyjne
przepisy znajduja zastosowanie do bankow, ktorym nadano status G-SIB na pod-
stawie ujednoliconej metodologii. Pierwsza taka metodologi¢ sformutowat
KBNB w 2011 roku. Obecnie obowiazuje jej zrewidowana wersja z 2018 roku.
Wedhug tej metodologii G-SIBs powinny by¢ identyfikowane na podstawie pigciu
gtownych wskaznikow: wielkosci aktywow, wzajemnych powigzan, dziatalnosci
transgranicznej, zastepowalnosci oraz ztozono$ci®. RSF co roku analizuje dane
w tym zakresie i publikuje liste bankow®, ktore przekroczyly konkretne progi
punktowe w wymienionych aspektach’. Zmiany na tej liscie sg w wigkszosci do$¢
kosmetyczne, wigc mozna traktowac te instytucje jako G-SIBs w perspektywie
dlugoterminowej, nie tylko rocznej. G-SIBs to w przewazajacej mierze banki
amerykanskie (np. JP Morgan Chase, Wells Fargo, Goldman Sachs) i europejskie
(np. BNP Paribas, Deutsche Bank, UBS), cho¢ w ostatnich latach réwniez chin-
skie podmioty zaczely przybieraé na znaczeniu®.

Od 2012 roku lista tworzona przez RSF jest podzielona na kategorie majace
odzwierciedla¢ ,,poziom systemowej waznosci” danego banku. Konkretna kate-
goria odpowiada zalecanej przez KBNB wysokosci dodatkowego bufora kapita-
lowego wedtug zasady: im bardziej systemowo wazny bank, tym wiecej wymaga
si¢ od niego kapitatu. W ten sposob najbardziej systemowo istotne podmioty, takie

3 Standardy Komitetu sg tez czgsto wdrazane w krajach, ktore nie maja swojego przedstawi-
ciela w tej instytucji.

4 Takie zroznicowanie mozna zaobserwowaé na przyktad w Stanach Zjednoczonych, gdzie
wystepuje gradacja restrykcji i rodzaju nadzoru ze wzgledu na wielko$¢ aktywow banku.

5 Kazdy z tych pieciu wskaznikoéw (oprocz rozmiaru aktywow) sktada sie z kilku podwskazni-
kow. Przyktadowo dziatalno$¢ transgraniczna obejmuje transgraniczne zobowiazania i transgra-
niczne roszczenia.

6 Ostatnia lista zostata opublikowana w listopadzie 2020 — FSB, 2020.

7 Oprocz tego wyniki punktowe mogg zosta¢ dostosowane w ramach dyskrecjonalnych upraw-
nien Rady Stabilnosci Finansowej i krajowych organéow do niej nalezacych.

8 Wedtug najnowszej listy cztery chifiskie podmioty zastuguja na status globalnie systemowo
istotnych (na trzydziesci wszystkich pozycji na liscie) — FSB, 2020.
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jak JP Morgan, czy Citigroup, maja utrzymywac¢ dodatkowy bufor kapitalowy
rowny 2% aktywow wazonych ryzykiem, podczas gdy BNP Paribas i Deutsche
Bank powinny utrzymywac¢ 1,5%, a Goldman Sachs, Wells Fargo czy Santander
1,0%°.

Na tych kategoriach zostaty rowniez oparte bardziej restrykcyjne standardy
w kontekscie limitow dzwigni. Wedtug ostatniej nowelizacji Bazylei 111 (BCBS,
2017) G-SIBs musza spetnia¢ wymoég réwny sumie 3% standardowego limitu
dzwigni oraz potowy dodatkowego bufora kapitatowego ustalanego odpowiednio
do poziomu systemowej waznosci. Na przyktad wspomniany powyzej JP Morgan
powinien odnotowac kapital na poziomie co najmniej 4% (3+ 2/2) wszystkich ak-
tywow. G-SIBs poddane sg bardziej restrykcyjnym wymogom rowniez w kontek-
scie duzych ekspozycji. Wedlug standardow bazylejskich ekspozycje miedzy
G-SIBs nie powinny przekraczaé¢ 15% kapitatu Tier 1 (BCBS, 2016, punkt 16).

Z kolei Rada Stabilnosci Finansowej opublikowata standardy (FSB, 2014a,
standardy 8-11) dotyczace G-SIBs w kontekscie restrukturyzacji i uporzadkowa-
nej likwidacji (resolution)®. Podkre$lono potrzebe utworzenia miedzynarodo-
wych zespoldow zarzadzania kryzysowego oraz podpisania umoéw o wspotpracy
podczas resolution dla kazdej takiej instytucji. Ponadto RSF sformutowata wy-
mog dotyczacy przeprowadzania oceny mozliwo$ci zastosowania instrumentow
resolution oraz tworzenia i weryfikacji planow naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Rok pdzniej do tego systemu zwigzanego z resolu-
tion G-SIBs dotozono kolejny, bardziej ilosciowy aspekt — bufor Total Loss
Absorbing Capacity (TLAC) (FSB, 2014b), ktory ma gwarantowac zdolno$¢ ab-
sorbcji strat i pozwoli¢ na przeprowadzenie procesu restrukturyzacji lub likwida-
cji. RSF zalecita ustalanie poziomu TLAC osobno dla kazdego G-SIB, jednocze-
$nie podajac sugerowane minimum — 16% aktywow wazonych ryzykiem oraz 6%
aktywow liczonych w mechanizmie dzwigni®.

Status G-SIB implikuje rowniez bardziej zindywidualizowane i restrykcyjne
podejscie nadzorcze. KBNB oraz RSF zgodnie podkreslaja rolg stress testow
w kontekscie G-SIBs oraz wskazuja na potrzebe dostosowania nadzoru do profilu
ryzyka i systemowej waznos$ci danej instytucji (BCBS, 2018a; FSB, 2010; BCBS,

° Ibidem.

10 Ten polski termin jest formalnym tlumaczeniem resolution w polskiej wersji jezykowej dy-
rektywy BRRD (Bank Recovery and Resolution Directive): Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredy-
towych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE 1 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012, (Dz.Urz. L 173 z dnia 12.06.2014, s. 190) ze zm.

11.0d 2022 stosowane beda wyzsze wymogi TLAC — 18% dla wskaznika wazonego ryzykiem
i 6,75% w kontekscie dzwigni.
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2012). Widoczne sg tez pewne tendencje centralizacyjne w konteks$cie nadzoru
G-SIBs oraz inicjatywy wspotpracy miedzy krajowymi organami podobne do tych
zwigzanych z resolution (BCBS, 2014a).

2. REGULACJE GLOBALNYCH BANKOW SYSTEMOWO ISTOTNYCH
W UNII EUROPEJSKIEJ

Jednakze, jak wskazano powyzej, standardy opublikowane przez mig¢dzynaro-
dowe organizacje pokroju KBNB i RSF wymagaja implementacji na poziomie
regulacji krajowych lub regionalnych. Dlatego tez na potrzeby tego opracowania
istotne sg uregulowania tych podmiotéw obowiazujace w Unii Europejskie;j.

Prawodawca unijny bardzo skrupulatnie wdrozyt standardy globalne do po-
rzadku prawnego UE (Chiu i Wilson, 2019). W przewazajacej mierze nie odbie-
gaja one znaczaco od regulacyjnego minimum zaproponowanego przez KBNB
i RSF. Dodatkowy bufor kapitatowy dla G-SIBs jest wyznaczany w ten sam spo-
sob'?, wprowadzono analogiczne zwiekszenie limitu dzwigni, a takze iden-
tyczny limit duzych ekspozycji miedzy G-SIBs!*. Mozna jednak zaobserwowaé
pewne roznice migdzy standardami KBNB i RSF oraz aktami wdrazajgcymi
jew UE.

Po pierwsze, w kontekscie nadawania statusu G-SIBs przewidziano dwie pro-
cedury determinujace systemowa wazno$¢. Pierwsza z nich stuzy zidentyfikowa-
niu istotnych instytucji (significant institutions — SIs) i jej rezultatem jest objecie
Sls nadzorem Europejskiego Banku Centralnego (EBC), a konkretnie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego (JMN). Decydujacymi wskaznikami w tym zakresie
sa wielko$¢, znaczenie dla gospodarki Unii lub dowolnego uczestniczacego

12 Art. 131 ust. 4 CRD (Capital Requirements Directive): Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i fir-
mami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE 1 uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz.Urz. L 176 z dnia 27.06.2013, s. 338), ze zm.

13 Art. 1(46) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja
2019 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do wskaznika dzwigni, wskaz-
nika stabilnego finansowania netto, wymogow w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwali-
fikowalnych, ryzyka kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentow
centralnych, ekspozycji wobec przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wy-
mogoéw dotyczacych sprawozdawczosci i ujawniania informacji, a takze rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.Urz. L 150/1 z dnia 07.06.2019). Ten przepis wejdzie w zycie w 2023. Wprowa-
dzano nim zmiang do art. 92 CRR (Capital Requirements Regulation): Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno-
$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.Urz. L 176 z dnia 27.06.2013, s. 1).

14 Art. 1(97) Rozporzadzenia 2019/876 zmieniajgcy art. 395 CRR — ten artykut wszedt w zycie
w czerwcu 2021.
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(W JMN —K_.P.) panstwa cztonkowskiego oraz istotnos¢ dziatalnosci transgranicz-
nej’®. Druga procedura stanowi odzwierciedlenie koncepcji KBNB i RSF. Postu-
guje si¢ doktadnie tymi samymi wskaznikami systemowej waznosci, jak metodo-
logia opracowana przez KBNB: wielkos$cia, zastepowalnos$cia, ztozonoscia, trans-
graniczng dzialalno$cig oraz powigzaniami instytucji z systemem finansowym?,
Globalne instytucje systemowo wazne (global systemically important institutions
— G-SlIs) identyfikowane za pomocg tej procedury sg zwigzane bardziej restryk-
cyjnymi wymogami kapitalowymi, ekspozycyjnymi czy dotyczacymi restruktu-
ryzacji.

Po drugie, do unijnego systemu wymogdéw kapitalowych wprowadzono
dwa bufory nieobjete standardami bazylejskimi — bufor ryzyka systemowego
oraz bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym (other systemically impor-
tant institution — O-SII). Majg one znaczenie w kontekscie bufora G-SlI, ponie-
waz wchodza z nim w interakcje. Gdy G-SII jest jednoczesnie uznany za O-Sl|,
obowigzuje wyzszy z wymogow. Z kolei bufor ryzyka systemowego wigze obok
nich!’. W rezultacie, mimo okre$lenia bufora G-SII wedtug podkategorii syste-
mowej waznosci, czyli tak samo jak w przypadku metodologii KBNB, sytuacja
kapitatowa unijnych G-SIBs jest bardziej skomplikowana niz zapowiadatly to
globalne standardy.

Po trzecie, unijny prawodawca wyprzedzit globalne organizacje w kwestii
utworzenia swoistej warstwy kapitatowej przeznaczonej na absorbowanie strat
podczas procesu resolution. Jeszcze zanim RSF opublikowato opracowanie stan-
dardu TLAC, w UE wprowadzono minimalny wymog funduszy wtasnych i kwa-
lifikowanych zobowiazan (minimum requirement for own funds and eligible
liabilities — MREL)®. Jest on ustalany indywidualnie dla kazdej instytucji. Po-
czatkowo wymog ten byt niezalezny od systemowej wazno$ci. Dopiero niedawno
poprawiono brak wyszczegolnienia podmiotow systemowo istotnych w tym
aspekcie i wprowadzono ,,MREL dla G-SIBs”. Zostat on ustalony doktadnie na

15 Art. 6 ust. 4 SSMR (Single Supervisory Mechanism Regulation): Rozporzadzenia Rady
(UE) NR 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Central-
nemu szczego6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad
instytucjami kredytowymi (Dz.Urz. L 287/63 z dnia 29.10.2013), ze zm. Ponadto za istotng instytu-
cje musi zosta¢ uznany podmiot, ktory spelnia ktorykolwiek z ponizszych warunkow: catkowita
warto$¢ ich aktywow przekracza 30 mld EUR; stosunek catkowitej wartosci ich aktywoéw do PKB
uczestniczacego panstwa cztonkowskiego siedziby przekracza 20%, chyba ze catkowita warto$¢ ich
aktywOw jest nizsza niz 5 mld EUR; w nastgpstwie powiadomienia, w ktorym dany wlasciwy organ
krajowy stwierdza, ze uznaje takg instytucje za instytucj¢ o istotnym znaczeniu dla gospodarki kra-
jowej, EBC podejmuje — po przeprowadzeniu wszechstronnej oceny, w tym oceny bilansu, tej in-
stytucji kredytowej — decyzje potwierdzajaca takie znaczenie. Art. 6 ust. 4 SSMR.

16 Art. 131 ust. 2 CRD.

17 Art. 131 ust. 14 i 15 CRD.

18 Art. 45 i 45¢ BRRD.
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tym samym poziomie, co TLAC?, tym samym niwelujgc w tym zakresie rdznice
miedzy systemem bazylejskim a unijnym.

Finalnie, w UE precyzyjnie wdrozono do$¢ og6lne globalne standardy doty-
czace migdzynarodowej wspotpracy miedzy organami nadzorczymi. Mianowicie
do systemu prawnego wprowadzono instytucje kolegiéw nadzorczych?, a takze
kolegiow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji**. Co do zasady, te
pierwsze sktadajg si¢ z organdw nadzorczych panstw przyjmujacych i panstw sie-
dziby danej instytucji, a te drugie z organéw resolution, nadzorczych, przedstawi-
cieli bankoéw centralnych oraz ministerstw finansow. Mimo ze instytucje te nie sg
tworzone jedynie dla podmiotow o statusie G-SIB, to odgrywaja najistotniejsza
role wlasnie w kwestiach nadzoru i resolution tych bankéw jako najbardziej ak-
tywnych migdzynarodowo i rozsianych nie tylko w krajach UE, ale na calym
$wiecie.

Podsumowujac, unijne G-SIBS muszg przestrzega¢ bardziej restrykcyjnych
przepisow w zakresie wymogow kapitatowych, dzwigni, duzych ekspozycji oraz
MREL. Ponadto sg poddane specjalnemu rezimowi nadzorczemu oraz restruktu-
ryzacyjnemu, opartemu na wspotpracy miedzynarodowej w ramach dziatalnosci
tzw. kolegiow.

3. POLSKI SEKTOR FINANSOWY A G-SIBs

W Unii Europejskiej jest osiem instytucji zakwalifikowanych jako G-SII: Deutsche
Bank, Santander, Unicredit, Groupe BPCE, BNP Paribas, Société Générale, Crédit
Agricole oraz ING. Zadna z nich nie posiada siedziby w Polsce, a zatem w polskim
sektorze bankowym nie ma ani jednego G-SIB. Komisja Nadzoru Finansowego
(KNF) jednak zidentyfikowata 10 innych instytucji o znaczeniu Ssystemowym,
a konkretnie: PKO BP, Santander Bank Polska, Bank Pekao, mBank, ING, Bank
Handlowy, BNP Paribas Bank Polska, Bank Polskiej Spotdzielczosci oraz SGB-
Bank (KNF, 2020). Dla kazdego z nich zostat wyznaczony dodatkowy bufor O-Sl|,
ale oprocz tego nie obowiazuja tych instytucji zadne dodatkowe wymogi na ksztatt
tych wigzacych G-SII. Jesli zatem najbardziej znaczgce banki w Polsce nie sg zo-
bligowane do przestrzegania restrykcji zwigzanych z systemowa waznoscig w skali
globalnej, mogtoby si¢ wydawac, ze tego rodzaju regulacje nie maja zadnego
wplywu na polski sektor bankowy. Analogicznie, mozna by traktowac polski rynek
jako odizolowany od potencjalnych skutkow istnienia G-SIBs w danej jurysdykcji.
Jednakze glebsza analiza pokazuje, ze taki wniosek bylby btedny.

19 Do 31 grudnia 2021 obowiazuja poziomy 16% aktywoéw wazonych ryzykiem oraz 6% cal-
kowitej ekspozycji (art. 495 BRRD). Od 1 stycznia 2022 wejda w zycie wymogi 18% aktywow
wazonych ryzykiem oraz 6% catkowitej ekspozycji (art. 92a CRR).

20 Art. 116 CRD.

2L Art. 88 BRRD.
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3.1. Zaleznosci

Podczas Globalnego Kryzysu Finansowego przekonano sig, jak bardzo §wiatowy
system finansowy jest polaczony, jak dziatania instytucji na jednym kontynencie
moga wpltyna¢ na wyptacalno$¢ innego podmiotu na drugim, jak decyzje o prze-
sunieciu kapitalu mogg oddziatywaé na lokalne sektory bankowe (Tooze, 2018;
Blinder, 2013). Dzi$, ponad 10 lat od kryzysu, wzajemne potgczenia tego typu
dalej funkcjonuja i scalaja system finansowy. Podobnie jest w przypadku pol-
skiego sektora bankowego i G-SIBs. Mimo braku takiej instytucji w Polsce, za-
lezno$ci miedzy polskimi instytucjami a migdzynarodowymi, systemowo istot-
nymi podmiotami finansowymi nie powinny by¢ pomijane.

Przede wszystkim wptywy sa widoczne wsérdd najbardziej znaczacych insty-
tucji bankowych na polskim rynku. Wedtug danych z 4 stycznia 2021 najwigk-
szymi bankami w Polsce ze wzgledu na wielkos¢ aktywow sa kolejno PKO BP,
Bank Pekao, Santander Bank Polska, ING Bank Slqski, mBank, BNP Paribas,
Bank Millennium, Alior Bank, Citi Handlowy oraz Getin Noble Bank (Zadtuze-
nia.com). Sposrod tych dziesieciu instytucji az cztery sg zalezne od zagranicznych
G-SIBs.

Santander Bank Polska nalezy do hiszpanskiej grupy finansowej Banco San-
tander Group. Do przejecia polskiego Banku Zachodniego WBK doszio w 2011
roku, w 2013 Banco Santander kupit Kredyt Bank i z potgczenia tych instytucji
powstat trzeci najwigkszy bank w Polsce. Pig¢ lat pdzniej przemianowano ten
podmiot na Santander Bank Polska, nie pozostawiajac ztudzen co do zagranicz-
nego wiasciciela banku. Obecnie Polska jest czwartym krajem europejskim (po
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Portugalii) stanowigcym bardzo istotny element
w strukturze zyskow catej grupy (Banco Santander, 2021: 26). Santander oferuje
szeroko pojete uslugi bankowe, ale tez ubezpieczeniowe i inwestycyjne.

ING Bank Slaski rowniez pozostaje pod wplywem instytucji o statusie
G-SIBs. W 1996 roku wtascicielem wickszosciowym Banku Slaskiego zostala
holenderska grupa ING. Po fuzji z oddziatem ING Banku w Warszawie calg in-
stytucje przemianowano na ING Bank Slaski. Grupa ING definiuje Polske jako
jeden z rynkow wzrostu i stopniowo zwigksza swojg baze klientow w tym kraju
(ING Groep Annual Report 2019, 2021: 42). Bank ten specjalizuje si¢ glownie
w dziatalno$ci detaliczne;j.

BNP Paribas Bank Polska rowniez stanowi czes¢ globalnej grupy — BNP Pa-
ribas. W 2014 roku grupa ta przejeta Bank Gospodarki Zywnosciowej. W 2015
potaczono BGZ z polskim oddziatem BNP i powstal BGZ BNP Paribas. Dopiero
w marcu 2019 roku usunieto czastke ,,BGZ” z nazwy. Obecnie BNP Paribas Pol-
ska jest szostym najwigkszym bankiem w Polsce i ma prawie 4 miliony klientow.
Oferuje produkty dla klientow indywidualnych i dla firm, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedsigbiorstw w sektorze rolniczym i produkcji zywnosci.
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Jednakze nie tylko europejskie G-SIBs kontroluja istotne dla polskiego sek-
tora bankowego instytucje. Citi Handlowy powstal w wyniku fuzji Banku Han-
dlowego i1 Citibanku Polska. Wiekszo§ciowym wtascicielem powstatej instytucji
jest Citigroup, a doktadniej Citibank Overseas Investment Corporation, podlega-
jaca instytucji bankowej w strukturze tej grupy, Citibank, N.A., z siedzibg w Sta-
nach Zjednoczonych. Ze wzglgdu na to powigzanie Citi Handlowy jest zalezny od
amerykanskiego G-SIBs. Podobnie jak wigekszo§¢ grupy Citi polski Citi Han-
dlowy dazy do modelu banku uniwersalnego, $wiadczac ustugi detaliczne i inwe-
stycyjne.

Korelacje wyzej opisanych bankéw z G-SIBs moga si¢ wydawac oczywiste,
cho¢by ze wzgledu na nazewnictwo. Jednakze kontrola nad najwigkszymi ban-
kami w Polsce to nie jedyna forma obecnosci G-SIBs w polskim sektorze finan-
sowym. Istnieje rowniez wiele mniejszych instytucji nalezacych do tych global-
nych finansowych konglomeratow. Przyktadowo, Santander Consumer Bank
rowniez nalezy do Banco Santander, a jest podmiotem niezaleznym od Santander
Bank Polska. Takze BNP Paribas kontroluje inne spotki poza grupa kapitatowa
BNP Paribas Bank Polska, na przyktad: BNP Paribas Lease Group Sp. z o.0.,
Arval Service Lease Polska Sp. z 0. 0., BNP Paribas Cardiff w Polsce, BNP Pari-
bas Faktoring Sp. z 0.0., BNP Paribas Real Estate Poland Sp. z 0.0. (BNP Paribas
Polska, 2020). W formie kilku mniejszych spotek na rynku polskim dziata tez in-
westycyjnie zorientowany G-SIB Société Generale (2021). Francuska trojke
G-SIBs zamyka Crédit Agricole ze swoim polskim bankiem. Jedyny niemiecki
G-SIB, Deutsche Bank AG, tez funkcjonuje w Polsce. Oddzial Deutsche Bank
Polska specjalizuje si¢ jednak w bankowosci inwestycyjnej i korporacyjnej, bo
w 2018 roku sprzedal wydzielong dziatalnos¢ detaliczng Santanderowi. Takze je-
dyny wioski G-SIB UniCredit jest obecny na rynku polskim pod postacia spotki
UniCredit Services. Jej dziatalno$¢ skupia si¢ na rozwijaniu ustug pomocniczych
i technologii dla miedzynarodowych produktéw finansowych UniCredit (2021).
Z globalnych bankéow systemowych z siedzibami w UE, jedynie hiszpanski
BBVA i francuska grupa BPCE nie funkcjonuja w Polsce.

Oprocz Citigroup, ktore kontroluje jeden z najwigkszych bankéw w naszym
kraju, takze inne amerykanskie G-SIB dziataja na polskim rynku. W 2017 rowniez
JP Morgan Chase oglosit decyzje o utworzeniu swojego centrum finansowego
w Warszawie. JP Morgan Poland Services rozwija si¢ stosunkowo wolno, ale nie
ma zadnych informacji o rezygnacji z ekspansji na rynku polskim (Siemionczyk,
2018). Za to bardzo preznie dziata biuro Goldman Sachs Poland Services, rowniez
skupiajgce si¢ na rozwigzaniach technologicznych, analizie ryzyka oraz opera-
cjach skarbowych (Goldman Sachs, 2021). Morgan Stanley z kolei z biura w War-
szawie ,,wspiera swoich klientow w ich inwestycjach w centralnej i wschodniej
Europie” (Morgan Stanley Poland, 2012). MS otworzyt w Polsce centrum sku-
pione wokot dziatalnos$ci $cisle inwestycyjnej 1 doradczej. Na przyktad doradzat
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w przejeciu BZ WBK przez Santander. Obstuge inwestycji w jeszcze szerszym
zakresie oferuje takze State Street Polska, ktorego pracownicy w Krakowie
i w Gdansku zapewniajg migdzy innymi ,.kompletng ksiegowos¢ funduszy inwe-
stycyjnych, obsluge instrumentéw pochodnych, wycene papieréw wartoscio-
wych, sporzadzanie sprawozdan finansowych oraz administracje funduszami
hedgingowymi” (State Street in Poland, 2021). Kolejny najwickszy bank depozy-
tariusz na $wiecie, BNY Mellon, réwniez posiada w Polsce jedno ze swoich Glo-
balnych Centrow Uslug, oferujacych kompleksowe ustugi zarzadzania aktywami.
Jedynymi amerykanskimi G-SIBs nieobecnymi na polskim rynku sg Wells Fargo
i Bank of America®.

3.2. Znaczenie G-SIBs dla polskiego sektora finansowego

Obecnos¢ G-SIBs w polskim $wiecie ustug finansowych jest niezaprzeczalna.
Przybiera co prawda rézne formy, od duzych oddzialéw poprzez mniejsze centra
uslugowe, ale nie nalezy jej lekcewazy¢. Wplywy G-SIBs uwidaczniaja si¢
w dwoch obszarach: po pierwsze, konsekwencji regulacyjnych i nadzorczych, ale
takze potencjalnych skutkow gospodarczych.

3.2.1. ZNACZENIE REGULACYJNE | NADZORCZE

W kontekscie regulacyjnym mozna wyr6zni¢ trzy obszary, w ktorych powigzania
z G-SIBs maja szczegodlne znaczenie: dodatkowe bufory kapitalowe oraz zao-
strzone limity dzwigni, wymog MREL oraz aspekt ograniczania duzych ekspozycji.

Na pierwszy rzut oka unormowania kapitatowe G-SIBs nie powinny mie¢
wplywu na pozycje kapitalowe jednostkowych instytucji w grupie, na przyktad
bankéw typu Santander Polska. Mianowicie, w Polsce wszystkie instytucje po-
wigzane z G-SIBs sg zwigzane buforami innej instytucji o znaczeniu systemo-
wym, ustalanymi corocznie przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF, 2020)%,
Santander Polska ma utrzymywac¢ dodatkowe 0,75% kwoty ekspozycji na ryzyko,
ING 0,5%, a Citi Handlowy oraz BNP 0,25%?%. Z kolei G-SIBs majg obowigzek
spetnia¢ dodatkowy bufor G-S11%°. Dublowaniu si¢ tych dwoch wymogéw ma nie-
jako zapobiega¢ art. 131 ust. 8§ CRD. Ogranicza on wysoko$¢ bufora O-SlI dla
instytucji zaleznych od G-SI|I.

22 BoA posiadat oddziat w Polsce, ale w 2003 roku przejat go Santander Consumer Bank.

23 Art. 131 ust. 5 oraz 5a CRD.

24 1bidem.

%5 Gdy G-SIB jest desygnowany jednoczesnie jako G-SlI i O-SII, to obowigzuje wyzszy z nich
i to praktycznie zawsze bedzie G-SlI. Art. 131 ust. 14 CRD.
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Jednakze nie nalezy zapomina¢, ze wymogi kapitatowe wiaza G-SIBs na po-
ziomie skonsolidowanym (a wigc realnie znajdujg zastosowanie do calej grupy).
Bufor G-Sl|I, czy bardziej restrykcyjne wymogi dotyczace limitow dzwigni, ktore
majg wejS¢ w zycie w przysztosci, moga powodowac swoiste przenoszenie cie-
zaru kapitatowego w dot struktury korporacyjnej, niezaleznie od tego, jaki bufor
znajduje ,,formalnie” zastosowanie do danego podmiotu. Oczywiscie, transfer cig-
zaru kapitalowego bedzie zalezat od organizacji konkretnej firmy, zaleznosci mie-
dzy poszczegdlnymi jej czgsciami, a takze od unormowania przeptywow kapitatu
miedzy jednostkami wchodzacymi w sktad grupy. Nie mozna jednak zignorowac
potencjalnego wptywu, jaki powigzania z G-SIBs moga wywrze¢ na podmioty
finansowe w Polsce, i to nie tylko na te o statusie O-SII, ale takze na mniejsze
centra ustugowe bez licencji bankowej (jak np. BNY Mellon, State Street)?.

Rowniez w konteks$cie wymogu MREL zaleznos¢ od globalnych konglome-
ratbw ma istotne znaczenie. Jest to widoczne na przyktadzie BNP Paribas Polska
(BNP Paribas Polska, 2020: 28), ktérego poziom MREL zostal ustalony ze
wzgledu na strategi¢ przymusowej restrukturyzacji obrang przez globalng grupe
BNP. Rowniez ze wzgledu na ten fakt w procesie decyzyjnym brata udziat Jedno-
lita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, jak i organy restruk-
turyzacyjne innych panstw. Takze koncowy poziom wymogu MREL, 16% sumy
funduszy wlasnych i zobowigzan ogotem, wskazuje na kopiowanie ilosci awaryj-
nego kapitatu sugerowanej dla G-SlIs.

Powigzania z G-SIBs sg dodatkowo szczegolnie istotne w kontekscie limitu
duzych ekspozycji. Obecnie w UE obowigzuje ogoélny limit 25% kapitatu lub
150 milionéw euro®’. Od czerwca 2021 bedzie obowigzywal specjalny bardziej
restrykcyjny wymoég dotyczacy ekspozyciji migdzy G-SlIs — 15%. Niezaleznie od
poziomu, limit dotyczy ekspozycji wobec ,klienta lub grupy powiazanych klien-
tow”?8, Grupa powigzanych klientow jest definiowana albo przez pryzmat kontroli
jednej instytucji nad druga, albo ze wzgledu na wzajemne powigzania. Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego sprecyzowat to pojecie (EBA, 2017) i zdecydowanie
polskie spotki G-SIBs spetniajg kryteria kontroli albo wzajemnych powigzan.
Dlatego tez ich ekspozycje sa posrednio determinowane przez ekspozycje catych
miedzynarodowych grup bankowych. Ich relacje finansowe sg bowiem wliczane
,,do puli” ekspozycji podmiotow je kontrolujacych. Kiedy wejdzie w zycie dodat-
kowy wymog dotyczacy ekspozycji miedzy G-SllIs, oprocz oczywistej zmiany po-
ziomu limitu bedzie to mialo znaczenie dla konkretnych relacji na rynku polskim

% Analiza szersza regulacji amerykanskich, czy wptywu nadzorczego Rezerwy Federalnej nie
jest mozliwa przy wymaganej objgtosci opracowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze znaczenie to
ksztattuje si¢ podobnie do unijnych aspektéw regulacyjnych.

27 Art. 395 CRR.

28 Art. 395 ust. 1 CRR.
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— BNP Paribas Polska, Santander Bank Polska oraz ING Bank Slaski beda musiaty
kontrolowa¢ wzajemne zaleznosci.

Powigzania instytucji finansowych w Polsce z G-SIBs takze wptywaja na ich
sytuacje nadzorcza. Nie sa one co prawda nadzorowane przez EBC w ramach
JMN, ale ta zaleznos¢ wywiera skutki w innych aspektach nadzorczych. Po pierw-
sze, tak jak przy buforach kapitatlowych, bufory P2R naktadane na G-SlIs w re-
zultacie ewaluacji Supervisory Review and Evaluation Process (SREP) moga do-
prowadza¢ do transferu ciezaréw kapitalowych w dot struktury. Po drugie, KNF
nalezy do kolegiow nadzorczych i ma podpisane porozumienia nadzorcze
W zwiazku z przynaleznoscia poszczegolnych instytucji do miedzynarodowych
grup bankowych. Mianowicie, sposroéd unijnych G-SIBs, umowy te zostaty za-
warte w ramach kolegium BNP Paribas, Deutsche Banku, Crédit Agricole, Société
Generale, Banco Santander oraz ING (KNF, 2021). Oprocz ogdlnych zobowigzan
wspotpracy, wymiany informacji, wzajemnej pomocy i raportowania, porozumie-
nia te zobowigzujg KNF do przeprowadzania swoistej czastkowej analizy SREP,
ktora stanowi cze$¢ koncowej ewaluacji przeprowadzanej przez EBC.

3.2.2. ZNACZENIE EKONOMICZNE

Podmioty zwigzane z G-SIBs i funkcjonujace w Polsce zdecydowanie odczuwaja
regulacyjny i nadzorczy wptyw swojej przynaleznosci do globalnych konglome-
ratow. Ich zwigzek z tymi gigantami ma jednak réwniez duze znaczenie ekono-
miczne. W tym zakresie mozna wyr6zni¢ makroekonomiczne zalety i wady obec-
nosci tych instytucji w Polsce.

Zaczynajac od zalet, warto wspomnie¢ o wplywie na polski rynek pracy
w sektorze finansowym. Mimo Ze to banki z polskim kapitatem zajmuja czotowe
miejsca wsrdd instytucji tego typu w Polsce, to zagraniczne podmioty tak na-
prawde definiuja 1 ksztattuja zatrudnienie w zawodach zwigzanych z finansami.
Instytucje powigzane z G-SIBs nie tylko zatrudniajg rzesze profesjonalistow?®, ale
tez ich ksztatcag w ramach réznych projektow na réznych etapach edukacji, od
szkoty podstawowej po uniwersytety (takze te trzeciego wieku). BNP Paribas od
jesieni 2020 prowadzi Misje Edukacja, obejmujaca wyktady w szkotach, webi-
nary dla seniorow, czy seri¢ podcastow (BNP Paribas Bank Polska, 2021: 182).
Santander Polska bierze udziat w ogolnoswiatowym projekcie Banco Santander —
Santander Universidades, w ramach ktorego studenci mogg otrzyma¢ stypendia
naukowe i uczestniczy¢ w kursach online (Santander Polska, 2021: 185). Podobne
zaangazowanie wykazuja rowniez banki ING (2020) czy Citi Handlowy (2021).

29 Przyktadowo BNP Paribas (sam Bank) zapewnia blisko 9 000 petnych etatéw (BNP Paribas,
2021). Przez Santander Bank jest zatrudnionych ponad 10 000 os6b (Santander Polska, 2021).
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Dodatkowo, podmioty te tworza mozliwosci w wielu polskich miastach, nie sku-
piajac si¢ jedynie na stolicy. State Street posiada biura w Krakowie i Gdansku,
a BNY Mellon wybrat sobie Wroctaw na gtéwne centrum dziatalnosci w Polsce.
Jak w kazdej gospodarce, obecnos¢ zagranicznych firm stwarza konkurencje dla
bankéw z panstwowym kapitalem, zmusza je do doskonalenia si¢ i rozwoju,
a takze niweluje ich dominacje®.

Jesli chodzi o potencjalne problemy czy negatywne skutki spowodowane
przez podmioty finansowe zalezne od G-SIBs, to zdecydowanie najwi¢ksze zna-
czenie maja ekspozycje finansowe wobec podmiotu dominujacego. Podczas Glo-
balnego Kryzysu Finansowego takie polaczenia doprowadzity na skraj upadku
wiele instytucji w Europie i na $wiecie (Lybeck, 2016). Mimo ze od tamtego czasu
wprowadzono wiele ulepszen regulacyjnych, by zapobiec podobnym problemom,
zagrozenie tego typu wcigz istnieje. U niektorych z instytucji zaleznych, na przy-
ktad u Santandera, zar6wno naleznosci, jak i zobowigzania wobec podmiotow do-
minujacych rosty w ostatnich latach (Santander Bank Polska, 2021: 119). Taka
tendencja zwigksza skale potencjalnych probleméw w momencie zachwiania si¢
stabilnos$ci danego G-SIB.

PODSUMOWANIE

Globalne banki systemowo istotne staly si¢ przedmiotem migdzynarodowych
standardow i krajowych regulacji po Globalnym Kryzysie Finansowym. Rada
Stabilnosci Finansowej i Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego opubliko-
waly liczne dokumenty tworzace system zasad niwelujacych zagrozenie, ktore
G-SIBs mogg stwarzac, ze wzgledu na swojg systemowos$¢. Oprocz sposobu de-
sygnacji tych instytucji, opracowano takze specjalny bufor kapitalowy, dodat-
kowe limity dzwigni, ograniczenie duzych ekspozycji migdzy G-SIBs, a takze
wymog TLAC zwigzany z sytuacjami kryzysowymi. Rowniez w zakresie restruk-
turyzacji i nadzoru G-SIBs powinny przestrzegac przepisoOw szczegdlnych. Stan-
dardy te, z pewnymi réznicami zostaly wdrozone do systemu prawa Unii Euro-
pejskiej. Obowigzujg one zatem unijne G-SIBs i mogg wywiera¢ wplyw na sytua-
cje instytucji w Polsce.

Polski sektor finansowy jest bowiem $cisle zwigzany z G-SIBs, mimo braku
takowych podmiotéw w naszym kraju. Mianowicie, az cztery najwicksze polskie
banki stanowia cze$¢ konglomeratow migdzynarodowych G-SIBs. Ponadto, te
miedzynarodowe instytucje dziataja na rynku polskim za posrednictwem mniej-

%0 Dgzenie do upanstwowienia sektora bankowego jest dos¢ widoczne w ostatnich latach i po-
strzegane jako zagrozenie. Business Insider Polska, 2020.
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szych podmiotéw finansowych bez licencji bankowej — takich jak centra ustu-
gowe BNY Mellon i State Street, czy szeroki zakres ustug ubezpieczeniowych
oferowany przez BNP Paribas.

Rezultatem tych licznych zaleznosci jest znaczacy wplyw, jaki unormowanie
i funkcjonowanie G-SIBs ma na polski sektor finansowy — zaréwno w aspekcie
regulacyjnym oraz nadzorczym, jak i gospodarczym. Po pierwsze, przepisy kapi-
talowe, czy te dotyczace TLAC/MREL, wiazace G-SIBs bezposrednio, maja zna-
czenie dla ich oddziatow w Polsce. Réwniez limity duzych ekspozycji determi-
nuja w pewnym stopniu decyzje finansowe podmiotéw w tym kraju. W kontekscie
nadzorczym, KNF jest zobowigzany do wspotpracy w ramach kolegiow nadzor-
czych, by umozliwi¢ kompleksowy nadzoér nad catoscig migdzynarodowych grup
G-SIBs. Po drugie, podmioty te ksztaltuja polski rynek finansowy, tworzac liczne
miejsca pracy w finansach, prowadzac projekty edukacyjne, a przede wszystkim
ozywiajac sektor finansowy i stanowigc konkurencje dla podmiotow z kapitatem
panstwowym. W zwigzku z powyzszym, nawet ,,posrednia” obecnos¢ G-SIBs
w sektorze finansow w Polsce stanowi warto$¢ nie do przecenienia. Nie ma na
razie perspektyw na to, by jeden z rodzimych bankéw zyskat miano G-SIB, ale
przygotowanie do ewentualnego bezposredniego stosowania szczegotowych ure-
gulowan na pewno nie pdjdzie na marne. Dziatalno$¢ tych bankoéw, a takze ich
unormowanie, powinny by¢ przedmiotem zainteresowania i analiz, jako kluczowe
rowniez dla polskiego rynku finansowego.
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