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AUDYT KRAJOBRAZOWY NARZEDZIEM
INNOWACJI SPOLECZNEJ

Zarys tresci: W artykule zaprezentowano zagadnienia dotyczace wprowadzania proce-
dury audytu krajobrazowego, wynikajacego z przyjecia przez Polske Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej. Autorki za wiodace zagadnienie uznaly partycypacje spoteczng
i jej rolg podczas wdrazania audytu. Dokonano oceny procedury partycypacji spotecznej
w dwodch wariantach, wynikajacej z obowiazujacych przepiséw prawnych oraz zapropo-
nowanej w metodyce wykonywania audytu. Wnioski z przeprowadzonej oceny pozwala-
ja stwierdzié, ze tak nowatorskie narze¢dzie jak audyt moze okazac si¢ niewykorzystang
szansg na wprowadzenie waznej spotecznej innowacji.

Stowa kluczowe: Europejska Konwencja Krajobrazowa, audyt krajobrazowy, partycypa-
cja spoteczna, innowacje spoleczne, ocena partycypacji spoteczne;j.

1. Wprowadzenie

W 2015 roku do przepiséw prawnych regulujacych procedury planowania i zago-
spodarowania przestrzennego w Polsce wprowadzono pojecie audytu krajobrazo-
wego'. Jest on konsekwencjg ratyfikowania przez Polske Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej* i przyjecia Ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 roku o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu®. 7 artykutu
38a Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze audyt
krajobrazowy sporzadzany jest dla obszaru wojewodztwa nie rzadziej niz raz na
20 lat. Istotg audytu krajobrazowego zawartg w pkt. 2 art. 38a, jest identyfikacja
krajobrazow wystepujacych na catym obszarze wojewodztwa, okreslenie ich cech
charakterystycznych oraz dokonanie oceny ich warto$ci. Prace prowadzone pod-
czas audytu powinny doprowadzi¢ do delimitacji krajobrazow priorytetowych,

! Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U., 2015, poz. 199, z p6zn. zm.), (Dz.U., 2017.0.1073 tekst jednolity), art. 38a.

2 Europejska Konwencja Krajobrazowa (Dz.U., 2006, nr 14, poz. 98).

3Dz.U., 2015, poz. 774 1 1688.
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czyli obszardéw szczegoblnie cennych dla spoteczenstwa ze wzgledu na swoje war-
tosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, rura-
listyczne lub estetyczno-widokowe*.

Celem prezentowanego artykutu jest przyblizenie czytelnikowi problematyki
dotyczacej audytu krajobrazowego, jego rodowodu wynikajacego z Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, a przede wszystkim zwrocenie uwagi na szczegolng
role partycypacji spotecznej w procesie wykonywania audytu. Zaproponowana
w audycie procedura partycypacji spotecznej zostala oceniona za pomocg metody
opracowanej i zastosowanej przez Conrad i in. (2011), do ewaluacji udziatu spo-
teczenstwa w opracowaniach o charakterze audytow krajobrazowych w krajach
wdrazajacych Europejska Konwencje Krajobrazowa. Autorki sprobujg wykazac,
ze audyt krajobrazowy moze sta¢ si¢ narzgdziem innowacji, gdyz w dotychcza-
sowym procesie planowania przestrzennego, konsultacje spoteczne nie byly tak
znaczace 1 wymagane, jak ma to miejsce podczas sporzadzania audytu krajobra-
Zowego.

2. Europejska Konwencja Krajobrazowa

Europejska Konwencja Krajobrazowa jest jedyng wielostronng umowa migdzy-
narodowa, w catos$ci poswigcong krajobrazom. Zostata sporzadzona pod auspi-
cjami Rady Europy i 20 pazdziernika 2000 roku, we Florencji, przedtozono ja do
podpisu krajom cztonkowskim. Polska podpisata Europejska Konwencje Krajo-
brazowa 21 grudnia 2001 roku i po ratyfikowaniu umowy przez Sejm, weszla ona
w zycie 1 stycznia 2005 roku.

Glownym celem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jest promowanie
ochrony, zarzadzania i planowania krajobrazu oraz organizacja wspotpracy i wy-
miany doswiadczen zwigzanych z tematyka krajobrazowa. W preambule Kon-
wencji podkreslono znaczenie krajobrazu jako dobra wspolnego i waznego czyn-
nika jakos$ci zycia ludzi. Uznano krajobraz za podstawe formowania si¢ lokalnych
spotecznosci (kultur), sktadnik dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego oraz
europejskiej tozsamosci. W obliczu narastajacych, czesto negatywnie ocenianych
przemian krajobrazowych w Europie, Konwencja ma zapewni¢ utrzymanie wyso-
kiej jakosci krajobrazu i odgrywanie aktywnej roli spotecznosci w jego ksztalto-
waniu, szczegolnie na poziomie regionalnym i lokalnym, gdyz jest to jednoczes-
nie ich prawo i obowigzek®. Wedlug M. Jones’a i M. Stenseke (2011), Konwencja
wpisuje si¢ w aktywnos$¢ Rady Europy stuzgca wzmacnianiu demokracji, dzigki
wspieraniu udziatu spoteczenstwa w dzialaniach, ktérych podmiotem jest krajo-
braz.

4 http://ochronaprzyrody.gdos.gov.pl/identyfikacja-i-ocena-krajobrazow (dostep:
28.09.2017).
5 Europejska Konwencja Krajobrazowa (2006). Preambuta.
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Europejska Konwencja Krajobrazowa wprowadza wiele nowych aspektow do
problematyki ochrony, zarzadzania i planowania krajobrazu. Pierwszym z nich
jest definicja krajobrazu zawarta w Konwencji: ,,fragment powierzchni ziemi,
postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji
czynnikoéw przyrodniczych i/lub antropogenicznych”, w ktorej potaczono szereg
uje¢ problematyki krajobrazowe;j: fizycznogeograficzne, kulturowe, semiotyczne,
estetyczne, historyczne, systemowe (Tress, Tress 2001; Myga-Pigtek 2001, 2012;
Plit 2011). W Konwencji, prawdopodobnie pierwszy raz w akcie normatywnym,
przeniesiono punkt cig¢zko$ci znaczenia terminu krajobraz z materialnej warstwy
krajobrazu w strong subiektywnego, zmystowego odbierania i praktycznego do-
$wiadczania krajobrazu przez ludzi, zyjacych w nim na co dzien (Olwig 2007). Po
drugie, Konwencja dotyczy wszystkich krajobrazéw zaréwno tych uznawanych
za cenne i rzadkie, jak i pospolitych czy nawet zdegradowanych, gdyz kazdy kra-
jobraz jest srodowiskiem zycia okreslonych spotecznosci i wpltywa na jakosc¢ ich
zycia. Po trzecie, jak wynika z definicji krajobrazu oraz zalecanych sposobow
implementacji Konwencji, umowa wyznaczyta szczego6lng rolg partycypacji spo-
tecznej w problematyce krajobrazowej i zasadzie subsydiarno$ci wymagajacej, by
ochrona, zarzadzanie i planowanie krajobrazu odbywaty si¢ jak najblizej miejsca
1 spotecznosci, ktorej dotyczy (Jones, Stenseke 2011).

Wdrazanie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej polega na stosowaniu
przez panstwa-sygnatariuszy ogolnych i szczegdlnych $rodkéw, okreslonych
w art. 51 6 Konwencji. Panstwa sygnatariusze podejmuja si¢:

— prawnie uzna¢ krajobraz za wazny element otoczenia ludzkiego, wyraz zr6zni-
cowania dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego oraz podstawe tozsamosci
spolecznej,

— ustanowic i wdrazac¢ polityke krajobrazowa, majaca na celu ochrone krajobra-
zu, zarzgdzanie nim i jego planowanie,

— ustanowi¢ procedury udziatu spoteczenstwa, wtadz lokalnych i regionalnych
oraz innych zainteresowanych grup w dziataniach na rzecz krajobrazu,

— uwzgledni¢ krajobraz we wszelkich politykach sektorowych, majacych bezpo-
$redni 1 posredni wptyw na krajobraz.

Sygnatariusze zobowigzuja si¢ takze podnosi¢ $wiadomos¢ wszystkich grup
spotecznych na temat warto$ci i roli krajobrazow, zachodzacych w nich zmian
oraz promowa¢ formalng edukacje krajobrazowg na roznych szczeblach i wspie-
ra¢ wspotprace migdzynarodowa w tym zakresie. Deklarujg przy spotecznym
udziale identyfikacje krajobrazow na catym terytorium kraju, okreslenie i prze-
analizowanie ich charakteru oraz czynnikdw przyczyniajacych si¢ do ich zmiany,
nastepnie oceng zidentyfikowanych krajobrazow oraz zdefiniowanie celow (stan-
dardow) jakosci krajobrazow.
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3. Audyt krajobrazowy

Audyt krajobrazowy jest w Polsce nowatorskim przedsigwzigciem, majacym na
celu zidentyfikowanie krajobrazéw na catym obszarze kraju i pogltebienie wiedzy
o lokalnym krajobrazie oraz jego roli w poprawie jakosci zycia. Poza identyfi-
kacja krajobrazéw, audyt ma za zadanie doprowadzi¢ do wyroznienia krajobra-
zOwW priorytetowych oraz wskaza¢ zagrozenia dla mozliwosci zachowania warto-
$ci krajobrazow, zwlaszcza tych priorytetowych. Niezwykle waznym zadaniem
stawianym przed sporzadzajacymi audyt jest konieczno$¢ przedstawienia reko-
mendacji i wnioskow dotyczacych ksztattowania i ochrony krajobrazéw priory-
tetowych. Efektem przeprowadzonych prac ma by¢ takze mozliwos¢ wskazania
tych obszardw, ktore powinny zostac¢ objete ochrong i wskazanie formy tej ochro-
ny. Takze dziedzictwo kulturowe powinno zosta¢ uwzglednione m.in. w postaci
wskazan lokalnych form architektonicznych zabudowy w obrebie krajobrazow

priorytetowych (ryc. 1).

W punkcie 6 art. 38a Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym® znajduje si¢ delegacja do przepisow wykonawczych, w ktorych powinny
zosta¢ uwzglednione wytyczne dotyczace zakresu oraz metodyki sporzadzania
audytu krajobrazowego, w tym:

— klasyfikacji krajobrazow opracowanej w oparciu w szczeg6lnosci o takie kry-
teria, jak charakter dominujacych w krajobrazie czynnikéw, rzezba terenu
i pokrycie terenu,

— sposob oceny zidentyfikowanych krajobrazéw oraz wskazywania krajobrazow
priorytetowych,

— sposob uwzglednienia w audycie krajobrazowym obiektow, w tym krajobra-
zO6w wpisanych na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, obszaréw Sie-
ci Rezerwatow Biosfery UNESCO (MaB), parkow narodowych, rezerwatéw
i innych form ochrony przyrody wskazanych w Ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody’ oraz zabytkdéw objetych ochrona i opiekg
w mysl Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami®.

W wyniku szerokiej dyskusji naukowej prowadzonej miedzy innymi na kon-
ferencjach organizowanych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska oraz
Polska Asocjacje Ekologii Krajobrazu i $rodowiska akademickie, interdyscy-
plinarne grono ekspertow opracowalo zatozenia metodyki sporzadzania audytu
krajobrazowego’. Zatozenia te zostaly poddane weryfikacji poprzez przetestowa-

¢ Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U., 2015, poz. 199, z pézn. zm.), (tekst jednolity: Dz.U., 2017.0.1073), art. 38a, pkt 6.

"Dz.U., 2004, nr 92, poz. 880, z pdzn. zm.

$Dz.U., 2003, nr 162, poz. 1568.

?J. Solon, T. Chmielewski, U. Myga-Piatek, M. Kistowski (2014, zadanie II1.1).
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nie zaproponowanej metodyki na audycie wykonanym przez zespoét kierowany
przez U. Myge-Piatek dla 4 gmin wojewddztwa §laskiego. Wyniki tego ekspery-
mentu zostaly opublikowane w raporcie ,,Sporzadzenie audytu krajobrazowego
— testowanie metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu™'® i postuzyty do wpro-
wadzenia korekt w proponowanej wczes$niej metodyce. Na tej podstawie zostat
przygotowany projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sporzadzania
audytow krajobrazowych'!.

( \ . . . . . . . .
Identyfikacja krajobrazéw Klasyfikacja krajobrazéw
Etap 1 # L 2 L 2
Wg zatgcznika 2 Wg zatacznika 1
—
( \ . X . .
Charakterystyka zidentyfikowanych krajobrazéw
Etap2 | mp
Wg zatacznika 3
—
( \ f s X . .
Ocena wartosci zidentyfikowanych krajobrazéw
Etap3 | ¥
Wg zatacznika 4
—
( \ . . . .
Wskazanie krajobrazéw priorytetowych
Etapd | mp ¥
Wg zatacznika 5
—
/ \ Wskazanie zagrozen dla mozliwosci zachowania wartoéci krajobrazéw priorytetowych
oraz wartosci krajobrazéw, w obrebie obszaréw lub obiektéw, o ktérych mowa
w art. 38a, ust. 3, pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Eap5 | L 2
Wog zatacznika 6
—
(ﬁ Okreslenie rekomendacji i wnioskéw dotyczacych ksztattowania i ochrony poszczegdlnych
krajobrazéw priorytetowych oraz krajobrazéw, w obrebie obszaréw lub obiektéw, o ktérych
mowa w art. 38a, ust. 3, pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Etap6 | mp L2
Wpg zatacznika 7
—
Okreslenie lokalnych form architektonicznych zabudowy dla krajobrazéw
priorytetowych
Etap7 | ¥

[ Wg zatgcznika 8 ]

—

Rye. 1. Schemat postgpowania w trakcie prowadzenia audytu krajobrazowego

Zrédto: Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sporzadzania
audytow krajobrazowych z 23.03.2018 r.

10 http://archiwum.mos.gov.pl/g2/big/2015 12/8dbeb073d5¢56¢329d5b3963ec3f
6¢55.pdf (dostep: 3.01.2018).
' Aktualna wersja projektu rozporzadzenia pochodzi z 23.03.2018 1.
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4. Partycypacja spoleczna w audycie krajobrazowym
w krajach europejskich

W nawigzaniu do zawartej w Konwencji definicji krajobrazu, tradycyjna rola spe-
cjalistow z réznych dziedzin (m.in. architektury krajobrazu, geografii, ekologii
krajobrazu) w identyfikowaniu i analizowaniu krajobrazow, powinna zosta¢ uzu-
petiona o wiedze, do§wiadczenie i ocene spotecznosci zamieszkujacych dany
obszar. Udziatl spoteczenstwa jest kluczowy w identyfikowaniu wielu szczego-
towych, czesto niematerialnych cech krajobrazow i warto$ci, ktorych nie mozna
okresli¢ nawet na podstawie prac terenowych. Dla zidentyfikowanych krajobra-
zo6w nalezy sformutowac cele (standardy) jakosci krajobrazu, ktore beda odzwier-
ciedla¢ potrzeby i wartosci (aspiracje) spotecznosci zwigzanych z tymi krajo-
brazami, czyli beda okreslac jakie krajobrazy chca mie¢ ich mieszkancy (Nogué
i in. 2010). Oba te dziatania stuzace wdrozeniu Konwencji, czyli identyfikacja,
charakterystyka i ocena krajobrazow oraz okreslenie celow jakosci krajobrazu,
oparte w szerokim zakresie na partycypacji mieszkancow, maja przyczynic si¢ do
powstania zaangazowania i poczucia wspotodpowiedzialnosci lokalnej spotecz-
nosci za zarzadzanie i planowanie swojego krajobrazu (Nogué, Sala 2006).

Konwencja jednoznacznie zobowiazuje sygnatariuszy do szerokiego udziatu
spoteczenstwa we wdrazaniu konwencji i we wszelkich dzialaniach dotyczacych
krajobrazéw, w tym w identyfikowaniu i ocenianiu krajobrazéw, czyli odpo-
wiedniku audytu krajobrazowego. W praktyce, poszczegdlne panstwa w bardzo
réznym zakresie i na réznorodne sposoby uwzgledniaja partycypacje spoteczna
(Jones, Stenseke 2011).

A. Butler i U. Berglund (2014) krytycznie ocenili stosowane procedury udziatu
spoteczenstwa w Wielkiej Brytanii, ojczyznie tzw. Oceny Charakteru Krajobrazu
(Landscape Character Assessment — LCA), najbardziej znanej metody identyfika-
cji 1 oceny krajobrazu, adaptowanej w kilku innych krajach (Majchrowska 2006).
Przeanalizowano 52 opracowania LCA wykonane w latach 2007-2011, czyli
w ciagu pieciu lat od przyjecia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej przez
Wielka Brytanie. Stwierdzono, ze w 28 przypadkach wykorzystano jakiekolwiek
formy partycypacji spotecznej, ale tylko w 14 uwzgledniono udziat mieszkancéw
i lokalnych wtadz (community of place). Ogotem, udzial spoteczenstwa w pro-
cedurze Oceny Charakteru Krajobrazu podzielono na dwa rodzaje partycypacji:
(1) ktora dostarczyta informacji o krajobrazach oraz (2) w wyniku ktorej otrzyma-
no zwrotng informacj¢ o sporzadzonych przez zespoty specjalistow analizach za-
siegu, charakteru i wartosci krajobrazow. W kilku przypadkach ocena opracowan
eksperckich przez mieszkancoéw i inne zainteresowane spotecznosci wptyneta na
dalsze prace nad zawartoscig LCA.
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E. Conrad i in. (2011) ocenili praktyki wlaczania spoteczenstwa w procedu-
ry identyfikacji i oceny krajobrazu w Wielkiej Brytanii, Norwegii, Stowacji i na
Malcie. W ocenie uwzgledniono 5 kryteriow: zakres udziatu spoteczenstwa, re-
prezentatywno$¢ jednostek i grup biorgcych udziat, etap procedury, na ktorym
wlaczono spoleczenstwo, utatwienia organizacyjne partycypacji, wptyw party-
cypacji na podjete decyzje. Za kazde z kryteriow mozna byto uzyska¢ od 1 do
5 punktow (tab. 1). Najwyzej oceniono udziat spoteczenstwa w Norwegii i Stowa-
¢ji, a najstabiej na Malcie. Do stabych stron zaliczono niewielki zakres partycypa-
cji ograniczony do konsultacji, w mniejszym stopniu do opracowania wynikow.
Przeanalizowane przypadki nie zostaly uznane za w pelni partycypacyjne, lecz za
opracowania eksperckie tylko w niewielkim stopniu uwzglgdniajgce opinie spote-
czenstwa 1 to ograniczone do koncowych etapéw opracowania. Konsultacje byty
zle zorganizowane, brakowato informacji o ich zwotaniu. W rezultacie materiaty
uzyskane w trakcie konsultacji w niewielkim stopniu ksztattowaty koncowg for-
me¢ opracowan.

Tabela 1. Parametry oceny partycypacji spotecznej w audycie krajobrazowym

uczestnikow

Informowanie Konsultacje  Konsultacje — Aktywny Aktywny
mieszkancow spoleczne spoteczne udziat miesz- udziat miesz-
o audycie w celu po- w celu kancow kancow

twierdzenia ~ uzupelienia w zbieraniu ~ w formulowa-

pracy specjali- pracy specja- danych niu zakresu

stow listow i metod prac
Niekontrolo-  Czgs¢ Czes¢ Dotozono Dotozono
wana grupa  uczestnikdw  uczestnikow  staran, by staran, by
uczestnikow  zaproszona ~ zaproszona  uczestnicy uczestnicy

do udziatu, do udziatu, reprezentowali reprezentowali

ale silna rownowaga  rozne grupy  rozne grupy

nierownowaga miedzy repre- spolteczne spoteczne

migdzy repre- zentantami wraz z grupa-

zentantami  grup mi marginali-

grup iindy-  iindywidual- zowanymi

widualnymi  nymi uczest-

uczestnikami/ nikami/wigcej

ograniczone  elementow

elementy stratyfikacji

stratyfikacji ~ w doborze

w doborze uczestnikow
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Tabela 1 cd.

Udziat na Udziat Udziat w zbie- Udziat w pra- Udziat
etapie wnio-  w analizowa- raniu danych cach kameral- w audycie
skow niu rezultatow w terenie nych od poczatku
1 opraco- do konca
wywaniu
schematow
charakterystyk
krajobrazow
Ogolne Ludzie Ludzie infor-  Specjalne Udziat spote-
oglaszanie,  informowani mowani srodki, by czenstwa bra-
informacje  indywidual- o konsulta-  ulatwic udzial ny pod uwage
znajduja nie lub przez  cjach wielo-  (np. maile przy ustalaniu
osoby zain-  reprezentan- ma metodami zinformacja- sposobow
teresowane  tOw grup mi, ankiety ~ partycypacji
partycypacja dla 0sob nie
mogacych
przyjs¢ na
konsultacje)
(Prawie) brak Wplyw ogra- Wplyw Wplyw Fundamen-
wplywuna  niczonydo  polegajacy  polegajacy na talny wpltyw
proces i wy-  potwierdzenia nauwzgled- bezposrednim procesu par-
niki — ograni- wynikow nieniu opinii  przyczynianiu tycypacji na
czony zakres prac specjali-  (percepcji) si¢ do procesu okreslenie za-
partycypacji  stow ludzi w wyni- identyfikacji ~ kresu i tresci
i odzew spo- kach i charakte- opracowania
feczny rystyki oraz  identyfikacji
oceny krajo- i charakte-
brazu rystyki oraz
oceny krajo-
brazu

Zrédto: E. Conrad i in. (2011).

Pozytywny przyktad wykorzystania partycypacji spolecznej w identyfikacji
i charakterystyce krajobrazoéw pochodzi z Katalonii. W trakcie opracowania
Katalogu krajobrazow Katalonii stosowano zréznicowane metody aktywizowa-
nia i angazowania spoleczenstwa, tj. telefoniczne i osobiste ankiety, kompute-
rowe kwestionariusze, wywiady i warsztaty z indywidualnymi mieszkancami
1 z reprezentantami grup mieszkancow, dyskusje w grupach oraz ogolne zebra-
nia mieszkancow. W partycypacj¢ angazowano nie tylko mieszkancow, lecz
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takze lokalne samorzady, zawodowe towarzystwa branzowe, zwigzki zawodowe,
organizacje turystyczne, instytucje naukowe i inne (Nogué i in. 2010). Metody
partycypacji spotecznej uwzglednione byly na wszystkich etapach opracowania
katalogdw, czyli od identyfikacji i charakterystyki krajobrazow po ustalenie $rod-
kéw 1 dziatan stuzacych osiggnigciu Celow Jakosci Krajobrazu (tab. 2).

Tabela 2. Charakterystyka metod partycypacji stosowanych przy opracowaniu Katalogow
krajobrazéw Katalonii

Identyfikacja, charakterystyka i ocena krajo-

Indywidualny brazu

Identyfikacja, charakterystyka i ocena krajo-

Indywidualny brazu

Identyfikacja, charakterystyka i ocena krajo-

Indywidualny brazu, okreslanie Celow Jakosci Krajobrazu

Indywidualny,
reprezentanci
grup interesow

Identyfikacja, charakterystyka i ocena krajo-
brazu

Reprezentanci  Ocena krajobrazu, okreslanie Celow Jakosci
grup interesow  Krajobrazu

Okreslanie Celow Jakosci Krajobrazu
i ustalanie srodkow i dziatan stuzacych ich
osiagnigciu

Reprezentanci
grup interesow

Ocena krajobrazu, okreslanie Celow Jako-
Indywidualni  $ci Krajobrazu, ustalanie $rodkéw i dziatan
stuzacych ich osiagnieciu

Indywidualny,
reprezentanci
grup interesOw

Zrodto: J. Nogué i in. (2010).

Identyfikacja, charakterystyka i ocena krajo-
brazu

5. Partycypacja spoleczna w audycie krajobrazowym w Polsce

W nawigzaniu do zalecen wynikajacych z zapisow zawartych w Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej dotyczacych znaczacego udziatu spoteczenstwa w pra-
cach zwigzanych z wykonywaniem audytu krajobrazowego, zostaly przygotowa-
ne wytyczne dotyczace zakresu i tematyki konsultacji spotecznych'?. Podobnie
jak w innych krajach europejskich, maja one dotyczy¢ w szczegolnosci nastgpu-
jacych zadan (ryc. 2):

12, Solon (2014, zadanie I11.2).
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1 — identyfikacji cech krajobrazu majacych znaczenie bezposrednie i posrednie dla
rozwoju zrownowazonego i dobrostanu spoteczenstwa (landscape services);,

2 — delimitacji granic krajobrazow priorytetowych;

3 — zalecen co do dziatan dotyczacych zarzadzania krajobrazem w zakresie jego
ochrony, ksztattowania i zrOwnowazonego uzytkowania.

N
[identyﬁkacja cech krajobrazu majgcych znaczenie bezposrednie : Standardy Jakos$ci

i posrednie dla rozwoju zrownowazonego i dobrostanu Krajobrazu

J

N
CO? %[ granice krajobrazéw priorytetowych }—% Audyt krajobrazowy

J

N
zalecenia co do dzialan dotyczqceych zarzqdzania krajobrazem w za- Urbanistyczne zasady
kresie jego ochrony, ksztaltowania i zrownowazonego uzytkowania ochrony krajobrazu )
N r
. pd
/ wladze gminne <
J >
3
N\ > .2
. , . . a's
KtOr) % mieszkancy terenow, ktorych dotyczy audyt < ] %
J < © g
\ N g
wszystkie pozostate osoby, ktore wykazujq zainteresowanie e
J —  J
N
9 ) . S Na przyktad aplikacja na telefon;
Jak ! % nowoczesne narzedzia komunikowania sie strona internctowa i in. )

Rye. 2. Schemat konsultacji spotecznych w audycie krajobrazowym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Solon (2014)

Wykonawcy audytu dostali bardzo precyzyjnie przygotowany materiat, doty-
czacy zardwno zakresu, jak i sposobu przeprowadzania partycypacji spotecznych,
uwzgledniajacy réznice wynikajace ze specyfiki poszczegoélnych zadan. Przed-
miot i metody konsultacji spotecznych w kazdym z trzech zadan w syntetyczny
sposob zestawiono w tabeli 3.

W  przywolywanym opracowaniu, dotyczacym partycypacji spotecznej
w trakcie wykonywania audytu (Solon 2014), znalazly si¢ takze propozycje
szczegdtowych rozwigzan wigaczania ludnosci w proces konsultacji'®. Jednym
z proponowanych narzedzi jest portal internetowy umozliwiajacy uzyskanie
opinii na temat waloréw i wartosci krajobrazow. W celu pozyskania jak naj-
wigkszej liczby osob bioracych udziat w konsultacjach, proponowana aplikacja
ma charakter plebiscytu-konkursu, w ktorym mozna bra¢ udziat jako mieszka-
niec badz turysta. W konkursie przywiduje si¢ czgs¢ obowiazkows i fakultatyw-
ng. Obowigzkowa dotyczy wyboru najcenniejszych krajobrazow naturalnych

13 1. Solon (2014, zadanie I11.2).
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Tabela 3. Zestawienie wytycznych dotyczacych realizacji konsultacji spolecznych
podczas prac nad audytem krajobrazowym

d/ whasciwe konsultacje
z grupami interesariuszy

Wraz z rozpoczeciem Po wstepnym wytypowa-  Po opracowaniu wstep-

audytu niu krajobrazow prioryte- nych wytycznych urbani-
towych stycznych

a/ edukacja dotyczaca za-  a/ zasadno$¢ wyboru a/ zasadnos¢ przyjetych

gadnien krajobrazowych  okreSlonych krajobrazéw — rozwigzan,

i Standardow Jakosci priorytetowych; b/ identyfikacja tych,

Krajobrazu; b/ uszczegdtowienie ktérzy zyskuja oraz tych,

b/ opinie od kazdego kto  przebiegu granic tych kra-  ktorzy tracg w wyniku

chee je wyrazic; jobrazow (fakultatywnie) przyjecia urbanistycznych

¢/ synteza materiahy; zasad ochrony krajobrazu

Zagadnienia a i b — ankie-
ty i portal internetowy;
Zagadnienie ¢ — ranking
cech;

Zagadnienie d — zebrania
z moderatorem i przesyta-

Etap 1- rozestanie do
gmin map wraz z uzasad-
nieniem wyboru krajobra-
zOW oraz zamieszczenie
tych informacji na portalu
internetowym.

Etap 1 —rozestanie do
gmin wstepnej wersji
wytycznych urbanistycz-
nych oraz zamieszczenie
tych informacji na portalu
internetowym, w celu

nie opinii Etap 2 —opinie i propo-  poinformowania miesz-
zycje zmian (z gminiod  kancow.
uzytkownikow portalu).  Etap 2 — opinie i propo-
Etap 3 — analiza propo- zycje zmian (z gmin i od
zycji i zebrania konsulta-  uzytkownikow portalu).
cyjne. Etap 3 —analiza propozycji
i zebrania konsultacyjne.
Po zakonczeniu audytu,  Nie krocej niz miesigc od ~ Nie krocej niz miesige od
lecz przed sformutowa- ~ rozpoczgcia konsultacji  rozpoczecia konsultacji
niem wytycznych urbani- w tym zakresie W tym zakresie
stycznych
Stworzenie Standardow ~ Zweryfikowana delimita- ~ Wskazanie urbanistycz-
Jakosci Krajobrazow cja krajobrazow prioryte-  nych zasad ochrony krajo-
towych i ich granic brazu, wzrost $wiadomo-
$ci 1 wiedzy o krajobrazie
wsrod mieszkancow oraz
minimalizacja konfliktow
Marszatek wojewddztwa  Przeprowadzajacy audyt  Przeprowadzajacy audyt
i marszatek wojewodz- i marszatek wojewodz-
twa odpowiedzialny za twa odpowiedzialny za
prowadzenie portalu prowadzenie portalu
internetowego internetowego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Solon (2014).
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i kulturowych, fakultatywna za$ polega na uzasadnieniu swojego wyboru po-
przez wskazanie cenionych cech krajobrazu naturalnego i kulturowego z zapro-
ponowanego zestawu lub wtasne sformutowanie uzasadnienia. Profesjonalisci
dokonuja wyboru krajobrazéw zaproponowanych do oceny. Biorac pod uwage
nowoczesne technologie, zaproponowana zostata takze aplikacja na urzadzenia
mobilne (smartfony, tablety). Przewiduje ona mozliwos¢ aktywniejszego udziatu,
poprzez sfotografowanie, sfilmowanie lub przedstawienie krotkiego opisu krajo-
brazu, ktory uczestnik aktualnie widzi i uznaje za godny zgloszenia jako wartos-
ciowy. Lokalizacja miejsca, w ktorym znajduje si¢ uczestnik plebiscytu, dzieki
ustudze GPS, jest automatycznie generowana na mapie. Zgodnie z ideg konkursu
mozliwe jest zdobycie nagrody przez uczestnika plebiscytu i to na dwoch jego
etapach: po wzieciu udziatu w gtosowaniu w czesci obligatoryjnej oraz w czgsci
fakultatywnej. Moze to by¢ dodatkowa motywacja dla wzigcia udzialu w tym
plebiscycie. Zaproponowane narzedzie taczy w sobie walory informacyjne i edu-
kacyjne (uczestnik poznaje definicje krajobrazu naturalnego i kulturowego, liczne
ich przyktady i cechy). Zdjecia i filmy wykonane przez uczestnikow plebiscytu sa
takze swoista forma promocji okreslonych miejsc-krajobrazow.

6. Ocena konsultacji spolecznych w audycie krajobrazowym w Polsce

Bazujac na kryteriach zastosowanych w pracy E. Conrad i in. (2011), przepro-
wadzono ocene proponowanego udzialu spoteczenstwa w procesie wykonywania
audytu krajobrazowego na terenie Polski. Zaproponowano dwa warianty oceny:
maksymalny i minimalny (tab. 4). W wariancie maksymalnym do oceny wyko-
rzystano materiaty pochodzace z cytowanego wczesniej ,,Opracowania zakresu
i tematyki konsultacji spotecznych” (Solon 2014). Nalezy wigc zdawaé sobie
sprawe z tego, ze jest to propozycja zakresu i metod partycypacji, a nie rozwig-
zanie prawne wprowadzone przez ustawe¢ krajobrazowa. Wariant minimalny wy-
korzystuje aktualnie obowigzujace przepisy prawne wprowadzone przez ustawe
krajobrazowa do Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym'*. Ostateczna forma partycypacji spotecznej w opracowaniu
audytu nie zostata precyzyjnie okreslona, tak jak nie okreslono szczegdétow meto-
dyki sporzadzania audytu. Dokladne wytyczne miaty znalez¢ si¢ w Rozporzadze-
niu Rady Ministréw w sprawie sporzadzania audytow, lecz rozporzadzenie do tej
pory (maj 2018) nie zostato uchwalone.

Liczba punktow uzyskanych w ocenie partycypacji w wariancie maksymal-
nym i minimalnym rézni si¢ znaczaco. Najwigksze roéznice wystepuja w kryte-
rium dotyczacym etapu, w ktorym do prac w procesie opracowania audytu moga

4 Dz.U.,2017,poz. 1073; www.dziennikustaw.gov.pl/du/2017/1073/D2017000107301.
pdf.
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Tabela 4. Ocena procedury partycypacji spotecznej w audycie krajobrazowym w Polsce
(2 warianty) na tle innych panstw wedtug E. Conrad i in. (2011)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie E. Conrad i in. (2011).

si¢ wlgczy¢ mieszkancy. W wariancie maksymalnym zapewniony jest udziat spo-
teczenstwa we wszystkich etapach prac od samego ich poczatku, co upowaznia do
przyznania najwyzszej oceny (5 punktow). Na przyktad, w zadaniu 1 wraz z roz-
poczeciem audytu zaczyna si¢ dziatalno$¢ informacyjno-edukacyjna, polegajaca
na dostarczeniu informacji o stosowanych w audycie pojeciach: krajobraz, cechy
krajobrazu, Standardy Jakosci Krajobrazu. Tak przygotowani mieszkancy moga
wyrazi¢ opinie o istotnych dla nich cechach krajobrazu, na podstawie ktorych
bedzie przeprowadzona wstepna delimitacja krajobrazow priorytetowych, czyli
faza poczatkowa zadania 2.

Duze réznice zanotowano takze w kryterium utatwien organizacyjnych dla
uczestnikoOw konsultacji spotecznych (tab. 4) w obu wariantach oceny. Wysoko
ocenione zostato (4 punkty) stworzenie mozliwos$ci funkcjonowania platformy
internetowej umozliwiajacej w zaciszu domowym zapoznanie si¢ z materiatami
edukacyjnymi (zadanie 1), wyrazenie swojej opinii na temat cennych cech krajo-
brazu, wptyw na przebieg granic wyodrgbnianych krajobrazéw priorytetowych
(zadanie 2), czy w koncu mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ do zaproponowanych
przez ekspertéw urbanistycznych zasad ochrony krajobrazow (zadanie 3). Wspo-
mniana wczesniej wersja na urzadzenia mobilne daje jeszcze wigksze mozliwosci
aktywnego udziatu w konsultacjach, poprzez czynny wplyw na tworzenie cho-
ciazby katalogu unikatowych i cennych krajobrazéw. Takze osoby wykluczone
cyfrowo nie zostaly pominigte w proponowanych sposobach przeprowadzania
konsultacji. Istnieje mozliwos¢ przeprowadzania ankiet w tradycyjny (analogowy)
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sposob, przewidziane sg takze spotkania otwarte (dla wszystkich chetnych) skie-
rowane do okreslonych grup zawodowych, spotecznych i innych.

Takze wysoko (4 punkty) w wariancie maksymalnym zostato ocenione kryte-
rium ostatnie, biorace pod uwage wplyw partycypacji spotecznych na ostatecznie
podjete decyzje. We wszystkich zadaniach oczekiwanym rezultatem przeprowa-
dzanych konsultacji jest takie opracowanie wynikow, aby satysfakcjonowaty one
obie strony audytu, zarowno tych ktorzy przeprowadzajg audyt, jak i tych, ktorych
skutki przyjetych zapisow w audycie beda dotyczyty bezposrednio, czyli miesz-
kancow poszczegolnych gmin. Wszystkie te dziatania moga zapewni¢ znaczacy
sukces procesu konsultacji, wplywajac na minimalizacje konfliktow spotecznych,
ktore moga si¢ pojawi¢ w toku prac nad audytem.

Znacznie trudniej jest oceni¢ w wariancie maksymalnym kryterium dotyczace
zakresu udzialu spoteczefistwa. Wydaje si¢, ze minimalna liczba punktow jaka
mozna przyznac to 3, poniewaz wyniki konsultacji maja wptyna¢ na zweryfiko-
wanie i uzupehienie pracy specjalistow (np. w odniesieniu do delimitacji granic
krajobrazéw priorytetowych — zadanie 2). Jezeli zaangazowanie ludnosci w pro-
ces przeprowadzania audytu byloby znaczace, to mozna by podnies¢ oceng tego
kryterium nawet do 4 punktow, gdyz efektem takich konsultacji powinien by¢
wyrazny przyrost informacji dotyczacych krajobrazow we wszystkich aspektach
(np. lokalizacji, delimitacji, charakterystyki itp.). Najmniejsza liczba punktéw
(2) zostata przyznana za kryterium uwzgledniajace reprezentatywnos¢ jednostek
i grup bioracych udziat w procesie konsultacji. Temu zagadnieniu w cytowanym
opracowaniu pos§wiecono stosunkowo mato uwagi, nadmieniajac o mieszkancach
czy turystach krajowych i zagranicznych, do ktorych skierowane sa okreslone
dziatania.

Podsumowujac liczbe punktow mozliwa do uzyskania w wariancie maksy-
malnym otrzymujemy 18—19 punktoéw. Znacznie gorzej przedstawia si¢ sytuacja
w wariancie minimalnym, gdzie ogdlna liczba punktow zostala oceniona zale-
dwie na 9. Tak niska ocena wynika z minimalnego zakresu udziatu spotecznego
w procesie przeprowadzania audytu, ktory zgodnie z art. 38b Ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym ograniczony jest jedynie do obowigzku
»ogloszenia w prasie regionalnej oraz przez obwieszczenia w urzedzie marszal-
kowskim o wylozeniu projektu (audytu, przyp. autorek) do publicznego wgladu
na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyktada ten projekt do publicznego
wgladu na okres co najmniej 30 dni; w czasie wylozenia i przez okres 14 dni po
zakonczeniu okresu wylozenia zbiera uwagi do projektu; rozpatruje zgloszone
uwagi sporzadzajac liste nieuwzglednionych uwag”.
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7. Podsumowanie i wnioski

Od poczatku 2005 roku obowiazuje w Polsce Europejska Konwencja Krajobrazo-
wa. Zgodnie z jej zaleceniami Polska zostata zobligowana do ustalenia procedur
partycypacji spotecznej w dziataniach na rzecz krajobrazu, w szczegélnosci do
zaangazowania spolecznosci lokalnych, wtadz samorzadowych oraz zaintereso-
wanych grup ludnosci w edukacje¢ o krajobrazie i poglgbianie znajomosci kra-
jobrazéw na catym obszarze kraju oraz ich roli w podnoszeniu jakosci zycia. To
ztozone przedsiewziecie, obejmujace identyfikowanie, charakteryzowanie, okre-
$lanie wartosci krajobrazéw i sformutowanie wytycznych do ich zarzadzania,
nazwano audytem krajobrazowym.

Na potrzeby audytu sporzadzono szczegotowe wytyczne metodyczne (Solon
i in. 2014). Czg$¢ tego opracowania poswiecono ksztattowi partycypacji spo-
teczenstwa, rozbudowanej zgodnie z wymogami wdrazania Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej. Na podstawie oceny procedur partycypacji, wzorowanej
na metodzie E. Conrad i in. (2011), mozna stwierdzi¢, ze gdyby przedstawione
w wytycznych procedury partycypacji mialy zosta¢ zastosowane w catym zakre-
sie, Polska moglaby by¢ uwazana za kraj przodujacy w uspotecznianiu zarza-
dzania zasobami krajobrazowymi. Czastkowe i sumaryczne oceny poszczegoél-
nych aspektéw partycypacji w audycie (zwlaszcza jej zakresu, etapu wlaczenia
uczestnikow, stosowanych ulatwien organizacyjnych, wptywu opinii spoleczne;j
na koncowa posta¢ audytu) wskazuja na to, ze zaproponowane rozwigzania ida
znacznie dalej niz te zastosowane w krajach o dtuzszej tradycji ocen krajobra-
zowych, jak Anglia czy w krajach o znacznie lepiej rozwinietym spoteczenstwie
obywatelskim, przyzwyczajonym do angazowania si¢ na rzecz rozwoju lokalnego
i lokalnego krajobrazu, jak np. Norwegia. Zastosowanie w Polsce zaleconej pro-
cedury angazowania obywateli, oprocz szansy na stworzenie dokumentu odpo-
wiadajacego potrzebom i aspiracjom lokalnych spotecznosci, stanowiloby wzor
do nasladowania i rozszerzania procedur partycypacyjnych w dziedzinie plano-
wania przestrzennego.

Diametralnie odmienng sytuacj¢ przedstawia ocena procedury partycypacji
spotecznej zgodnej z obowiazujacymi przepisami prawnymi, czyli w wariancie
minimalnym. Zakres partycypacji spotecznej ograniczony jest do wgladu w doku-
ment, zglaszania wnioskow w koncowej fazie powstawania opracowania, braku
koniecznosci uzasadniania odmowy realizacji wnioskow. W tej wersji oceny Pol-
ska zajmuje pozycje rdwna najnizej ocenianej Malcie.

Obawy budzi fakt, ze zaproponowana metodyka partycypacji spolecznej moze
nie znalez¢ odzwierciedlenia w aktualnie tworzonych przepisach prawnych.
W projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow o sporzadzaniu audytow krajobrazo-
wych poswigcono niewiele miejsca udzialowi spoteczenstwa. Rezygnacja z party-
cypacji spotecznej moze wynikac nie tylko ze stabego przekonania o koniecznosci
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wlaczania mieszkancow do proceséw decyzyjnych w planowaniu przestrzennym,
ale takze ze wzgledow organizacyjnych i finansowych, na przyktad braku $rod-
kéw przeznaczonych na nowoczesne, aktywne, edukujace konsultacje, w tym bu-
dowanie zaproponowanych interaktywnych narzedzi, takich jak zaproponowane
przez K. Pawlowska i J. Konopackiego (Solon 2014).

W zamierzeniu tak nowatorskie narzedzie jak audyt z szerokim udziatem spo-
teczenstwa moze okazaé si¢ niewykorzystang szansg na wprowadzenie waznej
spotecznej innowacji. Mozemy przeoczy¢ mozliwos¢ wywotania szerszej dysku-
sji o wptywie krajobrazu na jako$¢ zycia ludzi oraz uwrazliwienia spoteczenstwa
na niezadowalajacy stan tadu krajobrazowego w Polsce.
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LANDSCAPE AUDIT AS AN INSTRUMENT OF SOCIAL INNOVATION

Abstract: The article presents issues related to the implementation of the landscape audit
procedure, resulting from the adoption by Poland of the European Landscape Convention.
The authors regarded social participation and its role during the implementation of the
audit as the leading issue. The procedure of social participation was assessed in two
variants, resulting from the applicable legal provisions and methodology proposed in the
audit. The assessment allowed to conclude that such an innovative tool as an audit may
prove to be an unused opportunity to introduce important social innovation.

Keywords: European Landscape Convention, landscape audit, social participation, social
innovations, evaluation of social participation.
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