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Oskar Wolski

PROBLEM (NIE)INNOWACYJNOSCI
W PROJEKTACH ODNOWY WSI

Zarys tresci: Odnowa wsi, w zatozeniu, stanowi innowacyjna (na tle tradycyjnych) kon-
cepcje rozwoju obszaréw wiejskich, co przejawia si¢ m.in. w oddolnosci podejmowanych
inicjatyw, upodmiotowieniu spotecznosci wiejskiej czy w docenieniu zalet wsi, wynika-
jacych z faktu bycia wsig. Niemniej, majgca w Polsce miejsce praktyka wskazuje, ze owe
cechy odnowy wsi nie sg materializowane w postaci realizowanych projektow. Innymi
stowy, istnieje wyrazna rozbieznos¢ migdzy tym, czym odnowa wsi jest w teorii (nauko-
wej), a czym w praktyce (projektowej).

W zwigzku z powyzszym celem pracy byta odpowiedZ na pytania: (1) W jakim stopniu
projekty odnowy wsi w Polsce sg innowacyjne? (2) Co decyduje o innowacyjno$ci pro-
jektu odnowy wsi? (3) Czy praktyka odnowy wsi w Polsce pozwala na wdrazanie innowa-
cyjnych rozwigzan? W pracy zastosowano réznorodne metody, m.in. studium przypadku,
oceng ekspercka, czy analiz¢ dyskursu potocznego.

Sposrdd realizowanych projektoéw odnowy wsi dominujg te dotyczace infrastruktu-
ry spotecznej. Jedynie okoto 2% ogdtu projektow posiadato znamiona innowacyjnych.
Z uwagi na ich niewielka liczbe trudno wskazaé czynniki decydujace o ich innowacyj-
nos$ci; niemniej mozna przypuszczaé, ze jednym z nich bylo pewne ,,wylamanie si¢”
beneficjentow z typowego sposobu myslenia o Srodkach zewnetrznych. Otoczenie insty-
tucjonalno-finansowe wsi, dazac do podtrzymania dotychczasowego stanu rownowagi
w relacjach lokalne elity—wladza—spotecznos¢ lokalna, przeciwdziata realizacji innowa-
cji, ktore sa rozwigzaniami niestandardowymi, nietypowymi, uznajac jednoczesnie, ze
projekty sztampowe sg ,,bezpieczniejsze”.

Stowa kluczowe: Odnowa wsi, wojewddzkie programy odnowy wsi, innowacje, teoria
maszyny wzrostu, analiza dyskursu potocznego.

1. Wprowadzenie

Odnowa wsi — jej pojecie, a takze zakres przedmiotowy dziatan praktycznych
— nawigzuje do zagadnien rozwoju obszaréw wiejskich (w ujeciu szerokim)
oraz rewitalizacji 1 modernizacji wsi (w uj¢ciu waskim). Na gruncie rozwazan
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teoretycznych, zwrdci¢ uwage nalezy w pierwszej kolejnosci na rézne sposoby
definiowania i rozumienia wszystkich tych poje¢. O charakterze podejmowanych
dyskusji naukowych w duzej mierze decyduja kwestie terminologiczne zwigzane
z operacjonalizacjg wspomnianych pojec.

Podobnie jak rozumienie powyzszych poje¢, tak samo roézna jest przestrzen,
co do ktorej te pojecia si¢ stosuje — wies. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wie$
polska jest niezwykle zroznicowana, w zwigzku z czym zréznicowane przestrzen-
nie sa jej potrzeby i kierunki wsparcia (szeroko rozumianego) rozwoju. Trudno-
Sci ,,wyjsciowe”, dotyczace definicji tych pojec¢ i specyfiki wsi, przektadaja sie
nastepnie na trudnosci w obiektywizacji rozwazan i samej dyskusji o wsi (cho¢
takze zdaniem autora czynig jg bardziej interesujaca).

Na trudnosci w sferze poznawczej naktada si¢ problem wynikajacy ze ,,zde-
rzenia” teorii (naukowej) z praktyka (projektowa). Problem ten wystgpuje czgsto,
bowiem przedmiotem badan geograféw w znacznej mierze sg dzialania podej-
mowane na obszarach wiejskich w ramach r6znego rodzaju polityk i programoéw
wspierajacych rozwoj wsi i dotyczy rozbieznosci miedzy tym, jak rekonstruowa-
na jest rzeczywistos¢ wiejska w pracach naukowych z tym, jaka jest ona faktycz-
nie (zob. Woods 2010). Pozostajac przy rozwazaniach na temat tego, jaka jest
przestrzen wiejska i jakie dziatania na rzecz jej rozwoju sg podejmowane, wspo-
mnie¢ nalezy takze o problemie specyfiki tych dzialan, mianowicie, czy maja one
charakter sztampowy czy innowacyjny. Nie od dzi§ bowiem wiadomo, Zze oba
typy dziatan maja niebagatelne znaczenie dla rozwoju.

Odnowa wsi, na gruncie teoretycznym, wykazuje si¢ innowacyjnoscia (na tle
tradycyjnych podejs¢ i koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich, a wczesniej rolni-
ctwa), ktora dotyczy przede wszystkim sposobu rozumienia i realizowania roz-
woju wsi, tj.:

— oddolnosci inicjatyw,
— upodmiotowienia mieszkancoéw wsi,
— skoncentrowania wysitkow wokot sotectwa — podstawowej jednostki dziatan

w odnowie wsi,

— skupieniu uwagi wobec spolecznych i niematerialnych aspektow funkcjono-
wania i trwania wsi,
— dostrzeganiu zalet wsi i jej przewag wynikajacych z faktu bycia wsig.

Odnowa wsi posiada takze szeroko rozwinicty komponent spoteczny, przeja-
wiajacy si¢ w skoncentrowaniu jej celow nadrzednych wokot ludzi (wspolnoty
wiejskiej), ich dobrobytu (jakos$ci zycia) oraz tozsamosci (wartosci zycia wiej-
skiego), a takze w fakcie, ze spotecznos¢ wiejska jest podstawowym nosnikiem
przemian wsi (Wolski 2017a). Pytaniem otwartym pozostaje jednak, czy po-
wyzsze — innowacyjnos¢ i spoteczny wymiar odnowy wsi — majg miejsce takze
w praktyce dotyczacej dziatan podejmowanych na wsi w ramach ,,odnowy wsi”.
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Rozwinigcie tego problemu stanowia ponizsze pytania badawcze, na ktoére
odpowiedz stanowi gldwny cel pracy (bedacy celem poznawczym):

1. W jakim stopniu projekty odnowy wsi w Polsce sa innowacyjne? Czy byly
w nich obecne lub czy realizowaty innowacje spoleczne?

2. Co decyduje o innowacyjnosci projektu odnowy wsi?

3. Czy praktyka odnowy (rozwoju) wsi w Polsce pozwala na wdrazanie innowa-
cyjnych rozwigzan? Co decyduje o takiej mozliwosci lub jej braku?
Niniejszy artykut sktada si¢ z czesci poswigconych kolejno (poza wstepem):

metodyce badan wilasnych, operacjonalizacji stosowanych w nim poje¢, krotkie-
mu omoéwieniu typéw wojewodzkich programoéw odnowy wsi w Polsce i specyfi-
ki przedsiewzie¢ w ich ramach realizowanych, typologii projektow odnowy wsi,
innowacyjnosci w projektach odnowy wsi oraz przyczynom (nie)innowacyjnosci
tych projektow. Artykut zakonczono podsumowaniem.

2. Metodyka badan wlasnych

W celu okreslenia stopnia innowacyjnosci projektéw odnowy wsi w Polsce, doko-
nano studidw przypadku trzech wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce:
pomorskiego, podkarpackiego i wielkopolskiego. Programy te reprezentowaty
trzy rézne typy (odpowiednio ,,dotacyjny”, ,,motywacyjny” i mieszany; wiecej
o typach wojewddzkich programdéw odnowy wsi w dalszej czesci artykutu).
W ten sposéb chciano sprawdzié, czy, a jesli tak, to jaki typ programu wojewo6dz-
kiego stwarza warunki do realizacji innowacji (spotecznych). Przeanalizowano
projekty zrealizowane w ostatnim roku funkcjonowania programéw (dotyczy
programdéw zakonczonych, tj. pomorskiego) lub w roku 2016 (dotyczy progra-
mow wcigz funkcjonujacych, tj. podkarpackiego i wielkopolskiego). Z uwagi na
fakt, ze odnowa wsi jest procesem cigglym, analiza ostatnich lat funkcjonowania
programéw wojewodzkich daje wglad w to, do jakiego etapu wyewoluowata od-
nowa wsi w danym regionie i jaki jest jej biezacy stan. Laczna liczba przeanalizo-
wanych projektow wyniosta 508"

Klasyfikacji projektow jako innowacyjne lub nieinnowacyjne dokonano na
podstawie opisow? projektéw dostepnych w sieci Internet lub — jezeli kwerenda
internetowa nie dostarczyta opiséw projektow — na podstawie kontaktu z bene-
ficjentami projektéw (gldwnie urzedy gmin). By projekt uznaé za innowacyjny,

! Liste projektow opracowano na podstawie uchwat wtadz samorzagdow regionalnych
dotyczacych zatwierdzenia do finansowania projektow zgloszonych do poszczegodlnych
przedsigwzie¢ realizowanych w ramach wojewddzkich programow odnowy wsi. Autor de-
klaruje mozliwo$¢ udostgpnienia niniejszej listy (wraz z typologiag) na zyczenie czytelnika.

2 Przyznac¢ tez nalezy, ze w wielu przypadkach klasyfikacja odby¢ mogta sie¢ na pod-
stawie zaledwie tytutu projektu (zadania). Przyktadowo, projekty o tytutach ,,Termomo-
dernizacja budynku $wietlicy wiejskiej” i temu podobnych nie pozostawialy watpliwosci
co do ich innowacyjnosci.



20 Oskar Wolski

jego cele 1 rezultaty musiaty nawigzywaé do przyjetego na potrzeby artykutu spo-
sobu rozumienia ,,innowacyjno$ci”’, rowniez w wymiarze spotecznym. Zastoso-
wano metode oceny eksperckiej. Te samg metode wykorzystano przeprowadza-
jac typologie projektow odnowy wsi w Polsce. Zatozono, ze wspolna specyfika
podejmowanych dziatan, wyrazona typem projektu, moze stanowi¢ pewng wska-
zowke co do stopnia ich innowacyjnosci.

Czynniki decydujace o innowacyjnosci (lub jej braku) projektow zostaty roz-
poznane na podstawie kwerendy internetowej (m.in. analiza dyskursu potoczne-
g0°) oraz wiedzy zdobytej w trakcie realizacji badan terenowych na obszarach
wiejskich prowadzonych w zwiagzku z projektami naukowymi, w ktorych autor
uczestniczyt. Te same zrodta wiedzy, uzupetnione analiza zapiséw ogolnych wo-
jewodzkich programow odnowy wsi w Polsce, zapiséw szczegdtowych dotycza-
cych poszczegoélnych przedsiewzieé realizowanych w ich ramach (zasad finan-
sowania projektow) oraz — ponownie — opisami projektow, postuzylty do analizy
przyczyn (nie)innowacyjnos$ci dziatan z zakresu odnowy (rozwoju) wsi w Polsce.

Operacjonalizacji stosowanych poj¢¢ dokonano na podstawie eksperckiego
przegladu literatury przedmiotu. W celu wyjasnienia przyczyn (nie)innowacyj-
nosci projektow przeniesiono na grunt badan wiejskich i zmodyfikowano teori¢
maszyny wzrostu (ang. growth machine theory®).

3 Metoda analizy dyskursu wykorzystywana jest do analizy wytworzonych przez
spoteczenstwo tekstow i komunikatéw oraz procesow komunikacji obecnych w spote-
czenstwie (Wojcik 2016). Dyskursem potocznym nazywa si¢ wszystkie srodki wyrazu
stosowane w intencjonalnej lub przypadkowej komunikacji, ktore spoteczenstwo wyko-
rzystuje w zyciu codziennym. W przypadku wsi, przy uzyciu tychze srodkéw komunika-
¢cji, wyrazana i konstruowana jest wiejskos¢ (Jones 1995). Przyktad dyskursu potocznego
na temat wydatkowania srodkow na odnowe wsi: http://www.turek.net.pl/powiat/20331-
-sa-pieniadze-dla-zeronic-czachu (dostep: 6.10.2017).

4 Wykorzystana w niniejszym artykule wiedza nie wigze si¢ bezposrednio z wiedza,
ktorej pozyskanie byto gtdéwnym celem wizyt, jakie realizowano w zwigzku z wspomnia-
nymi projektami naukowymi, a raczej wynika z réznego rodzaju nieformalnych dyskusji
z mieszkancami, przedstawicielami sektora pozarzadowego i lokalnymi wtadzami, nieja-
ko ,,przy okazji” realizowanych badan (wywiadow pogltebionych indywidualnych i gru-
powych, wywiadow standaryzowanych). Z uwagi na konieczno$¢ zachowania anonimo-
wosci respondentow, ktora byta czesto warunkiem (wyrazonym np. stowami ,,prosze nie
pisac, ze to ja powiedziatlem”) ,,otwarcia si¢” przez nich na dyskusje o problemach wsi,
autor nie wymienia nazw wsi, ani nie wskazuje cech metrykalnych rozméwcow. Projekty:
,Reprezentacje przestrzenne osiedli wiejskich w Polsce”, finansowany ze $srodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki, 2014/13/B/HS4/00481 i ,,Analiza europejskiej idei partnerstw
miejsko-wiejskich i ich implementacji w Europie na przyktadzie regionow metropolital-
nych Hamburga i Krakowa (wojewddztwa matopolskiego), wspotfinansowany ze $rod-
kow Polsko-Niemieckiej Fundacji na Rzecz Nauki, 2015-13.

5 Zdaniem H. Molotcha (1976), miasto i spotecznos$¢ sa budowane jako przestrzenny
wyraz (ang. areal expression) interesow lokalnych elit, gdzie zasadniczym z nich jest,
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3. Innowacyjnos¢ i odnowa wsi: operacjonalizacja poje¢
i zwiazki mie¢dzy nimi

Termin ,,innowacyjnos¢” jest niezwykle pojemny. Swoj rodowdd ma w studiach
poswieconych gospodarce i biznesowi (np. prace Schumpetera). W pdzniejszym
czasie pojecie to zostalo zaadaptowane w innych dziedzinach dziatalno$ci czto-
wieka, takich jak np. zarzadzanie (w tym organizacjami i zasobami). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze to, co po raz pierwszy podkreslone przez J.A. Schumpe-
tera (1960) — ,,nowo$¢” (ang. novelty) — pozostato obecne wilasciwie w kazde;j
nastgpnej definicji innowacji. Szeroki przeglad literatury na temat m.in. sposo-
bow definiowania tego pojecia przeprowadzili H. Edison, N. bin Ali i R. Torkar
(2013). Za najbardziej godne uwagi wskazuja oni definicje zaproponowane przez
M.M. Crossan i M. Apaydin (2010) oraz Organizacje Wspolpracy Gospodarcze;j
i Rozwoju (OECD 2005)°.

Zdaniem wspomnianych badaczek, innowacja to: ,,wytworzenie, adaptacja,
przyswojenie lub wykorzystanie pewnej, posiadajacej wartos¢ dodana, nowos-
ci w sferze gospodarczej lub spolecznej; odnowa lub poszerzenie zastosowania
produktu, ustugi; stworzenie nowej metody produkcji; ustanowienie nowych sy-
stemow zarzadzania. To zarowno proces, jak i rezultat” (Crossan, Apaydin 2010:
1155; thum. autora). Rozumienie to, cho¢ szerokie, zwraca uwage na istotne

w szerokim ujeciu, wzrost (gospodarczy). Miasto stanowi wigc obszar, gdzie cztonkowie
elit majg wspdlny interes, a sam wzrost napedza m.in. konsumpcje. Elity te osiagaja wspom-
niany wspolny interes poprzez odpowiednie zagospodarowanie terenu, ktore pozwala im
dyktowa¢ warunki rozwoju rynku nieruchomosci (Wolman, Spitzley 1996). W rywalizacji
miedzy elitami wykorzystywana jest wladza samorzadowa (stad takze stanowiaca sktado-
wa elity, a ktorej cztonkowie sami mogg osiggaé zyski z takiej gospodarki ziemig), co skut-
kuje polityka nastawiong na podnoszenie wartosci gruntow, a zaniedbujaca — jak wskazuje
P. Swianiewicz (2005) — jako$¢ Zycia na obszarze bedacym przedmiotem takiej polityki.
W niniejszej pracy wykorzystuje zatozenia teorii maszyny wzrostu, lecz modyfikuje cele,
jakie chca osiggna¢ lokalne elity. Mianowicie, ich celem nie jest (tylko) wywieranie presji
na lokalnych wladzach samorzadowych i osigganie korzys$ci materialnych, lecz takze taka
realizacja interesu wiasnego, ktora sprowadza si¢ do utrzymania wtasnej pozycji (pozo-
stania w elicie, co w przypadku wtadz lokalnych oznacza utrzymanie stanowisk). Same
elity odnosze do kontekstu tak lokalnego, jak i wiejskiego, 1 za takowe uwazam instytu-
cje 1 jednostki rzeczywiscie partycypujace w procesie decyzyjnym dotyczacym sposobow
osiggania rozwoju lub uzurpujace sobie takie prawo. Niniejsze nazywam ,,modyfikacja”,
bowiem istota teorii maszyny wzrostu zostala w pracy zachowana — osigganie okreslone-
go interesu elit za pomocg wplywu na lokalng polityke.

¢ Rowniez liczba cytowan obu definicji moze wskazywac na ich rozpoznawalno$é
wsrod naukowcow. Pierwsza z przytoczonych, wg Google, byla cytowana przeszto
1300 razy, pomimo faktu, ze artykut opublikowano w 2010 roku. Druga natomiast jest
powszechnie wykorzystywana w réznego rodzaju strategiach, programach rozwoju itp. na
ro6znych szczeblach.
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z punktu widzenia rozwoju, a zwlaszcza spotecznej w swym charakterze odnowy
wsi, kwestie, tj. ,,nowo$¢” 1 wiasnie ,,sfer¢ spoleczng”. Poza kryterium nowosci,
zwraca si¢ uwage takze na znaczenie i stopien zmiany nig wywotanej, do czego
odwoluje si¢ definicja zaproponowana przez OECD, zgodnie z ktoérag innowacja
to wdrozenie nowego lub znaczaco ulepszonego produktu (dobr lub ustug) lub
procesu, nowa metoda rynkowa lub nowa metoda zarzadzania w dziatalnosci
gospodarczej, organizacji miejsc pracy lub powigzan ze §rodowiskiem zewnetrz-
nym (na podstawie OECD 2005; ttum. autora). Definiowanie innowacji jako
zmian o charakterze znaczagcym wydaje si¢ kluczowe: ma bowiem na celu odroz-
nienie ich od zmian, ktére maja charakter rutynowy i niewielki (czyli np. beda-
cych konsekwencja jakiegokolwiek procesu poprawy).

Przechodzac do innowacji spotecznych, wyrézni¢ nalezy definicje zapropo-
nowang przez Komisje Europejska (2010), gdzie poza ,,nowo$cia” 1 ,,nowymi
pomystami” podkresla si¢, ze innowacje spoteczne wychodzg — bardziej efektyw-
nie niz dotychczasowe dziatania — naprzeciw pilnym i niezaspokojonym jeszcze
potrzebom spoteczenstwa, a takze, ze prowadza do tworzenia nowych relacji spo-
tecznych i wiezi wspodtpracy (European Commission 2010). Z kolei R. Mashelkar
o innowacjach spotecznych méwi (cyt. za: Marciniec 2009: 16): ,,getting more
from less for more”. Fraze t¢ mozna interpretowac jako osigganie lepszych re-
zultatow, przy wykorzystaniu mniejszych zasoboéw, w celu zaspokojenia potrzeb
jak najwiekszej liczby os6b. Wydaje si¢, ze postrzeganie innowacji (spotecznych)
w ten sposob oddaje ich istote w $wiecie, gdzie problemem nie jest niedostatek
ogotu ludnosci, a jedynie pewnych jej grup i gdzie kluczowe sa gospodarnosé
w zarzadzaniu zasobami i maksymalizacja efektow dzialan (co wynika z po-
przedniego). W stowach tych mozna moim zdaniem znalez¢ wyrazne powigza-
nie z dziataniami z zakresu odnowy wsi, ktére czgstokro¢: cechujg si¢ niezwykle
korzystnym stosunkiem ponoszonych naktadéow finansowych do otrzymywanych
rezultatow (np. Wilczynski 2003), bazuja na ponownym wykorzystaniu posiada-
nego zasobu (por. Wolski, Sykata 2016) i1 angazuja spotecznos¢ lokalng, w tym
mieszkancow ,.trudnych w dotarciu” (McArdle 2012).

Operacjonalizacja poje¢ ,,innowacja” i ,,innowacja spoleczna” jest zatem trud-
nym zadaniem. Celem ich identyfikacji, posrod mnoéstwa pozornie podobnych
do siebie dzialan, wspomniane w definicjach kryteria niejednokrotnie trzeba
zawezaé. K. Zajda’ proponuje, by za innowacje (spoteczne) uwazaé te dziatania,
ktore: (1) wykazuja swoja niestandardowo$¢ w odniesieniu do innych sposobdw
rozwigzywania (tych samych) probleméw spolecznych w konkretnym obszarze
1 (2) nie sg obecne w obszarach podobnych (pod wzgledem problemow, ktorych
rozwigzaniu majg stuzy¢ innowacje) lub sgsiednich.

7 Referat pt. ,,Innowacje spoteczne na wsi z perspektywy organizacji pozarzadowych”
wygloszony w trakcie seminarium naukowego ,,Spoteczny wymiar innowacyjno$ci na ob-
szarach wiejskich” (12—13 pazdziernika 2017 roku, Swolszewice Mate).
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Podobne trudno$ci w operacjonalizacji i definiowaniu napotykamy w przypad-
ku ,,odnowy wsi”. Mnogos$¢ sposobow rozumienia tego pojecia i instrumentalne
jego stosowanie nie tylko utrudniaja dyskusje naukowg na temat odnowy wsi,
lecz takze wzmacniajg pewien dysonans na linii teoria—praktyka (Wolski 2017a,
2017b). Jako ze jednym z celow niniejszego artykulu jest analiza projektéw od-
nowy wsi, rozumienie odnowy w nim przyjete jest nacechowane przede wszyst-
kim aspektem praktycznym. Podkresla go m.in. definicja zaproponowana przez
R. Wilczynskiego (2003: 12), zgodnie z ktorg ,,Odnowa wsi jest (...) koncepcja
rozwoju obszarow wiejskich w formie najbardziej odpowiadajacej spotecznosci
lokalnej i przez nig sama wybrane;j”.

Niemniej, by moc analizowa¢ wplyw realizowanych przedsigwzie¢ (projek-
tow) odnowy wsi na szeroko rozumiang przestrzen wiejska i rozwoj wsi, nale-
zy przyjaé zatozenie, ze odnowe wsi urzeczywistniajg projekty ,,odnowy wsi”
(t). nazwane w ten sposob) — realizowane lub finansowane w ramach roéznego
rodzaju programéw jej dedykowanych, programow rewitalizacyjnych lub progra-
mow europejskich i innych, w tym takze posrednio wspierajacych rozwdj wsi.
Takie zalozenie wydaje si¢ niezbgdne, bowiem jesli projekt, niezaleznie od swojej
specyfiki, otrzymat dofinansowanie ze zrédet dedykowanych odnowie wsi, jest
on w opinii beneficjentéw i decydentow projektem temu stuzagcym (por. Wolski
2017b). Dopiero w p6zniejszym etapie analiz mozna podda¢ weryfikacji, czy tak
rozumiane projekty ,,odnowy wsi” sg projektami noszacymi cechy rzeczywistej
odnowy czy tylko sg ,,otagowane” jej hastem i idea.

By zespoli¢ rozwazania nad naturg pojec ,,innowacja” i ,,odnowa wsi” war-
to wskaza¢, ze tacinskie innovatio oznacza wtasnie ,,odnowienie” (Kopalinski
2007). Mozna wiec przypuszczaé, ze pierwotnie sednem innowacji bylo pewne
ulepszenie funkcjonowania, reaktywacja (na co zreszta wskazuje przytoczona
wezesniej definicja M. Crossan i M. Apaydin).

4. Wojewdodzkie programy odnowy wsi w Polsce
4.1. Typy i specyfika przedsiewzie¢

Programy wojewodzkie, ktorych celem jest wspieranie realizacji odnowy wsi,

r6znig si¢ przede wszystkim doborem kierunkdéw i instrumentdw wsparcia. Ana-

liza zatozen ogdlnych tych programéw i zasad dofinansowania projektow w ra-

mach ogtlaszanych przedsigwzie¢ pozwala wyrdzni¢ nastgpujace ich typy:

— w przewadze ,,motywacyjne”’, wspierajace gldwnie niewielkie dziatania inwesty-
cyjne i nieinwestycyjne oraz majace charakter koordynujacy aktywnosci lokalne,

— w przewadze ,,dotacyjne”’, wspierajace gldwnie inwestycje i stosujace system
zachet finansowych,

— mieszane, tj. posiadajace cechy obu wczesniejszych typow (wigcej: Wolski
2017b).
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Ryc. 1 ilustruje lata funkcjonowania poszczegolnych wojewddzkich progra-
moéw odnowy wsi wraz z ich typem.

Programy odnowy
wsi w Polsce:

. Lata funkcjonowania
[ aitywny [TI] "motywacyiny programoéw:
rok od ktérego
- zawieszony E "dotacyjny" 1997 program jest aktywny
lata w jakich
[ Jbrak A mieszany 2001-2006 r55ram byt aktywny

Ryec. 1. Wojewoddzkie programy odnowy wsi w Polsce. Stan, lata funkcjonowania i typ
(stan na koniec 2016 1.)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie uchwat wtadz samorzadow wojewodzkich
i O. Wolski (2017b)

Obrana przez samorzady $ciezka wsparcia odnowy wsi decyduje o specyfi-
ce przedsigwziec przez nie realizowanych, tj. gldwnie o naktadach finansowych,
docelowych grupach beneficjentow i1 pozadanych efektach realizacji projektow,
a w konsekwencji takze o typach projektow odnowy wsi. Upraszczajac, nalezy
wskazac¢, ze wsrdd analizowanych programéw wojewoddzkich (pomorski —2006 .,
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podkarpacki i wielkopolski — 2016 r.) naktady finansowe na jeden projekt inwe-
stycyjny wahaty si¢ od 7500 zt (podkarpackie; Uchwata Nr XX1V/427/16...) do
nawet 60000 zt (pomorskie; Uchwata Nr 919/XLVIII/06...). Naktady na projekty
nieinwestycyjne (dot. tylko wielkopolskiego; Uchwata Nr 2422/2016...) pozo-
stawaly w przedziale 1 595-10 000 zt. Beneficjentami przedsigwzigé mogly by¢
albo jednostki samorzadu terytorialnego (gminy), reprezentujgce sotectwa (bene-
ficjent ostateczny projektu) w przedsiewzieciach wspierajacych inwestycje®, albo
organizacje pozarzadowe (bedace beneficjentem z reguly przedsiewzig¢ niein-
westycyjnych), obejmujace swym dziataniem obszar danego sotectwa. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze przy tak zréznicowanych zatozeniach wstepnych realizowa-
nych przedsiewzie¢, spodziewane efekty realizacji projektow byty rozne. Zupet-
nie odmienne sg efekty realizacji projektu nieinwestycyjnego wartego kilkanascie
tysiecy zt od projektu inwestycyjnego, gdzie kilkudziesigciotysigczne wsparcie
samorzadu wojewddzkiego stanowi ,,jedynie” np. ¥4 catkowitej warto$ci zadania.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy takze wskazac, ze programy wojewodz-
kie nalezgce do tego samego typu (por. ryc. 1) wykazuja podobienstwo w aspekcie
specyfiki przedsigwzieé, ktore realizuja (Wolski 2017b). W konsekwencji, takze
i pojedyncze projekty sa podobne. Do podobnych wnioskow mozna doj$¢ analizu-
jac takze zapisy ogdlne wojewddzkich programdéw odnowy wsi i zapisy szczego-
towe dotyczace konkretnych przedsiewzie¢ dzigki nim realizowanych’.

4.2. Typy projektow i projekty innowacyjne

Z uwagi na powyzsze, uzasadnionym bylo dokonanie typologizacji projektow
odnowy wsi w Polsce, co miato na celu takze utatwienie identyfikacji innowacji.
Po analizie opiséw projektow wyrdzniono nastepujace ich typy:
1. Infrastruktura transportowa!® (z wytaczeniem ciggdw i przestrzeni stuzacych
sportowi, turystyce i rekreacji).
2. Infrastruktura spoteczna — w tym podtypy:
— $wietlice i domy kultury,
— sport, turystyka i rekreacja (wlgcznie z placami zabaw),

8 Z wyjatkiem ,,Programu odnowy wsi w ramach kontraktu dla wojewodztwa pomor-
skiego” w 2006 roku, ktory — cho¢ wspieral projekty inwestycyjne — dedykowany byt
zardwno sektorowi publicznemu, jak i pozarzadowemu (miat wigc charakter otwarty).

° Por. Podkarpacki Program Odnowy Wsi na lata 2011-2016 (2011), Pomorski Program
Odnowy Wsi na rok 2006 (2006), Program Odnowy Wsi Wojewédztwa Slgskiego (2006),
Swietokrzyski Program Odnowy Wsi w formie konkursu przedsiewzie¢ (2007), Wielkopolska
Odnowa Wsi 2013-2020 (2015), Wies Warmii, Mazur i Powisla miejscem, w ktorym warto
zy¢... — Program Odnowy Wsi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego (2011).

19 Nie wyr6zniono zadnego projektu dotyczacego infrastruktury technicznej, od ktorej
odrézniono infrastrukturg transportows.
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— szkoty,

— pozostate (dotyczace np. edukacji na wolnym powietrzu, dziatalnosci OSP).
Sacrum.

4. Dziedzictwo kulturowe (materialne i niematerialne wraz z doposazeniem ze-

spotow; z wylaczeniem typu 3).

5. Promocja, produkty lokalne i imprezy kulturalne.
Kapitat ludzki i spoteczny.
7. Zagospodarowanie przestrzeni publicznych (inne niz w typach: 1, 2 i 3).

O typie projektu decydowat w pierwszej kolejnosci jego cel. Przyktadowo,
jesli zagospodarowanie pewnej przestrzeni wsi stuzy¢ miato celom rekreacyjnym,
to projekt klasyfikowano jako typ 2: Infrastruktura spoteczna, podtyp: sport, tu-
rystyka i rekreacja. Je§li natomiast owo zagospodarowanie byto celem samym
w sobie — tj. gtdwnym celem projektu bylo odnowienie lub stworzenie nowej
przestrzeni integracji spotecznej, projekt miescit si¢ w typie 7: Zagospodarowanie
przestrzeni publicznych. W zwigzku z tym, w przypadku gdy projekt cechowat
si¢ takg ztozonoscia, ze obejmowat jedno wiodace dziatanie, a inne byty niejako
dodatkowymi lub uzupetniajagcymi (np. remont Swietlicy wraz z uporzadkowa-
niem terenu wokot), byt on klasyfikowany do jednego typu — wedtug typu domi-
nujacego (w przytoczonym przyktadzie — typ 2: Infrastruktura spoteczna, podtyp:
swietlice 1 domy kultury). W przypadku projektow ztozonych, w ktorych nie byto
dziatania wiodgcego, a dziatania wzajemnie komplementarne lub nawet nie po-
wigzane ze soba (np. zakup wyposazenia do wnetrz sakralnych oraz publikacja
materialow promocyjnych o danym obszarze), zostaty one zakwalifikowane do
maksymalnie dwoch typow (w przywoltanym przyktadzie byt to typ 3: Sacrum
ityp 5: Promocja, produkty lokalne i imprezy kulturalne).

Dokonana typologia w duzym stopniu pozwolila uzyska¢ generalny obraz od-
nowy wsi w Polsce, ktora na poziomie projektow lokalnych zdominowana jest
przez projekty dotyczace infrastruktury spotecznej (ryc. 2). Ich liczebna domi-
nacja jest obecna niezaleznie od ogolnej liczby zrealizowanych w danym roku
projektéw (45 w podkarpackim, 177 w wielkopolskim i 286 w pomorskim) oraz
typu programu wojewodzkiego (,,dotacyjny”, ,,motywacyjny”’, mieszany).

Zwraca uwage takze relatywnie duza liczba projektow dotyczacych zago-
spodarowania przestrzeni publicznych (projekty tego typu byly realizowane
w kazdym z analizowanych wojewodztw; trzecim typem projektow obecnym we
wszystkich trzech wojewddztwach, poza wspomniang wczesniej infrastrukturg
spoteczng, byla infrastruktura transportowa). Pozostate typy nie odgrywaty zna-
czacej roli w strukturze projektow.

Oczywiscie taki stan rzeczy nie oznaczal, ze wérod projektow — gldwnie
dotyczacych wspomnianej infrastruktury spolecznej — brakuje projektow inno-
wacyjnych. Sktania jednak do zastanowienia nad przyczynami: prym projektow
dotyczacych — w szerokim zakresie — instytucji o§wiatowych i kulturalnych moze

W

o
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Rye. 2. Liczba projektéw odnowy wsi zrealizowanych w wojewddztwach pomorskim
(w 2006 t.), podkarpackim (w 2016 r.) i wielkopolskim (w 2016 r.) wedtug typu
Uwaga: 50 projektow zaklasyfikowano do dwu typéw, wskutek czego ogoélna ich liczba
nie sumuje si¢ do 508 (taczna liczba przeanalizowanych projektow). Sze§¢ projektow nie
sklasyfikowano w ogdle z uwagi na brak mozliwos$ci pozyskania wystarczajacych infor-

macji na ich temat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uchwat wtadz samorzadow wojewodzkich
oraz danych pozyskanych z urzedéw marszatkowskich

$wiadczy¢ o wadliwej wspotpracy miedzy wiadzami samorzadowymi a spo-
teczno$ciami. Ta niewtasciwa wspolpraca moze dotyczy¢ odmiennie rozumia-
nych celow udziatu sotectwa w programie wojewodzkim. Moze takze wigzac sie
z faktem, ze realizacja dzialan wynikajacych z odnowy wsi oraz zadan wtasnych
samorzadow gminnych nie stanowig komplementarnych proceséw lub nawet
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— ¢o stanowi scenariusz mniej optymistyczny — braku wlasciwej realizacji tych-
ze zadan wlasnych. W konsekwencji spotecznos¢ zgtaszajgca (za posrednictwem
wladz gminnych) projekt do programu, niejako decyduje si¢ zaspokoi¢ te czes$¢
potrzeb, ktora nie zostata dotad zaspokojona przez wiadze lokalne (w ramach
realizacji zadan wtasnych).

Sposrod analizowanych 508 projektow, jedenascie!! uznano za innowacyjne
— tj. zgodne z przedstawionym w artykule sposobem rozumienia tego pojecia.
Cztery z nich zrealizowano w wojewddztwie pomorskim, siedem w wielkopol-
skim (nie zidentyfikowano innowacyjnego projektu w podkarpackim). Wigkszos¢
z nich dotyczyta infrastruktury spotecznej, jednak nalezy w tym upatrywaé nie
przyczyny innowacyjnosci, a konsekwencji najwigkszej liczby projektow tego
typu sposrod ich ogodlnej liczby. Dodatkowo, jedynie cze$¢ projektéw innowa-
cyjnych miata charakter spoteczny. Nie znaleziono zatem zwigzku migdzy inno-
wacyjnoscig a typem projektu, a taki zwigzek zakladano przed przystgpieniem
do analiz. Z uwagi na bardzo malg liczb¢ projektow innowacyjnych trudno tez
orzeka¢ o zwigzku migdzy innowacyjnoscig projektu a typem wojewodzkiego
programu odnowy wsi.

5. Przyczyny (nie)innowacyjnosci projektow odnowy wsi w Polsce

Tak mata liczba projektéw innowacyjnych sktania do refleksji nad przyczynami
takiego stanu rzeczy. Zaréwno nad tym, co decydowato — w tych raptem jedenastu
przypadkach — o innowacyjnosci, jak i o tym — co by¢ moze bardziej interesujace

' Byty to nastgpujace projekty (w nawiasie podano gming i typ/podtyp): Adaptacja
pomieszczen po sklepie na potrzeby swietlicy wiejskiej w Jasnej (Dzierzgon; infrastruktura
spoteczna: $wietlice i domy kultury); Adaptacja budynku po bytej szkole na Wiejski Dom
Kultury w Jamnie (Parchowo, infrastruktura spoteczna: §wietlice i domy kultury); Budowa
placu zabaw — ogrodek ruchu drogowego w miejscowosci Rywald (Starogard Gdanski,
infrastruktura spoteczna: sport, turystyka i rekreacja); Szlakiem dziedzictwa kulturowego
Gminy Potggowo (Potggowo, dziedzictwo kulturowe; infrastruktura spoteczna: sport, tury-
styka i rekreacja); Pumptrack — oryginalne centrum sportu i aktywnej rekreacji w Ryczywo-
le (Ryczywol, infrastruktura spoteczna: sport, turystyka i rekreacja); Gosciniec w Potarzy-
cy miodem ptynacy z hoteli dla owadow stynacy (Krobia, infrastruktura spoteczna: sport,
turystyka i rekreacja; promocja, produkty lokalne i imprezy kulturalne); Integracja miesz-
kancoéw sotectwa Giertatowo poprzez spotkanie edukacyjne i budowe miniatury zagrody
olederskiej pn. Giertatowo (Nekla, dziedzictwo kulturowe; promocja, produkty lokalne
i imprezy kulturalne); Odtwarzamy Kipe — lodowa wyspe na stawie w Lagiewnikach Kos-
cielnych (Kiszkowo, zagospodarowanie przestrzeni publicznej; dziedzictwo kulturowe);
Zdrowy smak wiejskich specjatow (Gostyn, dziedzictwo kulturowe; promocja, produkty
lokalne i imprezy kulturalne); COOLturalna Wioska (Krzywin, infrastruktura spoteczna:
swietlice i domy kultury; kapitat ludzki i spoteczny); RAZEM w ogrodzie — zagospodaro-
wanie terenu przy budynku bylej stacji uzdatniania wody w Stowikowie, przeznaczonego
na cele edukacyjne (Orchowo, zagospodarowanie przestrzeni publicznej).
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z punktu widzenia problemu naukowego przedstawionego we wstepie do niniej-
szego artykutu — co przeciwdziatato innowacjom.

Projekty innowacyjne (2% ogoétu projektow) stanowig wiasciwie jedynie od-
stepstwo od pewnej normy czy standardu, utrwalonych specyficznym systemem
organizacyjno-finansowym wojewodzkich programéw odnowy wsi i prawno-ad-
ministracyjno-nieformalnymi relacjami mi¢gdzy wladzami lokalnymi a spolecz-
nos$cig wiejska — solectwem, reprezentowanym przez sottysa i rad¢ sotecka, jego
mieszkancami i przedstawicielami organizacji pozarzadowych (oba te elementy
srodowiska instytucjonalno-finansowego pozostaja w zwigzku ze sobg). Mozna
wrecz uznaé, ze realizacja projektu innowacyjnego to pewnego rodzaju ,,wyta-
manie si¢” z tych uwarunkowan i przyjecie innego sposobu myslenia o realizacji
pozadanych celow. Zwlaszcza ,,wytamanie” to tyczy si¢ porzucenia przez benefi-
cjentow (formalnych i ostatecznych) typowego schematu aplikowania po $rodki
zewnetrzne 1 ich wykorzystania.

Innowacje (ktére mozna wtasciwie wprost utozsamia¢ z ,,wytamaniem si¢”)
wigzaly si¢ najczeSciej z faktem posiadania zasobu specyficznego lub ogdlne-
g0, ktéry chciano wykorzysta¢ w niestandardowy sposob (por. Michalska, Zajda
2011), a takze z ponowng waloryzacja tych zasobow (nadanie nowej funkcji przy
jednoczesnym zaspokojeniu potrzeb spotecznosci mozliwie niskimi naktadami
pracy i finanséw) lub stworzeniem nowego zasobu (o typowej funkcji, ale nie-
standardowych cechach), o czym $wiadczy analiza opisow projektow'?. Zatem to
zasob 1 w wickszym stopniu jego wykorzystanie decydowaty o szansach na ,,wy-
tamanie si¢” 1 wyj$cie naprzeciw sztampowemu scenariuszowi ,,odnowy wsi”.
Niestety, z uwagi na bardzo matg liczbe takich projektow, trudno dokona¢ jakkol-
wiek bogatszej analizy innowacyjnosci (w tym w wymiarze spotecznym) projek-
tow odnowy wsi. Z pewnoscig jednak pozostaje to cieckawy materiat badawczy do
badan poglebionych, przy czym nie stanowito to celu niniejszej pracy.

Przechodzac zatem do kwestii nieinnowacyjnosci odnowy wsi lub tego, co
przeciwdziala innowacyjnym rozwigzaniom lub takiemu sposobowi myslenia,
wyjasnien nalezy szuka¢ — zdaniem autora — we wspomnianym juz otoczeniu/$ro-
dowisku instytucjonalno-finansowym wsi. Na podstawie analizy zapisow ogoél-
nych wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce!?, zapisow szczegdtowych

2 Nalezy przy tym wyjasni¢, ze rewaloryzacja zasobow, ktora moze by¢ utozsamiana
w niektorych przypadkach z rewitalizacja, nie jest sama w sobie wyznacznikiem innowacyj-
nosci. By rewaloryzacja mogla zosta¢ uznana za innowacyjna, musiata jednoczesnie spetnia¢
kryteria, jakie przyjeto w artykule, definiujac pojgcie ,,innowacyjnosci (spotecznej)”. Tak wigc
rewaloryzacja (rewitalizacja) nie wyklucza lub moze wigzac si¢ z innowacyjnym charakterem
dziatan, jednak nie kazda rewaloryzacja (rewitalizacja) bedzie innowacyjna ipso facto.

13 Wojewodztwa, ktore posiadaty lub posiadaja programy odnowy wsi przyjete w for-
mie dokumentu strategicznego, wyznaczajacego kierunki wsparcia i zaktadane rezultaty, to:
podkarpackie, pomorskie, $laskie, swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie.
Nazwy programow zawarto w przypisie 9.
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dotyczacych poszczegdlnych przedsigwzie¢ realizowanych w ich ramach (zasad

finansowania projektéw) oraz opiséw projektéw i wiedzy pozyskanej od benefi-

cjentdw (zaréwno gmin, jak i mieszkancow) odnowy wsi, mozna stwierdzié, ze:

1. Srodki na odnowe wsi czesto stuza finansowaniu zadan, ktére powinny stano-
wi¢ zadania wlasne wtadz samorzadowych, a nie potrzeb spotecznosci wiej-
skich na poziomie sotectw i rozwigzah przez nie proponowanych. Traktowane
tez sa jako ,.kolejne” zrédto srodkdw zewnetrznych, tzn. ze dla beneficjentow
mniejsze znaczenie ma sama idea odnowy wsi.

2. Zasada subsydiarnosci nie funkcjonuje powszechnie. Dominujaca jest rola
samorzadu lokalnego — z wyjatkiem przedsigwzie¢, gdzie beneficjentami (for-
malnymi) moga by¢ jedynie organizacje pozarzadowe. Warto zaznaczy¢, ze
podobne spostrzezenia wysuwano takze w badaniach po$wieconych innym
oddolnym podej$ciom do rozwoju obszardéw wiejskich, takim jak np. program
LEADER funkcjonujacy w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(np. Knie¢ 2009, 2012; Wolski, Sykata, Dej 2016).

3. Dostrzega si¢ na wsi (np. w strategiach rozwoju gmin czy planach odnowy
miejscowosci) potrzeby spoleczenstwa w aspekcie kultury, kontaktow spotecz-
nych, zachowania wiejskosci, poprawy jako$ci zycia, a takze cheé ,,wyrwania
si¢” z marazmu, co cz¢sto wymaga innowacyjnych rozwigzan lub co najmnie;j
innowacyjnego sposobu myslenia w warunkach ustalonych i przyjetych norm.
Istnieje zatem przestrzen dla realizacji takich rozwigzan, lecz wspomniane
potrzeby czesto ustepuja potrzebom biezacym.

4. Zasady finansowania projektow sprzyjaja sztampowos$ci rozwigzan. Podobnie,
ujednolicone dla catego wojewodztwa kryteria finansowania przedsiewzieé
utrudniajg realizacj¢ specyficznych na poziomie sotectw potrzeb mieszkancow.

5. Mogtoby si¢ zatem wydawacé, ze rozwigzaniem tego problemu jest finansowa-
nie nie projektow o charakterze okreslonym przez samorzady wojewddzkie
w uchwatach dotyczacych zasad finansowania, a projektow zaproponowanych
przez lokalne spotecznos$ci, zapisanych w planach odnowy miejscowosci.
Woweczas to fakt uwzglednienia projektow w tych planach jest jedynym kryte-
rium przyznania dofinansowania — w mysl zasady, ze to sami mieszkancy wsi
wiedzg najlepiej, czego potrzebuja (taki mechanizm finansowania obecny jest
w podkarpackim programie odnowy wsi). Niemniej, sami mieszkancy wsi cz¢-
sto nie sg w stanie wyjs¢ poza typowy schemat myslenia o swoich potrzebach
(a tym samym o wykorzystaniu sSrodkéw zewnetrznych), jesli priorytet zyskuja
potrzeby biezace, co skutkuje efektem btgdnego kota.

Powyzsze spostrzezenia ttumacza, w jakich warunkach i w ramach jakich
relacji poziomych i pionowych odbywa si¢ wspieranie odnowy (rozwoju) wsi
w Polsce (w wojewddztwach, ktore posiadajg przyjete programy odnowy wsi).
Problemem nie jest zatem sam brak innowacyjnosci, a uwarunkowania ktére mu
sprzyjaja, a w niektorych przypadkach by¢ moze go wymuszaja (cho¢ przyznaé
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nalezy, ze tak postawiona teza wymaga dalszych analiz). Innymi stowy, innowa-
cje natrafiajg we wsi na opor, co wynika z faktu, ze ,,bezpieczniejsze” sg projekty
typowe (por. Idziak, Wilczynski 2013: 146—-148).

Innowacje, by mogly mie¢ miejsce, wymagaja odpowiedniego, w pewien spo-
sob podatnego, gruntu. Z kolei z géry zalozone lub tatwe do przewidzenia efekty
przedsigwzigé¢ realizowanych w ramach programéw wojewddzkich nie tworza
takiego srodowiska. Przeciwdziataja nie tylko ich tworzeniu, ale co logiczne takze
ewentualnej dyfuzji. Wynika to z faktu, ze efekty innowacyjnych rozwigzan sa
trudne do przewidzenia. Podobnie, najczgsciej typowe sg oczekiwania samych
beneficjentéw wobec sposobow wydatkowania $rodkow finansowych (perspek-
tywa ,,tu i teraz”; cho¢ uwzgledni¢ nalezy takze problem potrzeb i priorytetow
spotecznosci lokalnych; por. Wolski 2017a).

Opisany stan rzeczy stuzy zachowaniu status quo na wsi — utrzymania wiodg-
cej pozycji w rozwoju wsi przez wladze samorzadowe przy jednoczesnym wyko-
rzystywaniu przez nie srodkéw dedykowanych odnowie wsi (a wigc solectwom)
1 ograniczaniu potencjatu do realizacji ,,niebezpiecznych” innowacji. Innymi sto-
wy, wspomniane otoczenie instytucjonalno-finansowe wsi dazy do podtrzymania
dotychczasowej rownowagi dotyczacej relacji: lokalne elity (w tym wtadze sa-
morzadowe)—wladza—spotecznos¢ lokalna. Zgodnie z teorig maszyny wzrostu,
lokalne elity dziataja na rzecz rozwoju ekonomicznego, poniewaz same moga
czerpac z niego efekty (np. Molotch 1976; Wolman, Spitzley 1996). Takimi efek-
tami — zdaniem autora niniejszej pracy — moga tez by¢ interesy witasne elit. Ten
swoisty stan rOwnowagi mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob: wladze gmin-
ne, posiadajace dominujacg rolg w rozwoju wsi, (wspot) decyduja o wykorzystaniu
zrodet finansowania dedykowanych spotecznosciom lokalnym ($rodki na odnowe
wsi); czestokro¢ srodki te wykorzystywane sg na projekty, ktore — uwzgledniajac
odpowiednie zapisy prawne — powinny byty zosta¢ zrealizowane przez wiadze
gminne w ramach zadan wlasnych; w przypadku braku realizacji potrzeb spotecz-
no$ci lokalnej przez wtadze gminne, zmieniajg si¢ priorytety mieszkancoéw wsi
w aspekcie ich uczestnictwa w procesie rozwojowym (priorytet potrzeb bieza-
cych); taki stan rzeczy prowadzi w dalszej perspektywie czasu do konwencjo-
nalizacji potrzeb mieszkancow; pozycja wtadz lokalnych utrzymuje si¢ jednak,
bowiem $rodki dedykowane inicjatywom oddolnym (odnowie wsi) wykorzysty-
wane sg w dzialaniach majacych na celu zjednoczenie elektoratu (np. organizacja
imprez kulturalnych o istotnym dla zycia wiejskiego znaczeniu), ktore sg jedynie
»otagowane” okreslonymi hastami i ideami, np. ,,odnowa wsi”. W konsekwen-
cji cykl sie zamyka, bowiem wtadze lokalne utrzymuja swojag dominujaca role
w procesie odnowy (rozwoju).

Oczywiscie, powyzszego wyjasnienia nie nalezy traktowac jako jedynego,
uwzgledni¢ nalezy takze problem kapitalu spotecznego wsi, budowy partnerstw
lokalnych, edukacji i temu podobnych zagadnien, w istotny sposdb wplywajacych
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na to, jak szeroko rozumiany rozwdj wsi jest w ramach podej$cia neoendogenicz-
nego (a o takim mowa w przypadku dziatan z zakresu odnowy wsi, ktére wyko-
rzystuja z jednej strony potencjal wtasny wsi, a z drugiej czerpia finansowanie
zazwyczaj ze zrodel zewnetrznych) realizowany. Niemniej, zawarte we wczes-
niejszej czesci artykulu spostrzezenia wyraznie sugerujg opisany dzieki teorii
maszyny wzrostu zwigzek.

6. Podsumowanie i uwagi koncowe

Rozwazania na temat réznic mi¢dzy teorig (naukowaq) a praktyka dziatan na wsi
sprowadzaja si¢ w duzej mierze do problemu rekonstrukcji przestrzeni wiejskiej
1 procesoOw w niej zachodzacych. Bioragc pod uwage specyfike wsi, w tym jako
przedmiotu badan, zlozono$¢ tej przestrzeni i mnogos$¢ aktorow (traktowanych
jako podmiot badan), otrzymujemy niezwykle interesujacy, ale i trudny do jasnej
interpretacji obraz zycia wiejskiego.

Istotng praktyka dziatan na rzecz szeroko rozumianego rozwoju wsi jest jej
odnowa, ktora posiada mocng podbudowe teoretyczng (zob. Kaleta 2007). Dzie-
ki temu studium projektow odnowy wsi nie tylko ukazuje réznice miedzy teoria
a praktyka dziatan, lecz takze moze stuzy¢ rozwinieciu wielu pomniejszych prob-
lemow badawczych. W zalozeniu, odnowa wsi powinna by¢ innowacyjna kon-
cepcja jej rozwoju. W praktyce jednak realizacja interesow spotecznosci wiejskiej
— podstawowego aktora tego procesu i jednoczesnie jego beneficjenta — zalezna
jest od otoczenia instytucjonalno-finansowego wsi. Srodowisko, w ramach ktore-
go funkcjonuje wie$, dgzy do zachowania pewnego stanu rdwnowagi (ktoremu,
tez w przypadku odnowy wsi, sprzyja sam system organizacyjno-finansowy pro-
gramow wojewodzkich), dla ktérego projekty innowacyjne niosg ryzyko zaburze-
nia. Sztampowosci projektow sprzyjaja tez bez watpienia zasady ich finansowania
(aplikowanie o $rodki i ich pézniejsze rozliczenie). Czesto nie dostosowany do
potrzeb lokalnych mechanizm finansowania — podobnie jak Srodki europejskie
— ostabia lokalne wizje rozwoju wsi (por. Wilczynski 2007).

Dlatego tez innowacje w odnowie wsi majg charakter incydentalny, cho¢ wyda-
wac by si¢ moglo, ze sama idea odnowy wsi stwarza dlan podatny grunt. Podobnie,
na wsi dostrzega si¢ problemy, ktérych rozwigzanie wymaga niestandardowych
rozwigzan, jednakze problemy te ustgpuja miejsca potrzebom biezagcym. W takich
warunkach trudno nie tylko o rzeczywista odnowe wsi (zapobieganie negatyw-
nym trendom demograficznym poprzez poprawe jakosci zycia i1 zachowanie war-
tosci zycia wiejskiego), lecz takze o innowacyjny sposob mys$lenia. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze innowacyjnos¢ odnowy wsi zostata zastgpiona modg na odnowe
wsi, a projekty podstawowe sg w wigkszos$ci ,,otagowane” hastem i ideg odnowy
wsi, nie przyczyniajac si¢ do zmiany sposobu myslenia o rozwoju wiasnej wsi.
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Na koniec warto przedstawi¢ kilka spostrzezen dotyczacych przyjetych w ar-
tykule metod, gdyz stanowi¢ mogg interesujacy przyczynek do dyskusji. Otoz,
metodyka niniejszego artykutu w czesci opierata si¢ na ocenie eksperckiej. Autor
zdaje sobie wiec sprawe z mozliwych réznic w interpretacji zaprezentowanych
tutaj zjawisk. Dodatkowo jest tez Swiadomy, ze dyskurs potoczny czy tez wie-
dza nieformalna mieszkancoOw na temat pewnych zjawisk, nabyta wskutek sa-
mego faktu zamieszkiwania na danym obszarze, w opinii niektérych badaczy nie
zawsze uznawane sg za w petni obiektywne zrodto wiedzy. Niemniej, nalezy wska-
zaé, ze jest on obecny w wielu pracach geograficznych (gléwnie anglosaskich,
np. Halfacree 1993, 2006; zob. takze Philo 1992), gdzie stanowi czegsto pod-
stawe analiz w odniesieniu do koncepcji reprezentacji spotecznych (ang. social
representation). Co wigcej, na jego rosngce znaczenie w geografii cztowieka
wskazywat juz w 1995 roku O. Jones, a p6zniej cho¢by P. Cloke i in. (2004). Cho¢
z pewna dozg ostroznosci, ktorej przyczyny wskazuje chocby M. Wojcik (2011),
swiadome stosowanie metod badawczych obecnych w podej$ciu anglosaskim
z pewnoscig moze by¢ cenne takze w badaniach na ,,wlasnym podwoérku”.

Podobnie, warto w studiach wiejskich wykorzystywa¢ koncepcje majace swdj
rodowod w badaniach nie-wiejskich (bez rdznicy, czy pochodzacych z innych
dyscyplin naukowych czy tez z innych subdyscyplin geografii, np. geografii mia-
sta) lub dotad nie stosowanych powszechnie. Cho¢ zastosowana w artykule teoria
maszyny wzrostu ma swoje podtoze w badaniach roli polityk wtadz regionalnych
(lokalnych) w rozwoju (wzroscie) gospodarczym (Dawkins 2003), z powodze-
niem moze zosta¢ wykorzystana w celu wyjasnienia zjawisk majacych miejsce na
wsi, mimo ze interesy elit nie muszg by¢ tozsame. Kluczowy jest, moim zdaniem,
kontekst lokalny tej teorii oraz jej potencjat eksplanacyjny, ktéry dotyczy nie tyle
co dychotomicznie rozumianej przestrzeni (miasto—wies), a jej aktorow, w tym
instytucji.

Co si¢ tyczy zastosowanej metody studium przypadku, wskaza¢ nalezy, ze
wynikajace z niej uogolnienie (ekstrapolacja) wnioskow, obarczone jest pewnym
ryzykiem. W niniejszym artykule zaistnialy jednak przestanki, ktére — w opi-
nii autora — uprawnialy do wyprowadzenia zaprezentowanych wnioskéw. Po
pierwsze, w analizie projektow uwzgledniono wojewddzkie programy odnowy
wsi reprezentujgce kazdy z trzech typow tych programdédw obecnych w Polsce.
Z analizy literatury przedmiotu (Wolski 2017b) wiadomo, ze programy reprezen-
tujace ten sam typ cechujg si¢ podobng specyfika przedsiewzig¢ i1 realizowanych
w ich ramach projektow. Po drugie, w niniejszym artykule dociekano przyczyn
(nie)innowacyjnosci projektéw odnowy wsi w Polsce na podstawie analizy
wszystkich programéw wojewodzkich (zapisy ogoélne i szczegdtowe dotycza-
ce poszczegdlnych przedsiewzigé), a nie tylko tych, ktére wybrano do analizy
projektow. Majac na uwadze wczesniejsze, mozna byto przyjac, ze — podobnie
jak specyfika projektow — takze i przyczyny (nie)innowacyjnosci sg podobne.
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Po trzecie, wspomniang analiz¢ uzupeliono spostrzezeniami, dotyczacymi wa-
runkow realizacji szeroko rozumianych projektdw na rzecz rozwoju wsi, wyni-
kajacymi z do$wiadczen autora i jego kontaktow ze spolecznosciami wiejskimi.
W zwiazku z tym, ekstrapolacji wnioskow dokonano nie tylko dzigki studiom
przypadku, a takze w oparciu o inne metody, jakie zastosowano. Warto takze
wskaza¢, ze cho¢ metoda studium przypadku czesciej wykorzystywana jest do
testowania i udoskonalania teorii naukowych, to np. E. Babbie (2004: 320) nie
wyklucza jej zastosowania w celu ich budowania stwierdzajac, ze ,,studia przy-
padkéw moga tworzy¢ podstawe do budowania ogdlniejszych teorii nomotetycz-
nych”. Tym samym mozna przyjac, ze studia przypadkéw moga, z pewng doza
ostroznosci 1 w uzasadnionych przypadkach, zosta¢ wykorzystane do ekstrapola-
cji wnioskow na og6t populacji.
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PROBLEM OF (NON-)INNOVATIVENESS
IN VILLAGE RENEWAL PROJECTS

Abstract: Village renewal, originally, is an innovative concept of rural areas development,
which is manifested by, among others, a bottom-up approach, an empowerment of rural
communities or an appreciation of the rural itself. Nevertheless, village renewal projects
in Poland do not possess these attributes — practice is far beyond theory.

Because of the recognised gap, the aim of the article was to answer the following
questions: (1) How much are the village renewal projects in Poland innovative? (2) What
factors decide about innovativeness in the village renewal projects? (3) Does village
renewal practice in Poland allow to realise real innovative projects? In the article a set
of methods has been applied (including case study, expert evaluation or analysis of lay
discourse).

Social infrastructure projects were dominant in the group of analysed projects. Only
app. 2% of the analysed projects can be labelled as innovative. Due to their limited
number, it is difficult to point out factors which lead to innovation; however, it can be
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assumed that abandoning a typical way of thinking about external funding and a proactive
approach can be one of them. The institutional and financial conditions, which villages are
settled in, counteract the innovations since they are non-standardised and “unsafe” for the
previously-consolidated status quo reflected by relations between local elites, power and
a local community.

Keywords: Village renewal, rural renewal, regional village renewal programmes,
innovation, growth machine theory, lay discourse analysis.
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