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KONCEPCJA INTELIGENTNEGO ROZWOJU 
(SMART DEVELOPMENT) – WYZWANIE DLA 

PLANOWANIA OBSZARÓW WIEJSKICH

Zarys treści: Inteligentny rozwój obszarów wiejskich (rural smart development) jest 
stosunkowo nową koncepcją w polityce społecznej, ekonomicznej i przestrzennej Unii 
Europejskiej. Działanie to wpisuje się w obecne trendy planowania rozwoju państw i re-
gionów UE. W oparciu o zintegrowane podejścia strategiczne, które odzwierciedlają prio-
rytety UE, a także potrzeby danego terytorium, programy rozwoju obszarów wiejskich 
wspierają różne działania społeczne w tym zakresie. Aktywność interesariuszy ma na celu 
dalszą modernizację obszarów wiejskich, w tym inwestycje w infrastrukturę oraz projekty 
w zakresie łączności cyfrowej oraz budowy oddolnych inicjatyw lokalnych. Koncepcja 
inteligentnego rozwoju wsi zakłada generowanie procesów innowacji społecznych i eko-
nomicznych, a tym samym wzmacnianie zasobów terytorialnych. Istota takiego rozwoju 
opiera się m.in. na modernizacji usług publicznych za pomocą technologii cyfrowych,  
a także na lepszym wykorzystaniu wiedzy w inicjatywach społecznych i gospodarczych. 
Technologie cyfrowe i innowacje społeczne prowadzą do wzrostu jakości życia mieszkań-
ców oraz lepszego wykorzystania zasobów terytorialnych (Barca 2009).

Od początku XXI wieku w polityce rozwoju UE, w tym polityce spójności teryto-
rialnej, podkreśla się rolę wiedzy, zakorzenienia, instytucji oraz, co za tym idzie, kultu-
ry lokalnej. Zwróciło to uwagę interesariuszy rozwoju regionalnego i lokalnego na taki  
rodzaj działań i spodziewanych efektów, które odnoszą się wprost do dynamiki miejsc, ich 
charakteru, zróżnicowania, zmienności, jak również różnej ich odporności/wrażliwości na 
procesy zachodzące w otoczeniu. Cele polityki przestrzennej, zawarte m.in. w Strategii 
„Europa 2020”, muszą być zatem na tyle elastyczne, aby można było realizować potrzeby 
społeczne ludzi zamieszkujących różne obszary wiejskie wspólnoty. W artykule poru-
szono kwestię genezy koncepcji inteligentnego rozwoju oraz jej wiejskiego kontekstu. 
Określono również procesy przemian społecznych, które stanowią ogólne płaszczyzny 
oddziaływania koncepcji inteligentnego rozwoju obszarów wiejskich.
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1. Wprowadzenie

Inteligentny rozwój obszarów wiejskich (rural smart development) jest stosunko-
wo nową koncepcją w polityce społeczno-gospodarczej i przestrzennej Unii Eu-
ropejskiej. Działanie to wpisuje się w obecne trendy planowania rozwoju państw 
Unii Europejskiej. Polityka rozwoju obszarów wiejskich (EFRROW) wskazuje na 
obszerny zestaw narzędzi do wspierania rozwoju inteligentnych obszarów wiej-
skich. W oparciu o zintegrowane podejścia strategiczne, które odzwierciedlają 
priorytety UE, a także potrzeby danego terytorium, programy rozwoju obszarów 
wiejskich powinny wspierać różne działania społeczne w tym zakresie. Aktyw-
ności te mają na celu dalszą modernizację obszarów wiejskich, w tym inwestycje  
w małą infrastrukturę i projekty w zakresie komunikacji oraz oddolnych inicja-
tyw lokalnych, co w konsekwencji ma prowadzić do trwałego (zrównoważonego)  
rozwoju. Koncepcja inteligentnego rozwoju wsi odnosi się do generowania pro-
cesów innowacji społecznych, a tym samym do kształtowania zasobów teryto-
rialnych. Istota takiego rozwoju opiera się m.in. na wzmacnianiu sieci usług pub-
licznych za pomocą technologii cyfrowych, a także na lepszym wykorzystaniu 
wiedzy w rozwoju społecznym i ekonomicznym. Technologie cyfrowe i innowa-
cje społeczne wspierają wzrost jakości życia, w tym jakość usług publicznych dla 
mieszkańców oraz lepsze wykorzystanie zasobów terytorialnych (Barca 2009).

Od początku XXI wieku w polityce rozwoju UE, w tym polityce spójno-
ści terytorialnej, podkreśla się rolę wiedzy (różnych jej typów), zakorzenienia,  
instytucji oraz co za tym idzie kultury lokalnej. Zwróciło to uwagę interesariuszy 
rozwoju regionalnego i lokalnego na taki rodzaj działań i efektów, które odnoszą 
się wprost do miejsc, ich charakteru, zróżnicowania, zmienności, jak również róż-
nej odporności na procesy zachodzące w otoczeniu. Polityka wynikająca z tego 
nastawienia, zawarta m.in. w Strategii „Europa 2020”, musi być zatem na tyle 
elastyczna, aby mogła uwzględniać potrzeby społeczne ludzi zamieszkujących 
zróżnicowane obszary zurbanizowane oraz peryferyjne wspólnoty. W artykule 
poruszono kwestię genezy koncepcji inteligentnego rozwoju oraz jej wiejskie-
go kontekstu. Określono również procesy przemian społecznych, które stanowią 
ogólne płaszczyzny oddziaływania koncepcji inteligentnego rozwoju obszarów 
wiejskich.   

2. Innowacje w rozwoju wsi. Nowy ₋ stary temat w geografii człowieka

Choć różne współczesne koncepcje rozwoju obszarów wiejskich przedstawiane 
są jako nowe, zwłaszcza w kontekście ewolucji europejskiej polityki rozwoju 
społeczno-gospodarczego i terytorialnego, to myśl dotycząca relacji „wiedza – in-
nowacje – przestrzeń” była od zawsze istotna w analizie procesów adaptacyjnych 
społeczności lokalnych do środowiska.



Koncepcja inteligentnego rozwoju (smart development) – wyzwanie dla planowania... 7

Obszerne prace koncepcyjne i empiryczne były udziałem funkcjonalnej szko-
ły geografii człowieka, którą na przełomie XIX i XX wieku stworzył francuski 
uczony P. Vidal de la Blache. Ważnym zagadnieniem była koncentracja na re-
lacji człowieka (społeczności) z otoczeniem przyrodniczym i społecznym. Geo-
grafia człowieka zwróciła uwagę na związek społeczności rolniczych i otoczenia 
w kontekście efektów krajobrazowych. Zwolennicy posybilizmu geograficznego 
podkreślali istotę równowagi pomiędzy trwałością struktur i procesami transfor-
macji. A. Buttimer (1990: 15) twierdziła, że istotą takiego podejścia był dialog 
pomiędzy milieu – krajobrazem (miejscem jako formą osadnictwa) a civilisation 
– kulturą, źródłem różnych idei w otoczeniu. „W okresach równowagi, za spra-
wą pośrednictwa procesów ekologicznych, ani milieu ani civilisation nie były 
w pełni elementem zdominowanym lub dominującym. Zmiany w środowisku  
zewnętrznym często burzyły istniejącą równowagę i rozpoczynały reakcję łańcu-
chową zmian, dopóki nowa równowaga nie była osiągnięta. Podobnie, związane  
z civilisation, takie przemiany, jak migracje ludzi bądź idee, nowe środki trans-
portowe czy postęp technologiczny, poprzez redefiniowanie znaczenia przestrzeni 
i zasobów, były potencjalnymi generatorami nowej równowagi. W ramach każ-
dej cywilizacji współdziałały kreatywne i potencjalne niszczące siły postępu oraz  
zachowawcze siły tradycji i zwyczaju. Stąd każdą sytuację można było rozpa-
trywać jako „powstające” lub istniejące napięcie między tym, co utrwalone a in-
nowacją” (Buttimer 1990: 15). Struktura przestrzeni, a tym samym każdego jej 
elementu, będącego przedmiotem badania, powinna być interpretowana w trzech 
wymiarach, tj.:
1)  wiedzy, która jest częścią sfery kultury (wiedza, idee, wartości);
2)  podłoża i wytworów działalności ludzi wraz z organizacją społeczną;
3)  przyrody, z którą człowiek wchodzi w relacje.

Przedstawiona wyżej koncepcja jest nieprzemijającym wkładem geografii 
człowieka w badaniach organizacji społecznej. Innowacje i ich rolę w przemia-
nach społeczno-gospodarczych można rozpatrywać w odniesieniu do tak rozu-
mianej struktury przestrzeni geograficznej. 

3. Zarys koncepcji smart development (inteligentnego rozwoju)

Koncepcja inteligentnego rozwoju jest jednym z kluczowych elementów euro-
pejskiej polityki ekonomicznej zawartej w dokumencie „Europa 2020”, który 
określa strategiczne działania zmierzające do szybszego wzrostu ekonomicznego 
powiązanego z redukcją długów publicznych państw oraz nierówności społecz-
nych (zwłaszcza bezrobocia) (European Commission 2010). Ważną kwestią jest 
rola wiedzy i innowacji, a tym samych znaczenie sektora „badania i rozwój”. 
W efekcie ma to zwiększyć spójność społeczną, ekonomiczną oraz terytorialną 
państw i regionów Unii Europejskiej. Priorytety w tym zakresie dotyczą sze-
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rokiego włączenia społecznego w zakresie korzystania z nowych technologii  
(m.in. cyfryzacja), gospodarki cyrkularnej oraz tworzenia miejsc pracy, zwłasz-
cza na obszarach peryferyjnych. Uwzględnienie roli umiejscowienia (czyli  
de facto roli geografii) w podejściu do sektorowego ujęcia gospodarki uwydatnia 
rolę regionu (terytorium) w tworzeniu polityki rozwoju. Dużą rolę w przełoże-
niu praktyki badawczej na założenia polityki UE miała opracowana dla Komisji  
Europejskiej przez naukowców, koncepcja inteligentnego rozwoju, jako podstawa 
kreowania polityki innowacyjności (Foray 2009; Foray i in. 2011).  

Problem wdrażania założeń koncepcji inteligentnego rozwoju odnosi się w du-
żej mierze do specyfiki „miejsca” i zasobów, którymi jest ono obdarzone. Pojęcie 
„miejsca” jest rozumiane dość szeroko, ale uwaga kierowana jest przede wszyst-
kim na skalę lokalną, co wiąże się z analizą jednostek osadniczych (miast, wsi) 
lub grup jednostek osadniczych powiązanych relacjami w ramach współpracy  
terytorialnej. Ten sposób postrzegania zróżnicowania przestrzeni ekonomicz-
nej i społecznej prowadzi do określania specyfiki „miejsca” poprzez wskazanie 
uwarunkowań dla wystąpienia określonych aktywności gospodarczych, w tym 
również przyciąganie inwestycji, a wraz z nimi napływ określonych zasobów 
(Romer 1990; Rauch 1993). Uwagę zwraca się zatem na podatność „miejsca” na 
wystąpienie określonej innowacji technologicznej czy społecznej, co często jest 
identyfikowane z podziałami regionów na centralne (metropolitalne) i peryferyj-
ne. Koncepcje odnoszące się do specyfiki „miejsca” akcentują problem poszu-
kiwania takich działań, które można uznać za ich specjalizację. Sprowadza się 
to do operacjonalizacji pojęcia inteligentnej specjalizacji i opracowania apara-
tu metodycznego do identyfikacji takich działalności, na których ma się oprzeć 
strategia dalszego rozwoju (inteligentnego). Wprowadzanie innowacji powinno 
zatem być ściśle określone ze specjalizacjami tak, aby budować terytorialne prze-
wagi konkurencyjne (Fagerberg i in. 1997; Bilbao-Osorio, Rodrígues-Pose 2004).  
P. McCann i R. Ortega-Argilés (2015) opisują inteligentną specjalizację w trzech 
kontekstach, tj.:
1.  Zakorzenienie (embeddedness) – przywiązanie działalności podmiotów gospo-

darczych do terytorium jest oznaką dojrzałości w rozwoju ekonomicznym, kie-
dy oprócz czynników o charakterze finansowym dużą rolę odgrywają uwarun-
kowania kulturowe. Dotyczy to w znacznej mierze obszarów wiejskich, gdzie 
dywersyfikacja ekonomiczna jest mniejsza, a tym samym utrata specjalizacji 
może być dotkliwa dla całej lokalnej gospodarki. Istotna dla analiz zakorzenie-
nia jest skala badań. Właściwe badanie wpływu specjalizacji na lokalność nie 
powinno pomijać takich kwestii, jak sąsiedztwo społeczne oraz rodzina.

2.  Powiązania i bliskość (relatedness) – są bardzo mocno związane z procesem 
przekazywania (transferu) wiedzy. Powiązanie ekonomiczne, technologiczne, 
ale również i społeczne można rozpatrywać w odniesieniu do rozpowszechnia-
nia się informacji oraz zbudowanej na nich wiedzy. Istotne jest, jak zauważył  
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B. Nooteboom (2000), że informacje są bezużyteczne, jeśli nie są nowe, ale 
są również bezużyteczne, jeśli są tak nowe, że nie można ich zrozumieć. Wy-
niki badań pokazują, że istotna jest rola przestrzeni w przekazywaniu wiedzy,  
tj. odbywa się ona głównie na poziomie lokalnym, a nawet sąsiedzkim, a nie na 
bardziej zagregowanych poziomach regionalnych (Koster i in. 2014; Andersson 
i in. 2016). 

3.  Łączność (connectivity) – istotą tego aspektu jest uwzględnienie usieciowie-
nia jako istotnej cechy życia ekonomicznego i społecznego, zwłaszcza w dobie 
szybkiego rozwoju nowych technologii. Z jednej strony jest to mobilność czło-
wieka w przestrzeni i łatwość podejmowania decyzji migracyjnych o różnej ran-
dze społecznej i przestrzennej, z drugiej zaś to mobilność wirtualna, zdolność do 
działania w równoległej rzeczywistości (McCann i Ortega-Argilés 2015). W tym 
zakresie innowacje sprzyjające wzrostowi mobilności pełnią kluczową rolę.  

4. Specyfika budowania strategii smart development 
dla obszarów wiejskich

Współczesne koncepcje rozwoju regionalnego w dużej mierze odwołują się do po-
działu przestrzeni na centra i peryferie. W ujęciu genetycznym często wskazuje się 
na czynniki związane ze wczesną industrializacją, kiedy wykształciły się innowa-
cyjne centra, które utrzymały przewagę konkurencyjną i dominację ekonomiczną 
nad pozostałym obszarem regionu, czyli peryferiami (Grosse 2002). Koncepcja 
rdzenia i peryferii jest często przywoływanym w literaturze modelem rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego w opisie zróżnicowania terytorialnego zasobów i władzy. 
Do koncepcji tej badacze odwołują się stosunkowo często, zwłaszcza w kwestiach 
opisu przestrzennego rozmieszczenia zasobów (mapowanie rozwoju) oraz trwało-
ści tych układów w czasie. Założenia tej teorii służą również do opisu zróżnicowań 
w różnych skalach – lokalnej i regionalnej (np. koncepcja regionu węzłowego, 
rozwoju spolaryzowanego), przez krajową (np. koncepcje urbanizacji i metropo-
lizacji, dyfuzji innowacji) po skalę globalną (np. koncepcja systemu światowego).

W przypadku samych obszarów wiejskich zróżnicowanie przestrzeni opisy-
wane jest często w kategoriach wielofunkcyjności. Koncepcja rozwoju wielo-
funkcyjnego w dużym stopniu powiela sposób patrzenia na strukturę przestrzenną 
regionu w kategoriach centrum ₋ peryferie, przy czym ich identyfikacja (centrów  
i peryferii) odbywa się w obrębie terenów wiejskich (Wójcik 2011). W ten sposób 
wyróżnia się pewne typy rozwoju wielofunkcyjnego obszarów wiejskich, któ-
rych struktura funkcjonalna oraz dominacja funkcji podstawowych jest przedsta-
wiana jako pewien wzór przemian, choć identyfikuje się je nie tylko w oparciu  
o funkcje pozarolnicze, ale również rolnicze (np. funkcje towarowego, efektyw-
nego rolnictwa). Popularność tej koncepcji w różnych odmianach badawczych, 
np. wiejskich obszarów problemowych (Bański 2006), wiejskich obszarów  
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sukcesu (Czapiewski 2010), jest ważnym elementem współczesnej identyfikacji 
obszarów społeczno-gospodarczego wzrostu i stagnacji na wsi.

W model „rdzeń – peryferia”, w tym również w układ „wzrost – stagnacja ob-
szarów wiejskich”, wpisuje się koncepcja i polityka inteligentnego wzrostu. Prze-
myślenia w tym zakresie dotyczą prób przełożenia doświadczeń towarzyszących 
zastosowaniu koncepcji wdrożonych w obszarach metropolitalnych na obszary 
wiejskie. Pierwsza ważna kwestia wiąże się z pytaniem, czy obszary wiejskie 
mogą być miejscem nie tylko przyjmowania innowacji, ale również ich powsta-
wania. Problem odnosi się przede wszystkim do wiejskich obszarów peryferyj-
nych, które w konkurencji o np. inwestycje są dyskryminowane lub pomijane  
w ogóle (McCann i Ortega-Argilés 2015). L. Naldi i in. (2015) w rozważaniach 
nad możliwościami realizacji polityki inteligentnego rozwoju wsi zwracają uwa-
gę na następujące uwarunkowania:
1.  Procesy aglomeracji – koncentracja działalności gospodarczych jest powią-

zana z procesami koncentracji ludności i infrastruktury. Procesy aglomeracji 
sprzyjają pojawianiu się innowacji ekonomicznych i społecznych, tym samym 
aglomeracje miejskie są centrami ich dyfuzji oraz wiedzy, na której się opie-
rają. Korzyści aglomeracji dotyczą wielu kwestii, m.in. transportu, bliskości 
firm z tej samej branży (specjalizacja), wyspecjalizowanych usług dla przed-
siębiorstw, zasobów kapitału społecznego i wiedzy. W przypadku obszarów 
wiejskich istotne jest tworzenie lokalnych specjalizacji oraz rozbudowy wię-
zi z obszarami zurbanizowanymi, zwłaszcza w zakresie rozwoju transportu  
i łączności. Poszukiwanie nisz rynkowych dopasowanych do lokalnych uwa-
runkowań społecznych oraz, co istotne dla wsi, przyrodniczych może w konse-
kwencji włączyć obszary wiejskie w obieg informacji i dóbr, a także ludzi, co 
pociąga za sobą wzrost różnorodności ekonomicznej i społecznej.     

2.  Kreatywność gospodarki lokalnej – związek kreatywności z procesem two-
rzenia innowacji jest współcześnie podkreślany w badaniach rozwoju regio-
nalnego i lokalnego. W przypadku obszarów wiejskich kluczową kwestią jest 
tworzenie uwarunkowań, które pozwolą wygrać konkurencję z innymi obsza-
rami, zwłaszcza metropolitalnymi. Tworzenie udogodnień do przyciągania na  
obszary wiejskie nowych zasobów – wykształconych pracowników, specjali-
stów oraz przedsiębiorstw jest procesem długim, ale nie niemożliwym. Czyn-
nikiem podnoszącym w tym zakresie konkurencyjność jest środowisko przy-
rodnicze. Klasa kreatywna wysoko bowiem ceni sobie pracę w środowisku 
czystym, estetycznym, a styl życia ludzi łączy ze sobą aspekty kontaktu z na-
turą oraz elastycznej pracy. Kluczowym elementem jest nieograniczony dostęp 
do informacji i wiedzy, który zapewnia łączność elektroniczna. 

3.  Sieci współpracy – dla tworzenia innowacji oraz inteligentnej specjalizacji 
istotne są sieci wymiany informacji i wiedzy. Przyjęcie wiedzy oraz wytwa-
rzanie nowej jest istotne dla całego procesu postępu w zakresie tworzenia prze-
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wagi konkurencyjnej, zwłaszcza w działalnościach wyspecjalizowanych. Klu-
czowym warunkiem jest rozwój szybkiego Internetu, zwłaszcza w regionach 
peryferyjnych, który w największym stopniu odpowiada za przełamywanie 
barier rozwojowych. Tworzenie sieci współpracy zarówno w zakresie branż  
o podobnej działalności, jak i w przypadku łańcuchów tworzenia nowych 
usług i produktów jest jednym z najbardziej pożądanych mechanizmów prze-
kształceń gospodarczych i społecznych. Ważnym elementem jest również za-
pewnienie świadczenia usług publicznych na wysokim poziomie. 
Wszystkie wymienione wyżej uwarunkowania powinny być uwzględniane  

w planowaniu strategii inteligentnego rozwoju obszarów wiejskich. Decydują one 
bowiem o charakterze obszaru wiejskiego, a tym samym możliwościach tworze-
nia i przyjmowania innowacji.  

5. Gentryfikacja obszarów wiejskich w tworzeniu społecznego środowiska 
dla rozwoju inteligentnych specjalizacji w Polsce

Od wielu lat, niemal równolegle do badań miejskich, podejmowane są pró-
by określenia istoty (zakresu) gentryfikacji wiejskiej (Philips 2005). Również  
i w tym przypadku zakres zjawisk opisywanych w kontekście gentryfikacji, lub 
jako jej przejaw, jest bardzo duży i obejmuje zarówno zjawisko napływu nowych 
grup społecznych (nie zawsze zamożniejszych, ale np. lepiej wykształconych  
i poszukujących alternatywnego środowiska życia), jak i odnowę (rewitalizację) 
infrastruktury oraz inne aspekty rozwoju lokalnego1. Ważne jest również to, co 
opisano wyżej, w różnych politykach dotyczących rozwoju inteligentnych spe-
cjalizacji. Zostawiając na uboczu dosłowne traktowanie terminu „gentryfikacja”, 
warto zastanowić się, które z procesów społeczno-gospodarczych zachodzących 
w ostatnich latach, zwłaszcza po wejściu Polski do Unii Europejskiej, można 
określić jako tworzące się społeczne środowisko dla wprowadzania innowacji 
oraz inteligentnej specjalizacji obszarów wiejskich. Za najbardziej istotne można 
uznać następujące:
1.	 Procesy suburbanizacji – stanowią one w dużym stopniu przedłużenie gen-

tryfikacji miejskiej w przestrzeni o odmiennych cechach, np. ekstensywnym 
użytkowaniu ziemi, dziedzictwie ruralistycznego rozwoju. Procesy te współ-

1 J. Grzeszczak (2010: 17) argumentuje, że bardzo trudno jest ustalić (wprowadzić) 
uniwersalną definicję gentryfikacji. Można wydzielić dwie grupy definicji, tj. po pierw-
sze, odnoszące się do ujęcia ścisłego (restrykcyjnego) i po drugie, do ujęcia szerszego 
(inkluzywnego). W ujęciu ścisłym gentryfikacja definiowana jest jako działania (procesy) 
zmierzające do wyparcia mniej zamożnych klas społecznych (robotniczych) przez lepiej 
sytuowane (głównie klasa średnia). Częściej przyjmowane są definicje inkluzywne, które 
opisują gentryfikację w kontekście modernizacji różnych fragmentów przestrzeni, gdzie 
dochodzi do wzmocnienia grup społecznych o lepszym statusie materialnym.
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tworzą obecnie nowy wymiar rozwoju stref podmiejskich dużych miast, któ-
rych niezmienną cechą jest brak stabilności społeczno-gospodarczej, osad-
niczej oraz znaczne dysproporcje funkcjonalne, społeczno-kulturowe itd. 
Gentryfikację w tych warunkach można traktować jako akt masowej ekspan-
sji nowych grup społecznych, a tym samym podłoże do tworzenia się róż-
norodnego środowiska działalności innowacyjnej i specjalizacji w obszarze 
przejściowym. 

2.	 Procesy modernizacji rolnictwa – warunkowany w ostatnich latach polityką 
wspólnotową (UE) i oddziaływaniem instrumentów związanych z finanso-
waniem przemian w rolnictwie. Umiejętność korzystania ze środków oraz 
kształtowanie się grupy dużych, nowoczesnych gospodarstw rolnych, zdol-
nych do konkurencji z rolnictwem innych państw UE, kształtuje w dużym 
stopniu nową elitę wiejską na obszarach peryferyjnych. „Uszlachetnianie” 
wsi w tym zakresie polega na wyodrębnieniu się grupy społeczno-zawodowej 
o wyższych dochodach (zwłaszcza wobec rolników pracujących w mniej-
szych gospodarstwach) oraz tworzeniu się lobby, zrzeszeń chroniących inte-
resy grupowe, a tym samym uwzględniania nowych potrzeb w unowocześnia-
niu działalności rolniczej.

3.	 Procesy odnowy wsi – związane są w największym stopniu z oddziaływa-
niem środków unijnych w ramach pomocy dla obszarów wiejskich (II filar 
Wspólnej Polityki Rolnej). Gentryfikacja wiejska w tym zakresie związana 
jest przede wszystkim z wyzwalaniem potencjału działań na rzecz ochrony 
krajobrazu, zachowań prospołecznościowych, a także rozwoju przedsiębior-
czości. „Uszlachetnianie” wsi w tym zakresie polega przede wszystkim na 
poprawie warunków życia na wsi, a duże znaczenie odgrywa w tym wzrost 
samoświadomości walorów środowiska zamieszkania, co powinno prowadzić 
do kreowania nowych pomysłów na współczesną realizację potrzeb społecz-
nych (nowe podejścia do „wiejskości”). 

4.	 Procesy przemian działalności turystycznych i rekreacyjnych – formy działań 
ludzkich w tym zakresie odnoszą się przede wszystkim do wzmacniania wie-
lofunkcyjności wsi. Głównym przejawem gentryfikacji wsi są jednak zjawi-
ska wytwarzania alternatywnej przestrzeni życia, głównie o charakterze cza-
sowego zamieszkiwania wsi („drugie domy”), co może prowadzić do zmiany 
miejsca zamieszkania, zwłaszcza warunkowanej przemianami w zakresie 
rozprzestrzeniania się nowych technologii (łączność).   

5.	 Procesy deglomeracji przemysłu – gentryfikacja wiejska w tym zakresie 
polega głównie na specyfice wynikającej ze społecznej treści funkcji pro-
dukcyjnych. Związane jest to przede wszystkim z przenoszeniem się wy-
kwalifikowanej kadry pracowniczej, również naukowej, na tereny wiejskie 
(peryferyjne) i tworzeniem nowych form zamieszkiwania wsi. Dotyczy to 
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zwłaszcza dziedzin produkcji, których niezbędnym elementem jest czyste 
środowisko. Nie bez znaczenia są również dziedziny przemysłu korzystające 
z zasobów przyrody, ale w nowych formach (nowoczesnych) ich przetwarza-
nia, tzn. nieuciążliwych dla otoczenia. 

6.	 Procesy renaturalizacji – w społecznym sensie łączą się z działaniami grup 
społecznych, których celem jest ochrona środowiska, a także wykorzysty-
wanie efektów renaturalizacji do realizacji stylów życia, odnoszących się do 
związku człowieka z przyrodą jako źródła wewnętrznej harmonii (np. ruchy 
proekologiczne), a także nowych form korzystania z alternatywnych źródeł 
energii oraz realizacji polityki cyrkularności.     

6. Wnioski końcowe

Koncepcja inteligentnego rozwoju, zwłaszcza w kontekście planowania obsza-
rów wiejskich jest wyzwaniem, które w najbliższych latach będzie angażowało 
specjalistów różnych dziedzin sektora badań i rozwoju. Istotą tego podejścia jest 
określenie w pierwszej kolejności związku z innymi koncepcjami, które były 
podłożem wprowadzania polityk rozwojowych, głównie w relacji do idei trwa-
łego (zrównoważonego) rozwoju. Ważne jest, by przemyślenia te uwzględniały 
również różne aspekty badawcze, które były podejmowane w naukach społecz-
nych, w tym w geografii człowieka, w długiej tradycji rozwoju pojęć związanych 
z zagadnieniami przestrzennymi, środowiskowymi i regionalnymi, czego przy-
kładem są podejścia wywodzące się z posybilizmu geograficznego.

Koncepcja inteligentnego rozwoju wsi musi również w dużym zakresie 
uwzględniać regionalne i lokalne specyfiki, co w pewnej mierze akcentowane 
jest w polityce zorientowanej na „miejsce” (place-based policy). Jednak w przy-
padku obszarów wiejskich czy szerzej peryferyjnych, adaptacja tej koncepcji,  
a później procesy wdrożeniowe, muszą uwzględniać różnice nie tylko ekono-
miczne, ale również kulturowe, a tym samym uwypuklać czynniki, które zwią-
zane są z lokalnymi formami wiedzy. Wiedza i różne podejście do przyjmowa-
nia innowacji będą kluczowe dla opracowania strategii inteligentnego rozwoju 
obszarów wiejskich oraz ich przemian, opartych na lokalnych zasobach ekono-
micznych i społecznych. Analizy możliwości wprowadzania tej koncepcji mu-
szą w szerszym zakresie brać pod uwagę charakterystyki wychodzące poza sfe-
rę ilościową, opartą na danych formalnych i kierować się w stronę metodologii  
jakościowej, która w większym stopniu odpowiada za określenie zdolności adap-
tacyjnych w układach lokalnych.   
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THE CONCEPT OF ”RURAL SMART DEVELOPMENT” – A CHALLENGE 
FOR RURAL PLANNING

Abstract: The development of rural areas is entering a stage where we are increasingly 
using the opportunities provided by technology. Its essence is the use of information and 
knowledge to introduce social and economic innovations. This is important because in 
the process of overcoming the peripherality of rural regions, the role of technological 
innovations, especially new ways of communication, is increasingly recognized. The 
implementation of smart development strategies, including new approaches of rural 
development, is one of the key challenges facing European and national institutions 
that are responsible for finding solutions to prevent social marginalization processes.  
The article discusses the genesis of the concept of smart development and its rural context. 
The processes of social changes with which technological changes are to be combined are 
also defined.

Keywords: Rural areas, smart development, strategic planning.
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