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MALE MIASTA W DUZYCH, DUZE MIASTA W MALYCH -
WSPOLNOTY LOKALNE CZY ALIENACJA
W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

Co odrdoznia duze miasto od matego? Czy jest to jedynie kryterium liczby miesz-
kancow? Czy moze obecno$¢ odpowiedniej rangi funkcje wg teorii osrodkow
centralnych Christallera? Poza wymienionymi wskaznikami nalezy zwrdci¢ uwagg na
samg przestrzen miejska, a w szczegolnosci na przestrzen publiczna. O jej istotnosci
W postrzeganiu miasta $wiadczy czgstotliwos$¢é pojawiania si¢ w opisach okreslen typu
.wielkomiejski”, ,,matomiasteczkowy”, ,,prowincjonalny”. Wspodtczesne teorie opisujace
procesy rozwojowe miast (koncepcja miasta ponowoczesnego) mowia o postepujacej
mobilnoéci mieszkancow, ktora prowadzi do rozluzniania si¢ wiezi lokalnych i alienacji.
Z zalozenia cechy te przypisuje si¢ duzym miastom (postmetropolis), podczas gdy mate
traktowane sg jako ,,0stoje swojskosci”. W tym wypadku chodzi tu o tradycyjne uktady
spoteczne, ktorych przejawem jest wspolnota lokalna. Okazuje si¢ jednak, ze wspolnoty
lokalne zachowaty si¢ w duzych miastach, podczas gdy w matych widoczne sa postg-
pujace procesy alienacji. Zardéwno w duzych, jak i matych miastach pojawiajg si¢ osiedla
grodzone, monitoring, przestrzen publiczna zastgpowana jest przez potpubliczna.
Rownoczesnie w wielu miejscach zachowaly si¢ tradycyjne struktury spoteczne,
przestrzen publiczna jest traktowana niemal jako wlasno$¢ wspdlnoty, zamiast moni-
toringu dominuje kontrola spoteczna. Co ciekawe, poza matymi miastami zjawiska takie
mozna zaobserwowaé rowniez w wiekszych, gdzie obszarem identyfikacji sa nie cale
miasta, a konkretne dzielnice. Oba zjawiska wigza si¢ ze specyficznymi formami
przestrzeni publicznej i zjawiskami w niej zachodzacymi. W artykule autor zajat si¢
obecnoscia tych procesOw w przestrzeni publicznej. Rozwazania teoretyczne zostaty
poparte wynikami badan i obserwacji przeprowadzonych w ostatnich latach w mato-
polskich miastach — zar6wno tych duzych, jak i matych.

Stowa kluczowe: mate miasta, przestrzen publiczna
1. Wprowadzenie

Co odroznia mate miasto od duzego? Podstawowym kryterium wydaje si¢
liczba mieszkancow. Statystycy ustalajg w roznych miejscach graniczng liczbe
mieszkancow matych miast. GUS za miasta mate traktuje te o liczbie
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mieszkancéw do 20 tys., natomiast ONZ rozroznia miejscowosci do 100 tys.
mieszkancow (town) i wigksze (city). Jej niejednoznacznos¢ wskazuje, ze
0 ,,wielkosci” miasta decyduja tez inne czynniki. Odwolujac si¢ do modelu
hierarchii osadniczej teorii osrodkow centralnych Christallera zwraca si¢ uwage
na obecnos¢ odpowiedniej rangi funkcji czy ustug. W osrodkach centralnych
zlokalizowane sa ustugi wyzszego rzedu, a ich oddzialywanie jest znacznie
szersze, podczas gdy osrodki nizszego rzedu obstuguja jedynie swe najblizsze
otoczenie. Najczeséciej powyzsze kryteria s ze sobg skorelowane — im ludniejsze
miasta, tym wigcej funkcji centralnych koncentruja.

Kolejnym kryterium jest charakter samej przestrzeni miejskiej. Wigkszos¢
0soOb intuicyjnie rozrdéznia mate miasta od duzych po wygladzie ulic, placow,
zabudowan i innych elementow tkanki miejskiej. Wielkogabarytowe budynki,
szerokie arterie, rozlegle place to cechy charakterystyczne duzych miast,
podczas gdy mate kamieniczki, domy jednorodzinne, waskie arterie komuni-
kacyjne charakteryzuja male miasta. Podobnie jest z obecnoscia ludzi w przest-
rzeni miejskiej. Wielkomiejski zgietk przeciwstawiany jest matomiastecz-
kowemu spokojowi. Nieprzypadkowo w potocznej mowie uzywane sg okresle-
nia wielkomiejski czy mafomiasteczkowy — sa to epitety opisujace najczesciej
przestrzen publiczna, ale pojawiaja si¢ rowniez w kontek$cie zachowan
ludzkich. Wspotczesne teorie opisujace procesy rozwojowe miast (koncepcja
miasta ponowoczesnego) mowig o postepujacej mobilno$ci mieszkancow, ktora
prowadzi do rozluzniania sie wiezi lokalnych i alienacji (Majer 1999; Soja 2000;
Wectawowicz 2007). Z zalozenia cechy te przypisuje si¢ duzym miastom,
podczas gdy mate traktowane sa jako ostoje swojskosci. W tym wypadku chodzi
o tradycyjne uktady spoteczne, ktorych przejawem jest wspolnota lokalna.

Takie zestawienie wskazuje na istnienie charakterystycznych form
przestrzennych i zachowan dla matych i duzych miast. Czy jednak jest to reguta
nie majaca wyjatkow? Okazuje si¢, ze wspoOlnoty lokalne zachowaly sie
W duzych miastach, podczas gdy w matych widoczne sa postepujace procesy
alienacji. Zard6wno w duzych, jak i matych miastach pojawiaja si¢ osiedla
grodzone, monitoring, przestrzen publiczna zastgpowana jest przez potpu-
bliczng. Réwnoczesnie w wielu miejscach zachowaty si¢ tradycyjne struktury
spoleczne, przestrzeh publiczna jest traktowana niemal jako wlasno$¢
wspolnoty, zamiast monitoringu dominuje kontrola spoteczna. Co ciekawe poza
matymi miastami zjawiska takie mozna zaobserwowa¢ rowniez w wigkszych,
gdzie obszarem identyfikacji sa nie cate miasta, a konkretne dzielnice. Oba
zjawiska wigzg si¢ ze specyficznymi formami przestrzeni publicznej i procesami
je ksztaltujacymi. W niniejszym artykule zajme si¢ obecno$cia i wptywem tych
procesow na przestrzen publiczng. Odwotam si¢ do takich poje¢ jak wspdlnota
lokalna, obszar kulturowy (Wallis 1977), dzielnica podstawowa (Pawtowska
1996), oswajanie przestrzeni czy przestrzen skanowana (Wectawowicz 2007).
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Rozwazania teoretyczne uzupelnia wyniki badan i obserwacji przeprowa-
dzonych w ostatnich latach w matopolskich miastach — zaréwno tych duzych,
jak i matych.

2. Miasto ponowoczesne — zagubieni w wielkim miescie

W drugiej potowie XX w. nasilily si¢ procesy, ktore prowadza do wytworze-
nia si¢ nowego modelu miasta — miasta poprzemystowego lub ponowoczes-
nego. Pierwsze badania nad tym zagadnieniem prowadzono w Kalifornii,
a obicktem badan byto Los Angeles. Dlatego tez zbior wywodzacych si¢ stad
koncepcji okresla si¢ mianem szkoty kalifornijskiej (Wectawowicz 2007).
Opisuja one przede wszystkim procesy zachodzace w duzych aglomeracjach,
stad wnioskowa¢ mozna, ze przedstawiaja cechy ,,duzego miasta”, ktore
odro6zniaja je od ,,matego miasta”.

Na zmian¢ modelu rozwojowego miasta przemystowego na ponowoczesne
wplyw mialo kilka czynnikow. Gtéwnym z nich jest nowy rezim miejsKi
elastycznej akumulacji kapitatu (Rewers 2005). Przejawia si¢ on ograniczeniem
roli czynnikdw przestrzennych przy lokalizacji inwestycji, co powoduje ich
pojawianie si¢ w roéznych strefach aglomeracji (w szczegdélnosci poza tradycyj-
nym centrum miasta). Duze znaczenie ma rozwdj nowych technologii, technik
produkcji, srodkéw komunikacji. Przestrzen miasta niejako ,,rozmywa si¢” —
rola dzielnicy centralnej stabnie, zabudowa rozprasza si¢. Wedlug przedsta-
wicieli szkoty kalifornijskiej nowy model miasta jest zredukowang wersja
modelu wieloosrodkowego (powstalego zreszta jako opis powojennego Los
Angeles) — charakterystyczny staje si¢ brak wyraznej struktury przestrzennej
miasta (Majer 1999; Wectawowicz 2007). Obok dzielnicy centralnej powstaja
rozproszone mniejsze subcentra (edge city). Duze miasto o tak uksztaltowanej
strukturze przestrzennej okresla si¢ mianem postmetropolis (Wectawowicz
2007).

Wraz z pojawieniem si¢ nowych technologii i zmianami dotychczasowe;j
formy produkcji, zachodzace zmiany spoleczne doprowadzity do powstania
spoleczenstwa postfordowskiego. Zwiekszyla sie mobilnos¢ ludzi nieprzywia-
zanych juz do jednego miejsca pracy, rozpowszechniajg si¢ nowe formy
,elastycznego zatrudnienia”. Na mobilno$¢ ludzi wptywa tez rozwoj srodkow
komunikacji. Tansze i powszechne samochody, rozwdj komunikacji zbiorowej,
rozbudowa infrastruktury komunikacyjnej ulatwiaja przemieszczanie sig, a co za
tym idzie umozliwiaja wybdr miejsca pracy czy zamieszkania. Prowadzi to do
zmniejszenia intensywnosci kontaktow miedzysasiedzkich, dawniej czestych
Z powodu zycia i pracy w jednym miejscu. Dodatkowym czynnikiem jest rozwdj
technologii komunikacji migdzyludzkiej. Pojawienie si¢ internetu, czy telefonu
komoérkowego, rozwo6j masmediow, spowodowal nie tylko intensyfikacje
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przeptywu informacji, ale tez dat mozliwo$¢ tatwej komunikacji na odleglosé.
Dzicki temu cztowiek ma wigksza mozliwo$¢ wyboru rozméwcy i nie jest
»skazany” na ludzi z najblizszego otoczenia. Nastgpuje dalsze rozluznienie
kontaktow mig¢dzyludzkich w obrgbie sgsiedztwa (cho¢ bardziej trafne byloby
stwierdzenie o wigkszej selektywnos$ci tego z kim sie kontaktujemy). Taka
selektywnos¢ kon-taktow spolecznych powoduje coraz wicksza dyspersje
kultury — jej fragmen-taryzacje i r6znorodnos¢ (Wectawowicz 2007). Wszystko
to wplywa na poczu-cie zakorzenienia i identyfikacji z miejscem, w ktorym sie
zyje. Mieszkaniec postmetropolis ma czestokro¢ problemy z samookresleniem
swojej przynalez-nosci do wigkszej jednostki opisanej przestrzennie. Opisuje
taka sytuacje pojecie expolis (Soja 2000).

Wszystkie wymienione wczesniej procesy prowadza do rosngcej polaryzacji
spolecznej przektadajacej si¢ w przestrzeni na koncentrowanie si¢ 0séb o podob-
nym statusie majatkowym. Rozwijajg si¢ wigc dzielnice zamoznych mieszkan-
cOw, a z drugiej strony na pozostatych terenach nast¢pujg procesy negatywnej
selekcji prowadzace do wytworzenia dzielnic biedy. Taka polaryzacja spoteczna
w potaczeniu z wigksza anonimowoscig i wyobcowaniem prowadzi do zwigk-
szenia poczucia zagrozenia, a co za tym idzie troski o wlasne bezpieczenstwo
(Rewers 2005). Wyrazem tych obaw w przestrzeni jest forma jaka przyjmuja
nowe struktury miejskie. Sztandarowym przykladem sg osiedla zamknigte (gate
communities). Powstajg bariery ograniczajace dostep ludzi z zewnatrz. Wzrasta
zapotrzebowanie na ustugi agencji ochrony. Poczucie niepewnosci sprawia, ze
ludzie sa w stanie zrezygnowac z czesci swojej wolnosci i godza si¢ na nadzor
przestrzeni przez system monitoringu. Takie miejsca okresla si¢ jako przestrzen
skanowana (scanspace) (Wectawowicz 2007). W przestrzeni miejskiej poja-
wiajg si¢ kamery monitoringu, znaki informujace o dziatajacych na tym terenie
firmach ochroniarskich. Zabezpieczeniami sg tez ogrodzenia majgce utrudnic
dostep. Przestrzen publiczna zostaje w ten sposdb poddana dodatkowej kontroli.
Forma peitnej kontroli sa osiedla zamknigte, gdzie wstep maja jedynie
mieszkancy, co sprawia, ze ich przestrzen przestaje by¢ publiczng. Mniej
radykalng forma kontroli sg osiedla ogrodzone, a jednak nie zamknigte (nie ma
bram, czy furtek lub sg one zawsze otwarte). Mozna je okresli¢ mianem osiedli
izolowanych.

3. Male miasto — wspolnota lokalna we wladaniu przestrzenig publiczna

Poniewaz metropolie dzialaja w ponadregionalnej sieci powigzan, to tu
docieraja w pierwszej kolejnosci nowe impulsy cywilizacyjne. Nowe struktury
spoleczne, a co za tym idzie przestrzen przez nie ksztattowana docieraja do
mniejszych miast z opdznieniem. Mniejsza liczba mieszkancow i bardziej
ograniczona sie¢ powigzan z innymi o$rodkami sprawiaja, ze zachowaty sie tu
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tradycyjne uklady spoleczne oparte na intensywnych kontaktach migdzy-
ludzkich. Stad ,,matomiasteczkowos$C” przestrzeni miejskiej ksztattowana jest
przez takie wtasnie procesy.

Istotnym pojeciem opisujacym przestrzen publiczng w kontekscie zjawisk
spotecznych jest obszar kulturowy. Pojecie to, wywodzace sie z socjologii
miasta, jego tworca A. Wallis definiowat jako: okreslong funkcjonalnie
przestrzen, ktora jest przedmiotem identyfikacji i dugotrwatej integracji miedzy
skupionym na niej zespolem wartosci materialnych, estetycznych i symbo-
licznych a konkretng grupg (spotecznosciq). Dzigki temu owa grupa (spolecz-
nos¢) moze na tym obszarze zaspokajac spontanicznie swe roznorodne potrzeby
z zakresu kultury, osiggajgc poczucie integracji spolecznej i mozliwosci rozwoju
(Wallis 1979, s. 17). Obszar taki swoja specyfike zawdzigeza nie tyle obiektyw-
nie wysokim walorom przestrzeni, ale istnieniu grupy spotecznej z nim si¢
identyfikujacej i w nim dziatajacej. Identyfikacje t¢ moga powodowac rdzne
czynniki, jak zasiedziatos¢ mieszkancow, specyficzna forma przestrzeni, petnio-
ne funkcje, izolacja przestrzenna, czy specyficzne treSci symboliczne tu zlokali-
zowane.

Z obszarem kulturowym wiaze si¢ pojecie wspolnoty lokalnej rozumianej,
jako fragment spoteczno$ci zespolony wspolnota terytorium, tworzacy catosci
kulturowe. Maja one swoje cechy charakterystyczne, jak typ tadu przestrzen-
nego, wzory konsumpcji, czy styl zycia (Karwinska 2008). Wspdlne terytorium
definiujace wspdlnoty lokalne nie musi by¢ ich wlasnoscia z prawnego punktu
widzenia. Wazne jest wspolne w nim przebywanie, uzytkowanie i zagospo-
darowywanie. O istotnym znaczeniu funkcjonowania spoteczno$ci lokalnych
w odpowiednio zorganizowanej przestrzeni $wiadczg dzielnice imigrantow
przenoszace formeg ksztattowania przestrzeni charakterystyczng dla ich krajow
pochodzenia (Karwinska 2008).

W krystalizowaniu si¢ spotecznosci lokalnych podstawowe znaczenie ma
kapitatl spoteczny jej cztonkdéw. Jest on spoiwem spoteczenstwa obywatelskiego
— podnosi efektywnos¢ funkcjonowania rdéznego typu organizacji przez
ulatwienie wspotdziatania jej uczestnikow (Sadowski 2005). J.S. Coleman defi-
niuje kapitat spoleczny, jako umiejetnos¢ wspolpracy miedzyludzkiej w obrebie
grup i organizacji w celu realizacji wspélnych interesow” (Fukujama 1997,
S.20). Z kolei Pierre Bourdieu stwierdza, ze kapital spoteczny jest suma
zasobow, aktualnych i potencjalnych, ktore naleza si¢ jednostce lub grupie
z tytutu posiadania trwatej, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci
relacji, znajomos$ci, uznania wzajemnego. To znaczy, jest suma kapitatow
I wladzy, ktorg sie¢ ta moze zmobilizowa¢ (Bourdieu 2001, s. 104-105). Do
zaniku kapitatu spotecznego prowadzi zerwanie wiezi miedzyludzkich — rozpad
rodzin, wspolnot lokalnych, klubéw, czy dobrowolnych organizacji. Wynikiem
tych procesow moze by¢ wzrost patologii spotecznych, a co za tym idzie poczu-
cie zagrozenia (Sadowski 2005).
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W zyciu spotecznos$ci lokalnych sfera publiczna odgrywa istotne znaczenie.
Jest miejscem kontaktow migdzyludzkich, wspdlnego dzialania, a przede
wszystkim obszarem, z ktorym moga identyfikowaé si¢ jego mieszkancy.
Przestrzen publiczna jest wigc areng dzialan spotecznych, ktore wskazuja
w jakim stopniu rozwiniete jest poczucie wspdlnoty lub przeciwnie, jak duzy
jest jego rozpad. Istotnag cecha wspolnot lokalnych jest silna identyfikacja
z miejscem zamieszkania. Jej wynikiem jest traktowanie przestrzeni publicznej
w kategoriach obszaru kulturowego. Na istnienie w danym miejscu wspolnot
lokalnych wskazuja pewne zjawiska w przestrzeni publicznej. Przede wszystkim
jest to duza intensywno$¢ kontaktow migdzyludzkich oraz poczucie odpowie-
dzialnosci za miejsce zamieszkania. Postrzeganie siebie jako cztonka wspdlnoty
powoduje przenoszenie niektorych aspektow zycia prywatnego do strefy
publicznej. Pojawienie si¢ w niej osob z zewnatrz jest wigc traktowane jako
naruszenie sfery prywatnej. Powoduje to che¢ kontroli nad miejscami
publicznymi. Dlatego przestrzen publiczna poddana jest kontroli spotecznej
zapewniajgcej mieszkaficom poczucie bezpieczenstwa. Dzigki niej rodzice nie
maja wickszych obiekcji przed wypuszczeniem dzieci samych z domu by
spedzatly czas na wspodlnych zabawach (w przeciwienstwie do rodzicow
z duzych miast, ktorzy w przeprowadzonych w czasie badan wywiadow
stwierdzali, ze nie wypuszczaja dzieci samych z mieszkania, cho¢ mieszkali od
wielu lat na danym osiedlu nie do$wiadczajac osobi$cie zagrozenia). Miejsca
silnie zdominowane przez wspolnoty lokalne tracg charakter publiczny dla osob
z zewnatrz. Obcy intuicyjnie czujg si¢ w takich miejscach intruzami (nieodparte
wrazenie bycia obserwowanym jest wladnie przejawem kontroli spotecznej).

Powyzsze koncepcje przedstawiaja wplyw procesow spotecznych na przest-
rzen publiczng miasta. Opisuja one charakterystyczne zjawiska i formy w zalo-
zeniu przypisane duzym lub maltym miastom. Wynika z nich, ze o ile w duzych
miastach postepuja procesy atopii i alienacji, to w malych wcigz dominuje
poczucie zakorzenienia i tozsamoS$ci terytorialnej, ktérych przejawem jest
identyfikacja ze spoteczno$cig miasta. Czy w takim razie istnienie wspolnoty
lokalnej wyznacza granice migdzy duzym i matym miastem? Okazuje si¢, Ze nie
koniecznie.

4. Dzielnica podstawowa — czyli male miasto w duzym

W duzych miastach istnieja wcigz miejsca, gdzie dzialajg wspdlnoty lokalne.
Obszar z jakim si¢ utozsamiaja nie jest jednak catym miastem, a najczesciej jego
fragmentem. Takim obszarem aktywnosci wspolnot lokalnych jest dzielnica,
w rozumieniu dzielnicy podstawowej — jako przeciwstawienie monofunkcyj-
nych osiedli i ich struktur spoteczno-przestrzennych. Podobnie jak osiedla jest to
obszar zdominowany przez funkcje mieszkaniowa, jednak rdéwnocze$nie
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wielofunkcyjny (Pawtowska 1996; Rykiel 2005). Od osiedli mieszkaniowych
odroznia ja istnienie charakterystycznych obiektow symbolicznych oraz sie¢
placowek ustugowych. Powoduje to wigksze domknigcie relacji spotecznych
wewnatrz dzielnicy, a co za tym idzie silniejszg identyfikacje przestrzenng
(Rykiel 1999). Bohdan Jalowiecki i Marek Szczepanki tak opisuja dzielnice: jest
spotecznie przejrzysta w podwidjnym sensie, mieszkancy nadajq jej bowiem
specyficzny charakter poprzez codzienne praktyki, a poza tym w rezultacie
czestych kontaktow znajq sie chocby z widzenia. Jednoczesnie dzielnica nie
narzuca nadmiernych ograniczen i nie stwarza sytuacji przymusu, poniewaz
kontrola spoteczna nie jest w niej zbyt rygorystyczna (Jalowiecki, Szczepanski
2006, s. 384). Dzielnice podstawowe traktowane sg jako ,,0stoje swojskosci”
w przestrzeni wielkomiejskiej. Posiadaja niezbgdny zestaw funkcji dla miesz-
kancéw oraz rozmiary optymalne dla dzialania samorzadow lokalnych. Ich
ksztaltowanie jest wynikiem rozrastania si¢ miasta i wchtaniania istniejacych juz
miejscowosci, jak rowniez procesow funkcjonalizacji przestrzeni miejskiej przez
powstawanie czg¢sci wyspecjalizowanych w roéznych funkcjach (Rykiel 2005).
Obszar dzielnicy podstawowej niekoniecznie pokrywa si¢ z dzielnicg admini-
stracyjng (cho¢ w optymalnych warunkach powinien).

Clarence A. Perry w 1929 r., w czasie prac nad planem Nowego Jorku,
sformutowat zasady ksztatltowania jednostek sasiedzkich (osiedli), jako podsta-
wowych elementow przestrzeni miasta (Jatowiecki, Szczepanski 2006).
Jednostka taka miata niewielkie rozmiary i obejmowata okoto 1 tys. mieszkan,
tereny zielone oraz niezbedne ustugi podstawowe. Ruch tranzytowy byt prze-
niesiony na jego obrzeza, co podnosito poziom bezpieczenstwa. Natomiast
wewnatrz jednostek sgsiedzkich mial dominowa¢ ruch pieszy dzigki ich
niewielkim rozmiarom. Skupienie niewielkiej liczby mieszkancow utatwiato
kontakty bezposrednie. Idea Perrego upowszechnita si¢ w nastgpnych dekadach
i czgsto do niej nawigzywano.

Przyktady dzielnic podstawowych odnalezé mozna w Krakowie — naj-
wigkszym miescie Matopolski. Jego przestrzen nie jest jednorodnym tworem —
na przestrzeni wiekow rozwijat si¢ wchianiajac inne struktury osadnicze oraz
przeksztatcajac istniejace wedlug kolejnych trendow rozwojowych. Procesy te
daty w efekcie swoista mozaike przestrzeni miejskiej sprawiajac, ze nie mozna
okresli¢ ogélnego modelu struktury przestrzennej, ktory opisywalby catosc.

Taka dzielnica jest Podgorze, bedace osobnym miastem w latach 1784-1914.
Okres ten pozostawit §lad w postaci uktadu przestrzennego, lokalizacji pelnego
zestawu ,,uslug miejskich” i przede wszystkim poczucia tozsamos$ci mieszkan-
cow. Przejawia si¢ ona m.in. w aktywnosci lokalnych stowarzyszen. W czasie
badan przestrzeni publicznej prowadzonych w 2010 r. zaobserwowatem szereg
przykladow na obecno$¢ wspolnot lokalnych. Przykladami zawlaszczania
przestrzeni publicznej byty dzieci bawiace si¢ na srodku ulicy, domowej roboty
taweczki czy kwiatki sadzone przez mieszkancow wokot kamienic. Swiadezy to
nie tylko o przejmowaniu kontroli nad przestrzenig publiczna, ale tez o poczuciu
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bezpieczenstwa mieszkancow. Potwierdzeniem tego byly czgsto spotykane
otwarte bramy do kamienic pomimo zamontowanego domofonu. Inng dzielnica
podstawowg w Krakowie powstatg przez wchlonigcie samodzielnej miejsco-
wosci jest Kazimierz (wida¢ to zwlaszcza na targu warzywnym na Placu
Nowym, gdzie wigkszo$¢ sprzedawcow ,,zna si¢” z kupujacymi).

Z kolei Nowa Huta stata si¢ dzielnica podstawowa przez specyfike swojej
przestrzeni i historii. Jej krotki okres istnienia (budowe pierwszego osiedla
rozpoczeto w 1949 r.) 1 fakt, Ze jej pierwsi mieszkancy byli mieszanka przyby-
sz6w z roznych rejonow Polski mogty by wskazywacé, ze powstanie tu dzielnica
anonimowych dla siebie ludzi. Jednak w czasie badan okazato sig, ze poczucie
wspolnoty lokalnej i jej oddzialywania na przestrzen publiczng jest jeszcze
wyrazniejsze niz na Podgorzu czy Kazimierzu. W budowie tozsamosci teryto-
rialnej udzial miaty wydarzenia historyczne: strajki w latach 80., czy walka
0 mozliwos¢ budowy kosSciota (blokowanego przez wiladze komunistyczne).
Wplyw mialo tez caloSciowe zatozenie urbanistyczne dzielnicy autorstwa
Tadeusza Ptaszyckiego, jako kompletnej jednostki osadniczej. Wiele osiedli
zostato zaprojektowanych zgodnie z wytycznymi jednostki sgsiedzkiej. Sama
architektura socrealistyczna dzielnicy znalazla uznanie zostajac wpisana na liste
zabytkow (dajac w ten sposob mieszkancom kolejny powdd do dumy —
utozsamiania si¢ z miejscem). Uklad osiedli nowohuckich izolujacy je od
otoczenia sprawia, ze dominujg tam interakcje lokalne. Izolacje poteguje fakt
dostgpnosci na osiedlach podstawowej infrastruktury spotecznej — punktoéw
ustlugowych, przedszkoli, szkoét. Mieszkancy by zaspokoi¢ swoje potrzeby nie
muszg opuszcza¢ osiedla. Kontakty w mniejszych spotecznos$ciach zachodza
szybciej, dzigki czemu na osiedlach tych szybko rozwingly si¢ procesy
$wiadczace o powstaniu wspolnot lokalnych. Widocznymi przejawami ich
dzialania sg zjawiska oswajania i zawlaszczania przestrzeni. Miejsca te sa
zadbane, a mieszkancy przenosza cze$¢ swej aktywnosci z domow do przest-
rzeni publicznej. Dobrym przyktadem moze by¢ pranie suszone na sznurkach
rozciggnietych przed blokami. Innym jest obraz catych rodzin spgdzajacych czas
pomigdzy blokami. Fizycznymi przejawami takiej aktywnos$ci w przestrzeni
publicznej sg ,,domowej roboty” piaskownice, place zabaw, czy klomby kwia-
towe. Swoboda dziatania w oswojonej przestrzeni uwidacznia si¢ w rozmowach
prowadzonych ,,przez okno”, kiedy jeden rozmdéwca nie wychodzac z domu
rozmawia z drugim, stojacym pod oknem. Zmusza ich to do prowadzenia
rozmowy na tyle glo$no, ze moga ja stysze¢ przypadkowi ludzie przebywajacy
w poblizu, co najwyrazniej im nie przeszkadza. Przypadki takie odnotowano na
wiekszosci osiedli nowohuckich. Swiadczy to nie tylko o pewnym zaufaniu do
otoczenia, ale tez zatarciu granicy miedzy strefa prywatna (mieszkanie)
i publiczna.
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5. Miasto monitorowane — czyli duze miasto w malym

Zjawiska opisywane przez koncepcje miasta ponowoczesnego coraz czgsciej
pojawiaja si¢ w przestrzeni malych miast. Rosngce poczucie anonimowosci
mieszkancoéw prowadzi do pojawiania si¢ przestrzeni skanowanej. Okazuje sig,
ze w wielu matych miastach Matopolski uruchomienie monitoringu miato
priorytetowe znaczenia dla samorzadowcow. Dziatania takie znajduja aprobate
samych mieszkancow — w czasie wywiadow przeprowadzanych w Skawinie (22
tys. mieszkancow) rozméwcey chwalili monitoring, jako sposéb na podniesienie
bezpieczenstwa (obawiano si¢ m.in. konfliktow miedzy grupami pseudokibicow
Wisty i Cracovii). W przypadku Myslenic (18 tys. mieszkancéw) na decyzje
0 instalacji monitoringu wptyw miata powszechna trauma spowodowana poje-
dynczym wydarzeniem. W 2007 r. doszto do brutalnego napadu na kantor,
w wyniku ktorego zgingty dwie osoby. Wydarzenie to odbito si¢ echem w me-
diach ogolnopolskich, w miescie zorganizowano marsz milczenia, w ktorym
wzigto udziat okoto 2 tys. oséb. Tak traumatyczne wydarzenie wprowadzito do
powszechnej $wiadomo$ci poczucie zagrozenia, ktére wymusito dziatania
majace na celu podniesienie bezpieczenstwa mieszkancow. Obecnie poza
samym systemem kamer przy kazdej ulicy wjazdowej do Myslenic stoja duze
tablice informujace o monitoringu miejskim.

Zjawiskiem wplywajacym na zmiany struktur spotecznych matych miast jest
pojawianie si¢ nowych mieszkancoéw. Szczegdlne znaczenie majg procesy sub-
urbanizacji najbardziej widoczne w miastach podkrakowskich. Wszystkie miej-
scowosci w bezposrednim sasiedztwie Krakowa (Skawina, Wieliczka, Niepo-
tomice, ZabierzOw — wies o typowo matomiasteczkowej zabudowie) notujg
znaczacy wzrost liczby mieszkancow, podczas gdy inne mate miasta Matopolski
nie zmieniajg znaczaco swej ludnosci. Dodatkowym problemem w integracji
nowych mieszkancow jest ich che¢ pozostania anonimowym i poza wyjatkami
brak aktywno$ci w zyciu miasta. Osiedla suburbialne traktowane sg jako
,»Sypialnie” dla 0sob, ktorych osrodkiem aktywnosci zyciowej pozostaje Krakow
(praca, rozrywka, znajomi).

Po raz pierwszy od czasdéw transformacji ustrojowej mate miasta staly sie
obiektem szerszego zainteresowania deweloperéow. Obok dominujacego
w ostatnim 20-leciu budownictwa jednorodzinnego pojawiaja si¢ nowe osiedla
mieszkaniowe. Budowane sg one wedlug standardow ,,wielkomiejskich” (ciasna
zabudowa, czegsto ogrodzone). O skali tego zjawiska $wiadczy przyktad pod-
krakowskich Niepotomic, gdzie w 7-tys. miescie powstaje lub jest w planach
kilka osiedli deweloperskich nieraz projektowanych na kilkaset mieszkan.
W miastach, poza strefa aglomeracji Krakowskiej, tez powstaja osiedla dewelo-
perskie, cho¢ w mniejszym natezeniu.

Deweloperskie standardy budowy osiedli charakteryzuja si¢ najczesciej
niedoborem przestrzeni publicznych. Powoduje to powstawanie konfliktow
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0 przestrzen, co prowadzi do préb jej zawlaszczania. Stad pojawiajg si¢
nieobecne wczesniej w przestrzeni zakazy wstepu, informacje o terenie
prywatnym, bramy i ogrodzenia. Zjawisko to potgguje ciaglte upowszechnianie
motoryzacji 1 zwigzana z tym konkurencja o miejsca parkingowe. W matych
miastach pojawiajg si¢ strefy ptatnego parkowania.

Powszechno$¢ samochodow ma jeszcze jeden skutek — mieszkancy coraz
czesciej korzystaja z samochodu ograniczajagc ruch pieszy. Jest to o tyle
paradoksalne, gdyz odlegtosci w matych miastach sg wregcz stworzone do ruchu
pieszego. Niestety z obserwacji dziatan samorzadéw wynika, ze najczgstszymi
inwestycjami infrastrukturalnymi sa te nastawione na usprawnianie ruchu
samochodowego. Tymczasem osoba w samochodzie jest odizolowana od $wiata
zewnetrznego, co powoduje dalsze ograniczanie kontaktow miedzyludzkich.

Kolejnym powodem rozrywania tradycyjnych wigzi spotecznych jest
postgpujaca dywersyfikacja zatrudnienia. W matych miastach dominuja niewiel-
kie zaktady produkcyjne, ludzie coraz czeSciej zmieniajg miejsce pracy.
W miastach peryferyjnie potozonych do Krakowa firmy czesto wykonuja
zlecenia poza samym miastem. Powoduje to koniecznos¢ wyjazdow praco-
wnikoéw. Przykltadowo rozméwca — pracownik firmy budowlanej z Myslenic
wymieniat kilkutygodniowe wyjazdy nawet do bardzo odleglych miast (Poznan,
Rzesz6w, Wroctaw, Kolobrzeg, Swinoujscie).

6. Whnioski

Odpowiedz na postawione na poczatku artykutu pytanie o rdznice mig¢dzy
matymi i duzymi miastami jest ztozona. Okazuje si¢, ze cechy charakterystyczne
dla przestrzeni publicznej przedstawione przez ogélne koncepcje nie maja
prostego przelozenia na rzeczywisto$¢. Opisane przyktady wskazujg na istnienie
w duzych miastach przestrzeni ,,matomiasteczkowych”, podczas gdy miasto
ponowoczesne coraz silniej wkracza do matych os$rodkow. Cho¢ w duzych
miastach procesy alienacji sa znacznie posunigte, czy to ze wzgledu na
,»Zobojetnienie” spowodowane wielkg liczbg napotykanych bodzcow, czy przez
procesy opisane w koncepcji miasta ponowoczesnego, to wcigz w wielu
miejscach zachowaly si¢ struktury matomiasteczkowe. Nalezy spojrze¢ na
zmieniajgce si¢ uwarunkowania lokalne. W duzych miastach wcigz istnieja
mnigjsze spotecznosci zasiedziate i1 identyfikujace si¢ z miejscem i wspotmiesz-
kancami. Dziataja tu wcigz intensywne kontakty miedzyludzkie oparte na
wspolnocie terytorialnej. Sg to zarowno uklady spoteczne, jak i ksztaltowane
przez nie przestrzenie publiczne. Duze znaczenie majg tu dzielnice podstawowe
powstate przez wchtonigcie mniejszych miejscowosci, czy jako nowe zatozenia,
jak opisana Nowa Huta. Z drugiej strony w matych miastach nasila si¢ rozry-
wanie tradycyjnych kontaktow miedzyludzkich. Prowadzi to do ostabienia
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wspdlnot lokalnych, co skutkuje wzrostem niepewnosci zwigzanych z postepu-
jacym wyobcowaniem. Dlatego i tu w miejsce kontroli spotecznej swoje bezpie-
czenstwo mieszkancy oddajg w rgce kamer i agencji ochrony.

Koniecznos¢ oswojenia przestrzeni miejskiej zmusza jej uzytkownikéw do
dziatania. Cel ten mozna osiaggngé zard6wno za pomoca dzialan wspodlnot
lokalnych Iub przez oddanie inicjatywy instytucjom czy samorzadom. Takie
wycofanie si¢ z aktywno$ci w spoteczno$ci prowadzi do postgpujacej alienacji,
czego efektem jest przestrzen skanowana. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze anoni-
mowos¢ i zerwanie z kontrolg spoleczng dla wielu osob jest stanem pozadanym
I atutem przy wyborze miejsca zamieszkania. Poczucie indywidualizmu i cheé
ochrony swojej prywatnosci stojg w sprzecznos$ci z wymogami zycia we Wspol-
nocie. Rosngca mobilnos¢ i mozliwos¢ kontaktu na odlegto$¢ powoduje rozwoj
nowych wspolnot — nieterytorialnych (non-place communities) (np. spotecznosci
internetowe), przynaleznos$¢ do ktorych zastgpuje wspolnoty lokalne.

Roéznica miedzy duzymi a matymi miastami widoczna jest w identyfikacji ich
mieszkancow. W duzym mieScie niemozliwa jest identyfikacja z calg jego
przestrzenia, gdyz ciezko jest si¢ identyfikowaé z miejscami, w ktorych si¢ nie
»bywa”, a wielu mieszkancow nie zna innych dzielnic poza wlasng i ,,centrum”.
Mate miasto daje taka mozliwo$¢ — jego rozmiary s3 na tyle niewielkie, ze
postrzeganie mieszkancow obejmuje caty jego obszar. Pomimo tego, ze mozna
wskaza¢ cechy charakterystyczne dla spotecznosci, a co za tym idzie ksztatto-
wanych przez nie przestrzeni publicznych matych i duzych miast, to w obu
przypadkach pojawiaja si¢ zjawiska charakterystyczne dla drugiej kategorii.
| nie moze to dziwi¢ — miasto z zatozZenia jest tworem zywym, zréznicowanym
I rozwijajacym si¢. Duze organizmy miejskie nie powstaly ad hoc — rozwijaty
si¢ stopniowo, czgstokro¢ wchtaniajac mniejsze, ktorych $lady dzi§ odnajdu-
jemy.
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SMALL CITIES WITHIN BIG ONES, BIG CITIES WITHIN SMALL ONES -
LOCAL COMMUNITIES OR ALIENATION IN THE PUBLIC SPHERE

What distinguishes a small city from a big one? Is it merely the number of
inhabitants? Or is it the presence of a particular range of functions according to
Christaller’s Central Place Theory? Apart from these factors, urban space, and especially
public space, plays a significant role in how a city is perceived, as evidenced by the
frequent usage in descriptions of cities of adjectives such as: “metropolitan”, “small-
-town”, and “provincial”. Contemporary theories aimed at describing the developmental
processes taking place within cities (e.g. the concept of the postmodern city) point to the
increasing mobility of city dwellers, which results in alienation and a loosening of local
bonds. This is generally the way big cities (or postmetropolises) are described, whereas
small cities are generally perceived as “havens of the familiar”, mainly due to their
traditional social structures, epitomized by the local community. It turns out, however,
that local communities have survived in big cities, while small cities are undergoing
a process of alienation. Both small and big cities are witnessing a rise in gated housing
developments, surveillance cameras, and replacement of the public sphere with a quasi-
-public sphere. At the same time, in many places, traditional social structures have been
preserved; in them, the public sphere is treated as if it belonged to the community, and
social control, rather than surveillance cameras, plays a dominant role. Interestingly,
processes very similar to those found in small cities can also be observed in bigger cities,
where the community with which citizens identify is not the city as a whole, but rather
a particular district. These phenomena are related to specific types of public space and
processes that are characteristic of them. In this study, | will discuss these processes in
the context of public space. Theoretical reflections will be supported by research and
observations conducted in recent years in both big and small cities in the Matopolska
region.
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