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POZA DOMEM — PRZESTRZEN PUBLICZNA
MIESZKANCOW BLOKOWISK MALYCH MIAST

Przestrzen publiczna jest to przestrzen interreakcji — spotkan z ludzmi (sasiadami),
W wymiarze przestrzennym umiejscawia si¢ ja poza mieszkaniem, ale w granicach
osiedla. W analizie przestrzeni publicznej mieszkancow blokowisk matych miast
traktowano ja jako spoteczng strukture przestrzeni, tj. przestrzen dziatan koniecznych,
opcjonalnych i spotecznych. Wykorzystano takze podziat przestrzeni publicznej na
wewngetrzng i zewngtrzna.

Wyniki badan wskazuja, ze mieszkancy osiedli blokowych w matych miastach
utrzymuja liczniejsze kontakty migdzysasiedzkie niz w duzych miastach (np. w Lodzi),
a dystans migdzy mieszkancami jest mniejszy. Podobne jak w Lodzi byly natomiast
opinie mieszkancéw matych miast dotyczace struktury przestrzeni.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, blokowiska, Konstantynow todzki, Aleksandrow
Lodzki, Brzeziny

1. Wprowadzenie

Bloki i blokowiska wpisane sa w krajobraz Europy Srodkowej od dawna.
Cho¢ byly pomystem na ,,lepsze jutro”, zarowno w tej czeSci kontynentu, jak
i na Zachodzie, wszedzie staly si¢ synonimem raczej porazki niz sukcesu.
W takim kraju jak Francja sg symbolem segregacji przestrzennej, w Polsce
mialy by¢ narzedziem walki z owg segregacja. Zazwyczaj mowi si¢, ze miesz-
kancy blokowisk ,,pozamykani” sa3 w swoich ,.betonowych klatkach”, a zycie
spoteczne toczy atrofia. W artykule autorki chcg pokazaé, czy jest tak
rzeczywiscie. Za przyktad postuza Aleksandrow Lodzki, Konstantynow todzki
i Brzeziny. Sa to o tyle ciekawe przypadki, ze stanowia je mate miasta, a zatem
mate wspodlnoty, w ktorych wiezi spoteczne zawsze sa silniejsze albo przynaj-
mniej inne niz w miastach duzych. Tlo do poréwnan stanowi £6dz i badania
prowadzone przez autorki kilka lat wezesniej przy uzyciu tego samego narz¢dzia
(Janiszewska et. al. 2011).
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2. Przestrzen publiczna blokowiska

Pojecia blok i blokowisko funkcjonujag w §wiadomosci Polakéw jako aksjo-
maty. Kazdy wie, co to takiego, nikt jednak nie potrafi podac jego precyzyjnej
definicji. Prézno jej szukaé takze w literaturze geograficznej, socjologicznej czy
pracach architektow. Najczesciej, gdy mowa o blokach nast¢puja odwotania do
Uniteé d’Habitation (jednostka marsylska) Le Corbusiera. Pierwszy taki budynek
powstal na poczatku lat 50. XX w. w Marsylii. Byt on jednak czyms$ wigcej niz
tylko kolejnym pomystem architektonicznym szwajcarskiego artysty. Byla to
idea ,,mieszkania kolektywnego” w ,,nowym”, funkcjonalnym miescie wyraznie
wyartykutowana dwadziescia lat wezesniej przez tworcow Karty Atenskiej.

Jednostka marsylska zostala wybudowana dopiero po wojnie, jednak juz
W okresie migdzywojennym urbanisci zaproponowali realizacje nowych osiedli,
ktérych struktura funkcjonalna nawigzywata do propozycji Corbu zawartych
w opracowaniach La Ville Contemporaine (1922) i La Ville Radieuse (1930) —
por. B. Jatowiecki (1972), I. Borowik (2003), J. Stodczyk (2010). Byt to poczg-
tek blokowisk. Z drugiej strony w podejsciu do przestrzeni miejskiej zaznaczaja
si¢ wpltywy innych autorow. Do najbardziej znanych nalezy chyba Miasto-
-Ogrod E. Howarda? i pozniejsza jednostka osiedlowa (neighborhood unit)
najpierw T. Garniera®, a nastepnie C.A. Perry’ego. Perry przyjal sze$é¢ podsta-
wowych zatozen funkcjonowania osiedla (sgsiedztwa): gtoéwne ulice powinny
stanowi¢ granice (obrzeza) osiedla, tam tez powinny znajdowaé si¢ glowne
centra handlowe i ustugowe, ulice wewnatrz osiedla powinny by¢ zaprojekto-
wane tak by zachowac bezpieczenstwo i cisze, liczba ludnosci powinna by¢ nie
wigksza niz liczba ludno$ci wystarczajgca do utrzymania szkoly podstawowe;j
(ok. 5 000 mieszkancow), centralnym punktem (focal point — punkt ogniskowy)
osiedla ma by¢ szkota i inne obiekty potrzebne mieszkancom osiedla, wszystko
otoczone zielenia, odlegtos¢ od szkoty do granic osiedla powinna by¢ odlegtos-
cig, ktorg moga pokonaé¢ uczniowie szkoly podstawowej, czyli ok. 400 m,
powierzchnia zostata, zatem wyliczona na 160 akrow (ok. 64 ha) — por.

! Dokument uchwalony na Miedzynarodowym Kongresie Architektury Nowoczesnej
(CIAM) w Atenach w 1933 r., jednym z sygnatariuszy byt Le Corbusier.

Z Garden Cities of Tomorrow zostalo wydane w 1898 r., ale realizacje nastapity
p6zniej. W Wielkiej Brytanii np. w latach 20. XX w. wybudowano wedlug zatozen
Howarda osiem osiedli woko6t Londynu. W Polsce najbardziej znane sa: Puszczykowo,
Podkowa Le$na, Milanéwek i powojenna Nowa Huta. Oczywiscie nigdzie nie udalo si¢
wprowadzi¢ pierwotnych zalozen w stu procentach. Koncepcja Howarda byta podstawa
rozwoju osiedli satelickich.

® T. Garnier zaproponowat model miasta industrialnego z wyraznym uporzadkowa-
niem funkcji poszczegdlnych czesci terenu i dominacjg stref prywatnych nad publicz-
nymi (Silver 2006).
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J.R. Allaire (1961). Krytyka idei Perry’ego wynika przede wszystkim z efektu
wzmocnienia segregacji, jaki osiagnat tworzac spotecznie homogeniczne
jednostki sgsiedzkie.

Perry nie zaktadal budowy blokéw na swoich osiedlach, dat jednak wyrazne
zatozenia spoteczne ich (osiedli) funkcjonowania i okreslit wage przestrzeni
publicznych. Taka spoleczng i publiczng orientacje miaty roéwniez projekty
realizowane w Europie. Dobrymi przyktadami sa Niemcy i Polska. W Niem-
czech aktywna byla grupa urbanistow i architektoéw zwigzana z Bauhausem,
w Polsce ,,Praesens”. Klasycznym przykladem osiedla, ktére chyba mozna
nazwaé blokowym (i to w wielu znaczeniach), byl Zoliborz Warszawskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej*. Autorzy (m.in. Syrkusowie i Brukalscy) wyraznie
nawigzywali do awangardowych pomystow architektow CIAM przektadajac
lewicowe poglady spoleczne na przestrzen osiedli. Wydaje si¢, ze w Warszawie
udato si¢ wprowadzi¢ w zycie postulaty ,,zycia wspolnotowego” — sgsiedztwa,
ktore odbywa si¢ w przestrzeni publicznej. Dziataly tu liczne kluby, towa-
rzystwa i komisje samorzagdowe. Zburzone w czasie wojny osiedle odbudowano.
Tuz po wojnie powrocono takze do koncepcji osiedla spotecznego. W opubliko-
wanym w 1946 r. tekécie ,,Organizacja przestrzeni i Zycie spoteczne w przysz-
tych osiedlach” S. Ossowski (1967) pisal, ze zycie spoteczne w nowych
osiedlach jest zyciem zbiorowos$ci zespolonych przestrzenig. Im ludzie sg siebie
blizej, tym mocniejsze wigzi si¢ miedzy nimi wytwarzaja. Jak zauwazal stowa
,blizni” 1 ,,blisko” majg t¢ sama etymologi¢. Wprowadzil takze pojecie ,,dystan-
su sgsiedzkiego” — poczucia mozliwosci komunikowania sig, wspoldziatania
i pomocy, ktory jest czym$ innym niz dystans spoteczny. By do takiej
komunikacji mogto dojs¢ nalezato wtasciwie zorganizowac przestrzen (osiedla).
»l---] zespot ludzki wydaje si¢ jak gdyby zros$niety z terenem, a teren ten
przekazuje zespotowi pewne swoje wlasciwosci: jezeli posiada wyrazne granice,
fatwo uchwytny ksztalt, organiczng zabudowe, to cechy te rzutuja si¢ na
wyobrazenie grupy i ta drogg nadajg grupie spoisto$¢ wewnetrzng” (Ossowski
1967, s. 354). Co wiecej, Ossowski zwrocit uwage na liczbge cztonkow tak
utworzonej spotecznosci terytorialnej. Odwolujac si¢ do Platona pisat o osobis-
tym udziale w zgromadzeniach. Dzisiaj nazywa si¢ to ,partycypacja w spole-
czenstwie obywatelskim”.

Niestety te postulaty przetrwaty bardzo krotko. Juz na poczatku lat 50. XX w.
przegrata ona z wizjg realizmu socjalistycznego — wielkich osiedli z wielkiej
plyty z punktami centralnymi w formie placow, na ktérych odbywac si¢ miaty
manifestacje poparcia dla wtadzy (Wallis 1978). T. Judt (2011) pisze o osiedlach
blokowych powstalych w tym i pézniejszym czasie jak o namacalnym,
przestrzennym, dowodzie arogancji wtadzy, ktora wie lepiej czego oczekuje
obywatel. Pojawiaja si¢ przeciwne zdania. A. Szymski (2001, s. 70) o nowych
osiedlach (lata 1969-1968) w Szczecinie pisze: ,,stanowily bezsprzecznie nowg

* L.odzkim przykladem jest osiedle im. J. Montwitta-Mireckiego.
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jako$¢ architektoniczng wobec zastanych reliktow przesztosci. Odpowiadaty
W petni racjonalno-funkcjonalnym kryteriom spotecznym osiedli stylu migdzyna-
rodowego poddanych normatywnej standaryzacji i typizacji”.

Warto zwroci¢ uwage na to, iz inaczej niz w krajach kapitalistycznych
osiedla blokowe nie staly si¢ synonimem segregacji przestrzennej, przeciwnie
wszystkim dawaly poczucie ,.komunistycznego egalitaryzmu”. Co zaskakujace,
w innych czg$ciach miast tworzyly (odtwarzaty) si¢ ,,strefy zblizone do tzw.
stref naturalnych” (Jatowiecki 1968, s. 53). Na nowych osiedlach wida¢ za$ byto
zwigzek migdzy warunkami bytu a wyksztalceniem i wykonywang praca —
pracownicy umystowi mieszkali w wigkszych i lepiej wyposazonych mieszka-
niach (Jatowiecki 1968). To zréznicowanie nie zatarto si¢ w pozniejszym czasie.
Jak na przykladach Krakowa i Warszawy udowadnia G. Weclawowicz (2007)
w prszestrzeni czytelna jest segregacja ze wzgledu na wyksztalcenie mieszkan-
cow".

Ciagle kwestig otwartg pozostaje pojecie bloku. Powszechnie odnosi si¢ je do
budynkéw wielorodzinnych zbudowanych z wielkiej ptyty. Wydaje si¢ jednak,
ze to duze uproszczenie i przede wszystkim zawezenie. Nie ma watpliwosci, ze
sa to domy wielorodzinne i wiclokondygnacyjne. Technologia budowy jest
jednak mniej istotna. Istotna jest za to typizacja przestrzeni wewngtrznych —
wszystkie mieszkania (danego rodzaju, np. dwupokojowe) sa jednakowe. Male
sa takze mozliwosci ich przebudowy lub aranzacji wedhlug indywidualnych
potrzeb uzytkownikoéw®. W blokach mamy do czynienia z przestrzeniami wspol-
nymi — piwnicami, strychami, korytarzami. Bloki nie tworza zwartej, ciaglej
zabudowy, lecz budowane sg w rozproszeniu.

Niezaleznie od kontekstu spoteczno-politycznego, geograficznego lub histo-
rycznego tam, gdzie pojawia si¢ osiedle, pojawia si¢ przestrzen publiczna.
Wilasnie dzieki niej miata by¢ budowana wi¢z spoteczna (sasiedzka). Pojecie
przestrzeni publicznej jest w literaturze szeroko dyskutowane. Praktykujacy
urbanis$ci i architekcei traktujg przestrzen publiczng jednak tak, jak narzucajg to
normy prawne. W$rdd licznych dokumentéw odwotaé nalezy si¢ do ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami’, prawa budowlanego®, ustawy o ochronie

® Analiza danych ze spisu powszechnego z 1988 r.

® Mozna zatem dyskutowaé czy blokami sa apartamentowce, w ktorych mozliwosci
dostosowania wnetrza do oczekiwan mieszkancow sa znacznie wigksze niz np. w blo-
kach budowanych w tzw. systemie szczecinskim. Z drugiej strony okre$lenie apartamen-
towiec wydaje si¢ by¢ mocno naduzywane przez inwestorow, oczywiscie w celach
handlowych (por. Wojtkun 2008).

" Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, Dz.U., 1997,
nr 115, poz. 741 (tekst jednolity ze zm.).

8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz.U., 1994, nr 89, poz. 414
(tekst jednolity ze zm.).
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zabytkéw®, ustawy o drogach publicznych’®, rozporzadzeniu, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie', rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie™
(Rembarz, Zatuski 2005). Definicja przestrzeni publicznej znajduje si¢ w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r."* Méwi ona, ze
przez obszar przestrzeni publicznej nalezy rozumiec ,,obszar o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia
i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego poto-
zenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy”. I to wilasnie studia
uwarunkowan ostatecznie okreslajg, gdzie takie przestrzenie si¢ znajdujg. Czgsto
w kategoriach prawnych przestrzen publiczna okreslana jest jako przestrzen,
ktora nie jest wlasnoscig prywatng. W takim ujeciu np. centra handlowe nie sa
przestrzeniami publicznymi.

Nie-praktycy maja ten komfort, ze moga swobodnie tworzy¢ wtasne definicje
1 interpretacje. Z pewno$cig cechg przestrzeni publicznej najczes$ciej wymieniang
jest jej wspolnotowy charakter. Takie okreslenie zostato zawarte m.in. w Karcie
Przestrzeni Publicznej'*. Autorzy pisza: ,,Przestrzen publiczna definiujmy
w kategoriach spoteczno-ekonomicznych. Rozumiemy ja, jako dobro wspdlnie
uzytkowane, celowo ksztaltowane przez czlowieka, zgodnie ze spotecznymi
zasadami 1 wartosciami — shuzgce zaspokojeniu potrzeb spolecznosci lokalnych
i ponadlokalnych. O publicznym charakterze przestrzeni decyduje zbiorowy
sposob jej uzytkowania”. Jezeli wprowadza si¢ jakie$ ograniczenia dost¢pu, np.
tereny rekreacyjne mogg by¢ uzytkowane tylko przez mieszkancoéw okreslonych
domoéw lub trzeba zaptaci¢ za wstep moéwimy o przestrzeni potpublicznej (por.
Strumitto 2010).

® Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U.,
2003, nr 162, poz. 1568 (tekst jednolity ze zm.).

10 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz.U., 1985, nr 14, poz.
60 (tekst jednolity ze zm.).

! Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r., Dz.U.,
2002, nr 75, poz. 690 (tekst jednolity ze zm.).

12 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, Dz.U.,
2002, nr 75, poz. 690 (tekst jednolity ze zm.).

3 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Dz.U., 2003, nr 80, poz. 717 (tekst jednolity ze zm.).

Y Karta Przestrzeni Publicznej przyjeta przez 11l Kongres Urbanistyki Polskiej
w Poznaniu w 2009 r., http://www.tup.org.pl/download/2009 0906 KartaPrzestrzeni
Publicznej.pdf.
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Nastepnym elementem, na ktory warto zwroci¢ uwagg jest ,,uzytkowanie”.
Przestrzen publiczna jest przestrzenia wspolnie uzytkowang. To przestrzen,
w ktorej uzytkowanie oznacza, ze wchodzimy w interakcje z innymi, obcymi.
Jezeli interakcje te sg wystarczajgco mocne, przestrzen publiczna zostaje zawe-
zona do domeny publicznej (por. Wiatr 2010). J. Gehl (2009) dzieli nasza wspol-
ng, pozadomowg aktywnos$¢ na trzy typy: dziatania konieczne (np. chodzenie do
pracy, robienie zakupow), dziatania opcjonalne (np. spacery, opalanie si¢) i dzia-
fania spoleczne (np. zabawy dzieci, powitania, rozmowy). Nasza aktywno$¢
szczegblnie w sferze opcjonalnej zalezy od jakos$ci otaczajacej nas przestrzeni.

Wspdlne lub/i opcjonalne uzytkowanie nie musi wcale oznacza¢ ,humani-
zacji” przestrzeni, ani tez stosunku do niej uzytkownikéw. Dlatego, jak sie
wydaje na przestrzen publiczng mogg si¢ sktada¢ zar6wno miejsca stanowiace
0 naszej tozsamosci, jak i nie-miejsca, ktore pozostaja dla takiej tozsamosci
obojetne. Wsrod nie-miejsc, autor tego pojecia M. Augé (2010), wymienia np.
dworce, porty lotnicze, szlaki powietrzne, autostrady, wesote miasteczka, super-
markety. Jak pisze, pozbawione sg one symboli. Z pewno$cig nasza ocena
przestrzeni publicznej bedzie zalezala od tego, jaki rodzaj dzialan tam
podejmujemy i jak bardzo sktada si¢ ona na naszg tozsamosc.
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Rys. 1. Struktura przestrzeni mieszkancow blokowisk

Zr6dto: oprac. whasne

Fakt, ze podmiotem badan staty si¢ blokowiska dal mozliwo$¢ ustalenia
pewnej struktury przestrzeni i uwzglednienia w niej przestrzeni publiczne;j.
Zatem przestrzen blokowisk mozna podzieli¢ na wewnetrzng bliska (prywatna),
wewnetrzng daleka (quasi-publiczna) i zewnetrzng (publiczna) — rys. 1. Podobny
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podzia115 zastosowala w swoich badaniach S. Kaczmarek mowiac o ,trzech

spojnych, Scisle wzajemnie powiazanych elementach sktadowych (warunkow
zamieszkania): mieszkaniu, budynku, w ktérym si¢ ono znajduje oraz otoczeniu”
(Kaczmarek 1996, s. 5). Analizowana przestrzen publiczna to przestrzeh poza
mieszkaniem, zamknieta umownymi granicami osiedla.

3. Male miasta blisko Lodzi

Do badania zostaly wybrane trzy miasta polozone w bezposrednim
sasiedztwie Lodzi. Byly to Konstantynow L.6dzki (odlegtos¢ z centrum Lodzi do
granic Konstantynowa to ok. 10 km), Aleksandrow Lodzki (odlegtos¢ ok. 15
km) oraz Brzeziny k. Lodzi (odlegto$¢ ok. 25 km) — rys. 2. Konstantyndw
i Aleksandrow granicza z Lodzig i maja z nig potaczenia komunikacji miejskiej.
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Rys. 2. Polozenie Aleksandrowa, Konstantynowa i Brzezin w Aglomeracji Lodzkiej
Zr6dto: oprac. A. Wosiak

Najstarszym z prezentowanych miast sg Brzeziny. Ich historia siega XI w.
Jako osada miejska pojawiaja sie¢ w wieku XIV. Geneza Konstantynowa
I Aleksandrowa wiaze si¢ z okresem rozwoju przemystu na ziemiach Krélestwa
Polskiego na poczatku XIX w. Oba miasta przegraty konkurencje z Lodzia.

!> Naturalnie w literaturze odnalezé¢ mozna jeszcze inne propozycje strukturyzowania
przestrzeni cztowieka. Najbardziej znane w literaturze sa poglady Y. Tuana (1977), ale
takze np. J.D. Porteousa (1977). Psycholog L. Horelli (1997 za: Bafika 2002) dzieli np.
przestrzen mieszkania na terytoria kobiece, meskie i neutralne.
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Dzisiaj najwigkszym pod wzgledem liczby ludnosci miastem jest Aleksan-
drow (20 tys. mieszkancow), najmniejsze za$ sg Brzeziny (12 tys. mieszkan-
cow). Tylko w Brzezinach w 2010 r. odnotowano dodatni przyrost naturalny.
Jest to jednoczesnie miasto z ujemnym saldem migracji. Wszegdzie struktura
wieku 1 plci mieszkancow jest raczej podobna. Wskaznik feminizacji przekracza
110, a odsetek 0séb w wieku przedprodukcyjnym wynosi ok. 17. Tylko w Brze-
zinach wiekszy jest udzial mlodziezy niz osob w wieku poprodukcyjnym
w ogoble mieszkancow. Z pewnos$ciag charakterystyke demograficzng miast wy-
jasnia potozenie wzgledem Lodzi.

Wyposazenie w infrastruktur¢ techniczna jest w omawianych miastach
réwniez podobne. Rdznice to dostgpnosé do sieci gazowej — brak w Brzezinach
i stosunkowo staba dostepnos¢ do kanalizacji miejskiej w Konstantynowie.
Najwigksza rdznica pojawia si¢ jednak w kategorii supermarkety. W Aleksan-
drowie jest ich az 7, podczas gdy w Konstantynowie zaledwie 1, a w Brzezi-
nach 2 (tab. 1).

Tabelal
Podstawowe dane o miastach (2010 r.)
Wyszczegolnienie Aleksandrow Brzeziny  |Konstantynow

Ludnos¢ faktycznie zamieszkata (os.) 20 809 12 309 17 688
Powierzchnia (ha) 1382 2158 2725
Ludno$¢ na 1 km? (0s./km?) 1506 570 649
Ludnos¢ w wieku:

przedprodukcyjnym (%) 17,3 17,4 16,1

produkcyjnym (%) 64,4 66,7 65,4

poprodukcyjnym (%) 18,2 15,9 18,5
Kobiety na 100 me¢zczyzn 113 111 115
Zgony (%o) 11,7 9,8 12,1
Przyrost naturalny (%) -1,0 2,3 -2,9
Urodzenia zywe (%o) 10,7 12,1 9,1
Matzenstwa zawarte w ciggu roku (%o) 5,6 53 45
Saldo migracji gminnych

wewngtrznych (0S.) 81 -8 37
Saldo migracji zagranicznych (0s.) 3 0 4
Bezrobotni zarejestrowani ogotem (os.) 0 896 1093
Liczba supermarketow 7 2 1
Korzystajacy z instalacji w % ogotu

ludnosci:

z wodociagu (%) 95,3 95,3 89,0

z kanalizacji (%) 81,7 90,8 69,5

z gazu (%) 67,4 0,0 72,9

Zr6d1o: oprac. whasne na podstawie BDL, www.stat.gov.pl.
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Warto podkresli¢, ze o zaliczeniu danego miasta do kategorii ,,mate” nie
decyduje jedynie liczba mieszkancow. Na podstawie obserwacji ocenie poddano
takze relacje spoleczne. Wynika z nich, Ze majg one zupehie inny charakter niz
np. w Lodzi. Wiezi migdzyludzkie sa tu mocniejsze i trwalsze niz np. w stolicy
regionu.

4. Mieszkancy blokéw w malych miastach

W realizowanych w 2010 r. badaniach wzi¢to udzial 244 respondentow
dobieranych metoda dostepnosciows. Najwicksza liczbg stanowili mieszkancy
Aleksandrowa (109 0s6b'®). Najmniej w probie znalazto si¢ mieszkancow Brze-
zin — 45 0s6b. Sredni wiek wyniost 40 lat, mediana 38 lat. Przewazaly liczebnie
kobiety — prawie 64%. Niestety, nie udato si¢ w probie odtworzy¢ struktury
demograficznej miast. Jedynie odsetek os6b w wieku poprodukcyjnym zblizony
jest do rzeczywistego (rys. 3).
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Rys. 3. Piramida wieku respondentéw w badanych miastach

Zr6dto: oprac. whasne

W tej liczbie znalazto sie 9 mieszkancoéw osiedla Zielony Romanéw potozonego
de jure w granicach Lodzi, de facto jednak zwigzanego z Aleksandrowem.
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Ponad potowa z badanych pozostawala w zwigzkach malzenskich, blisko
Yabyla ciggle w stanie wolnym, co dziesigty owdowial. Ponad 40% badanych
miato dzieci. Przewazaty rodziny z wigcej niz jednym dzieckiem — 54. Rodzin
wielodzietnych (troje lub wigcej dzieci) byto jednak zaledwie 11.

Okazato si¢, ze wypelniajacy ankiete mieli relatywnie wysokie wyksztat-
cenie. Co trzeci zadeklarowat wyksztalcenie $rednie, a co czwarty wyksztalcenie
wyzsze. Nadreprezentacja w probie kobiet 1 duza liczba 0s6b z wyksztalceniem
co najmniej $rednim sg typowe dla doboru dostgpnosciowego. Ankiety chetniej
wypelniaja panie i osoby lepiej wyksztatcone. Czg$¢ respondentdow zawyza
takze swoje wyksztalcenie.

Przy ocenie jako$ci zycia istotne jest poréwnanie subiektywnych odczué
respondentéw 1 bardziej obiektywnych miernikow dotyczacych poziomu ich
zycia. Zapytano zatem o sytuacj¢ materialng. Okazato sie¢, ze blisko 40% o0sob
ocenia jg jako bardzo dobrg lub dobrg. Tylko co dziesigty badany uwazal, ze jest
ona zta lub bardzo zla. Struktura odpowiedzi jest nieco gorsza do wynikéw
ogbInopolskich i tédzkich. W opublikowanych przez CBOS'’ w 2010 r. danych
wynika, iz bardzo lub raczej zadowolony z materialnych warunkéw bytu byt co
drugi Polak. Bardzo niezadowolonych bylo tylko 5%. W Lodzi w 2008 r.
wiekszo$¢ badanych ocenita swoja sytuacje materialng jako dobra (41,8%) lub
srednig (47,6%). Trzydziesci jeden osOb uwazalo, ze jest ona bardzo dobra,
a tylko dwanascie, ze bardzo zta. Niewiele ponad 6% okreslita swoje potozenie
jako zte (Janiszewska et. al. 2011). W przypadku mieszkancéw matych miast na
ocen¢ wilasnej sytuacji materialnej najsilniej wptywa wiek, wyksztalcenie i stan
cywilny. Mate znaczenie miata tu ptec.

Ponad 44% respondentéw bylo pracodawcami, tylko 17% utrzymywato si¢
zZ pracy najemnej, podobna liczba miata niezarobkowe Zrédia utrzymania. Praco-
dawcy 1 pracujacy na wiasny rachunek czesciej lepiej oceniali swoja sytuacje
materialng. Inaczej niz w Lodzi wypadta ocena poziomu zycia. W matych
miastach najbardziej popularny byt dostgp do internetu i samochdod. Najmniej
deklaracji dotyczyto posiadania zmywarek (rys. 4). W Lodzi najczesciej wymie-
niano dostep do telewizji kablowej (prawie 83%). Ponad % odpowiadajgcych
deklarowata posiadanie komputera i dostep do internetu. Podobna liczba todzian
miata samochdod. Dobrem najmniej popularnym, podobnie jak w matych mias-
tach, byta zmywarka.

W 2007 r. w ogblnopolskim badaniu jako$ci zycia Polakéw ,,Diagnoza Spo-
teczna 20077 okazato sie, ze najbardziej powszechnymi przedmiotami byly
pralka automatyczna i telefon stacjonarny. Najmniej powszechnymi za$ 16dz
motorowa, dom letniskowy i, jak w Lodzi, zmywarka do naczyn (Czapinski,
Panek 2007). Z nastepnego badania, ktérego wyniki opublikowano w ,,Diagno-
zie Spotecznej 2009” wynika, ze struktura dobr wlasciwie si¢ nie zmienita.

" Polacy o swoim zadowoleniu z zycia, 2010, BS/3/2010, Warszawa.
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Warto jednak odnotowac, iz znakomicie wigksza liczba Polakow posiada juz
telewizje satelitarng lub kablowa (ponad 60% respondentéw) i dostep do inter-
netu (ok. 58%) — por. J. Czapinski, T. Panek (2009).

dostep do internetu— 83,7

samochod—

TV kablowa 78,7
komputer— 76,2

telewizor LCD— 60,3
TV Sat— 33,9
zmywarke—] 27,6
l I I I

0 20 40 60 80 10
%
Rys. 4. Wyposazenie gospodarstw domowych w podstawowe dobra

Zr6dto: oprac. whasne

Dwie trzecie respondentéw pochodzita z miejscowosci, w ktorych prowa-
dzono badania. Zaledwie 13% przeniosta si¢ tam z miejsc oddalonych wigcej niz
20 km (pytano o miejsce zamieszkania do 14 roku zycia). Co czwarty badany
zawsze mieszkal w tym samym bloku, kolejnych 38% przeprowadzito si¢
z innych blokow. Stosunkowo wysoki byt odsetek tych, ktorzy wczesniej
mieszkali w domu jednorodzinnym — 26%. Ujawnit si¢ tu zwigzek z miejscem
zamieszkania do 14 roku zycia i pozytywna korelacja z wiekiem — czym starsza
osoba tym czg$ciej wezesniej mieszkata w domu jednorodzinnym.

Pytaniem, ktore takze zaliczono do grupy okreslajacych sytuacje spoteczno-
-demograficzna respondentdéw byto pytanie o posiadanie psa. Tak jak w t6dzkim
badaniu zatozono, ze osoby zmuszone do spacerowania z czworonogiem lepiej
znajg osiedle i swoich sgsiadow. Wyniki okazaly si¢ zbiezne — ponad 35%
respondentéw miato w domu psa. W Lodzi takich respondentow byto ponad
38%.
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5. Poza domem — Kkoniecznie, opcjonalnie, spolecznie

Jak zaznaczono wyzej przestrzen publiczna zostata potraktowana bardzo
szeroko, jako przestrzen spotkan i interreakcji znajdujaca si¢ poza mieszkaniem
0osOb mieszkajacych na blokowiskach. Przyjeto, ze jej ramy beda stanowity
umownie przyjete granice osiedla. I to wilasnie osiedla dotyczyta pierwsza seria
pytan ankiety. Przede wszystkim poproszono o zdefiniowanie tego pojgcia.
Najwigksza grupa respondentow stwierdzita, ze to kilka ulic (43%), wigcej niz
co trzeci uwazal, ze to jednostka administracyjna, ale tylko 7% kojarzyto osiedle
z dzielnicg. Na podstawie odpowiedzi na kolejne pytania mozna stwierdzi¢, iz
mieszkancy blokowisk w matych miastach maja poczucie przynaleznosci do ich
przestrzeni i traktuja ja w kategoriach przestrzeni spotecznej. Tylko Y nie
potrafita poda¢ nazwy osiedla. Ponad 50% nadawalo mu wtasng nazwe, co
$wiadczy o utozsamianiu z przestrzenia, w ktorej mieszkaja. Co wigcej, tylko co
trzeci mieszkaniec nie potrafit wskaza¢ na symbol osiedla. Wérod symboli
wymieniano najczes$ciej sklepy i1 inne obiekty publiczne — szkoty, baseny,
koscioty, etc. Mimo, ze przyktady nie sa imponujace trzeba doceni¢ fakt, ze
blokowiska nie sa nie-miejscami jak okre$la przestrzenie pozbawione symboli
M. Augé. Jednocze$nie niestety tylko 33% badanych bylo przekonanych
0 wyjatkowosci swojego osiedla.

Sredni czas zamieszkiwania na osiedlu wyniost nieco ponad 19 lat. Wiek
respondentow i czas mieszkania na osiedlu sg ze sobg silnie pozytywnie skorelo-
wane (Pearson r = +0,44).

Respondenci mieli takze oceni¢ swoja znajomos$¢ osiedla. Ponad 82% res-
pondentéw ocenito ja jako co najmniej dobra. Jest to wynik o 10% lepszy niz
w przypadku Lodzi. Okazalo si¢ takze, ze mozna wykaza¢ zwigzek migdzy
znajomoscia osiedla a posiadaniem psa i jest to zwiazek silniejszy niz w przy-
padku wieku, posiadania dzieci, okresu mieszkania na osiedlu i wyksztatcenia
(rys. 5). Ujawnita si¢ takze inna prawidlowos¢ — mezezyzni czesciej deklaruja
znakomita znajomos$¢ przestrzeni (rys. 6). Silny jest zwigzek miedzy picig a zna-
jomoscia osiedla mierzony wskaznikiem Kramera. Taki wynik jest charakte-
rystyczny dla spotecznosci, w ktorych ciggle to co meskie jest zewnetrzne (poza
domem), a to co kobiece wewnetrzne (w domu).

Odpowiedzi dotyczace najwiekszych wad i zalet mieszkania na wybranym
osiedlu byly podobne do deklaracji todzian. Doceniano przede wszystkim
infrastrukture i cisz¢. Wskazywano takze na zielen i dobrag komunikacj¢. Wérod
wad, tradycyjnie, znalazly sie: brak parkingéw, hatas 1 duza odleglo$¢ od
centrum. Wiecej bylo osob, ktore nie potrafity wskaza¢ wady niz tych, ktérzy
nie potrafili wskaza¢ zalety. Obraz idealnego osiedla takze podobny byt do wizji
respondentdow z wczesniejszych badan. Takie osiedle powinno by¢ zielone,
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Rys. 5. Znajomos$¢ osiedla a posiadanie psa
Zr6dto: oprac. whasne
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czyste i z dobrg infrastrukturag. Wydaje si¢ wiec, ze mieszkancy matych miast
postuluja takie rozwigzania, ktére pozwola na wszechstronne wykorzystanie
przestrzeni publicznej. Zgodnie z zalozeniami J. Gehla beda mogly by¢ w niej
wygodnie podejmowane kazde dziatania. Ocena obecnej sytuacji nie wypadta
jednak zle. W skali od 0 do 5 (0 — ocena najnizsza, 5 — ocena najwyzsza)
najlepiej oceniono dostepnos¢ do kosciotéw i sklepow — powyzej 4. Najstabiej
wypadta dostepnoéé do terendw zieleni. Zadnej z proponowanych kategorii nie
oceniono jednak gorzej niz na 3 pkt. (rys. 7).

Dodatkowo dopytano, gdzie respondenci realizowali swoje potrzeby, takie
jak wizyta u fryzjera, zakupy podstawowych towaréw lub wizyta w banku
(kategoria dzialan koniecznych). Najczgsciej na osiedlu kupowano gazety
i podstawowe artykuty spozywcze (tab.2). Przy ocenie odpowiedzi pamigtac
nalezy o tym, ze mamy do czynienia z matymi miastami i matymi osiedlami.
Trudno wigc o podobne wyposazenie w infrastrukture spoteczng, jak w duzym
miescie.

dostgpnosc¢ kosciola i imnych miejsc
kultu

dostgpnosc placéwek handlowych

dostepnosé placéwek oswia

dostepnos$é placowek shuzby zdrowia

dostepnosé innych placoéwek
ushigowych

dostepnos¢ komunikacyjna

obecnos¢ terendw zielenti

Rys. 7. Ocena dostgpnos$ci do wybranych elementow przestrzeni publicznej

Zr6dto: oprac. whasne
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Tabela 2
Miejsca realizowania podstawowych potrzeb (odpowiedzi wielokrotne)

Gdzie ostatnio: - Odpowiedzi Procent"

Liczba Procent obserwacji
Zakup gazet 203 26,5 89,4

Zakupy podstawowych artykutow

spozywczych 202 26,4 89,0
Wizyta u fryzjera 112 14,6 49,3
Wizyta w banku 91 11,9 40,1
Wizyta u lekarza 81 10,6 35,7
Nadawanie przesyltki pocztowej 77 10,1 33,9
Ogotem 766 100,0 337,4

Zr6dto: oprac. whasne.

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze stopien
I zakres oferowanych na osiedlach ustug jest bardzo réznorodny. Znalez¢ mozna
tam mate sklepy spozywcze, jak i1 przedsigwzigcia bardzo wyspecjalizowane.
O wszystkim decyduje popyt. Z pewnoscia jednak tatwiej o miejsce na dziatal-
no$¢ ustugowa na nowych osiedlach (fot. 1).

Do przestrzeni publicznej, poza blokiem, zewngtrznej zaliczono teren przed
klatka, parking i pobliski plac zabaw. Respondenci mieli okresli¢ czy uwazaja te
miejsca za swoje, czy tez niczyje. Okreslenie swoje wskazywatoby na poten-
cjalne przestrzenie interreakcji. Temu sprzyjatoby takze duze poczucie bezpie-
czenstwa w tych miejscach. Okazalo sie¢, Ze uznanie przestrzeni za swojg sprzyja
zasadniczo poczuciu bezpieczenstwa. Za ,,nasze” miejsca uznano przede wszyst-
kim te, ktore byly najblizej mieszkania — Korytarz i klatka schodowa (rys. 8).
Samo mieszkanie bylo zdaniem respondentéw najbezpieczniejsze — zdaniem
Policji jest odwrotnie, w mieszkaniach dochodzi do najwigkszej liczby
przestepstw. Zdecydowanie ,najdalej” znalazty si¢ winda i strych, a wigc
miejsca ciemne, bez dostepu $wiatta dziennego (tab. 3). W przypadku windy
rowniez takie, ktore sprawiaja, ze obcy ludzie wkraczaja w naszg przestrzen
intymna lub osobista (Hall 1966).
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Fot. 1. Zaklady ustugowe: A. osiedle ,,Zielony Romanéw” w Aleksandrowie —
pasaz handlowo-ushugowy petiacy funkcje centrum osiedla,
B. Ksaweréw — ,,wymuszona” lokalizacja zaktadu fryzjerskiego w adaptowanym na ten
cel przyziemi bloku mieszkalnego

71 6d1to: archiwum whasne
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Zr6d1o: oprac. whasne

Tabela 3

Srednie poczucie bezpieczefistwa w wybranych miejscach
($rednia arytmetyczna na podstawie skali od 0 do 5;
5 oznacza ocene ,,bardzo bezpieczne™)

Bezpieczenstwo: Srednia Dominanta

W mieszkaniu 4,84 5

Na korytarzu 4,24 5

Na klatce schodowej 4,11 5
Przed klatka 4,03 42

Na placu zabaw 3,78 4

Na parkingu 3,72 3

Na osiedlu 3,48 4

W piwnicy 3,23 3

Na strychu 3,04 5

W windzie 2,85 5
#Istnieje wiele wartoéci modalnych. Podano warto$é naj-

mni€jszg.

Zr6dto: oprac. whasne.
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Obraz rzeczywistych interreakcji mialy da¢ odpowiedzi na pytanie o udziat
respondentéw we wspolnych z sgsiadami inicjatywach, takich jak np. budowa
parkingu czy sadzenie drzew. Wraz z pytaniami dotyczacymi sgsiadow i relacji
Z nimi potraktowano je jako operacjonalizacje badawczg tego co J. Gehl nazywa
dziataniami spotecznymi.

Nalezy zatem zacza¢ od zdefiniowania tego, kim jest sgsiad. Z czterech
zaproponowanych kategorii (sgsiad mieszka na tym samym pigtrze, sasiad
mieszka w tym samym bloku, sgsiad mieszka w tej samej klatce, sgsiad mieszka
w pobliskich blokach) najczegsciej wybierano mieszkancow bloku (49,8%) lub
klatki (49%). Sasiedztwo nie jest tez czyms$ abstrakcyjnym. Przecietng liczbe
sasiadow ustalono na 30, w tym ok. 20 znanych byto respondentom z nazwiska,
a ponad 8 mowito do sasiada po imieniu. To wyniki lepsze niz w Lodzi (tab. 4)
i jednoczesnie potwierdzajace zalozenie, ze w matych miastach relacje migedzy-
ludzkie majg inny charakter, a dystans miedzy mieszkancami jest mniejszy.

Tabela 4
lHu jest sgsiadow, £.6dz a mate miasta
Miejsce w i e Ilu sasiadow _
badania artosci srednie ma zna- moyw Po
Z nazwiska imieniu
. Srednia arytmetyczna 29,41 20,54 8,36
Mate miasta -
Dominanta 30 10 2
Lods Srednia arytmetyczna 20,28 13,11 7,92
odz Dominanta 10 10 0

Zr6dto: oprac. whasne.

Liczba osob, ktéorym respondenci mowili po imieniu zalezata od ich wieku
(czym milodsi, tym wigcej), w mniejszym stopniu takze od czasu mieszkania na
osiedlu (tu odwrotnie, czym dtuzej, tym wigcej znajomych). Inne znaczgce
determinanty to np. pte¢. Konsekwentnie, prowadzacy ,,bardziej zewnetrzne” niz
kobiety zycie, mg¢zczyzni znali wigcej osob. Kolejng zmienng jest znajomos¢
osiedla. Jak wida¢, kto zna osiedle zna sasiadow lub odwrotnie, znajomos¢
z sgsiadami oznacza znanie osiedla.

Bardzo ciekawie wypada porownanie ,,aktywnosci” sasiedzkiej mieszkancow
Brzezin, Aleksandrowa i Konstantynowa z mieszkancami fodzi. Ci pierwsi
czesciej niz todzianie wymieniajg ze sobg pozdrowienia (74,1% do 65,7%). Inne
dziatania nie byly wcale podejmowane czgsciej niz w duzym miescie tradycyjnie
kojarzonym z atrofig. Inicjatywy takie jak sadzenie drzew czy budowa ogrodka
jordanowskiego byl zawsze udzialem tylko 3% badanych (w Lodzi 2,7%).
Wiecej osob zadeklarowalo, ze w takie dziatania angazuje si¢ czesto — 25%
w matych miastach i w Lodzi. Jeszcze gorzej wypadty relacje czysto towa-
rzyskie z sgsiadami. Nigdy w imieninach, $lubach czy innych sgsiedzkich
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imprezach nie bralo udzialu ponad 36% odpowiadajacych (w Lodzi ok. 40%),
zawsze robito to odpowiednio 2,5% i 3,1% (Lodz). Moze zatem blizsze niz
w wielkim miescie relacje z sagsiadami majg jedynie powierzchowny charakter.
Mieszkancy blokowisk znajg si¢ ,,z widzenia”, ale nie przyjaznig ze sobg, nie sg
nawet znajomymi.

Ten brak zaangazowania w zycie wspolnoty widaé w przestrzeni. Miejsca,
ktore kiedy§ wyraznie byly pielegnowane z inicjatywy samych mieszkancow
pozostaja opuszczone i zaniedbane (fot. 2). Z drugiej strony podkresli¢ nalezy,
ze wspolnoty mieszkaniowe czy wladze spotdzielni nie tworza atrakcyjnych
miejsc spotkan. Punktami wspdolnymi pozostaja place zabaw dla dzieci
i $mietniki (1), przy blokach brak tak elementarnych urzadzen, jak tawki.

Fot. 2. Ogrédek przy jednym z konstantynowskich blokéw

71 6d1to: archiwum whasne
6. Zakonczenie

Celem artykulu bylo pokazanie przestrzeni publicznych na osiedlach bloko-
wych w matych miastach. Przyjeto szeroka definicje przestrzeni publicznej
lokujac ja poza mieszkaniem i w granicach osiedla, zaktadajac jednoczesnie, ze
jest to przestrzen interreakcji — spotkan z ludzmi (sgsiadami). Spoteczng
strukture przestrzeni zaczerpnigto z pracy J. Gehla Zycie miedzy budynkami
dzielac ja na przestrzen dziatan koniecznych, opcjonalnych i spotecznych.
Ztych trzech najstabiej wypadla przestrzen dziatan spolecznych. Mozna
powiedzie¢, ze interreakcje sg jedynie powierzchowne. Ludzie, co prawda znaja
si¢ lepiej niz mieszkancy wielkiego miasta, ale nie dzialaja razem.
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Przyjeto takze inny model struktury przestrzeni. Zalozono, ze ma ona
charakter wewnetrzny i zewngtrzny (w odniesieniu od centrum, jakim jest
mieszkanie). Jak nalezato przypuszczaé, najblizsze byty miejsca znajdujace si¢
tuz ,,za progiem” — korytarz i klatka schodowa. Najdalej w $wiadomosci
respondentdw umiejscowione zostaly piwnica, strych, parking i winda. Réwniez
te wyniki zblizone sg do wynikéw badania todzkiego.

Nie mozna stwierdzié, ze to, co dalekie pozostaje poza §wiadomoscia i nie
jest akceptowane przez mieszkancow matych miast. Przestrzen publiczna osiedli
ma dla nich wymiar osobisty. Potwierdzono to proponujac wlasne nazwy osiedli
i wskazujac na ich symbole. Jednoczesnie, podobnie jak w todzi, ujawnit si¢
brak lub niedobor przestrzeni dajgcych szanse na tworzenie bliskich kontaktow
Z sasiadami, czyli podejmowanie dziatan spotecznych. Tak bowiem mozna
zinterpretowa¢ wskazania na brak terenow zieleni i potrzebe ich poszerzenia.
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OUT OF HOME - PUBLIC SPACE OF THE INHABITANTS OF HOUSING
PROJECTS IN SMALL TOWNS

Public space is a space of interaction — meeting people (neighbours) — which within
the spatial dimension is placed outside of home but within the limits of a given
residential complex. When analysing it, | considered public space of the inhabitants of
housing projects in small towns as a social structure of space, i.e. space of necessary,
optional or social activities. | also used the division of public space into internal and
external.
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Study results indicate that the inhabitants of housing projects in small towns maintain
more neighbour-to-neighbour contacts than the inhabitants of large cities (e.g. £6dz) and
the distance between the inhabitants is smaller. What was similar to £.6dz, were the
opinions of the inhabitants of small towns regarding the structure of space, i.e. the
division into internal and external space.
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