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PERCEPCJA PRZESTRZENI MALEGO MIASTA'
NA PRZYKEADZIE GOSCINA

Celem opracowania jest waloryzacja publicznej przestrzeni miejskiej nowego miasta
Goscino. Badanie percepcji przestrzeni Goscina przeprowadzono w odniesieniu do
pieciu podstawowych kategorii tadu przestrzennego: 1. tadu urbanistyczno-architekto-
nicznego, ktorego najistotniejsza cecha jest zwarto§¢ kompozycji przestrzennej; 2. tadu
funkcjonalnego zwiazanego z wygoda Zzycia; 3. tadu estetycznego okreslajacego urode
miejsca i przestrzeni; 4. tadu spotecznego odnoszacego si¢ do jednostkowej i zbiorowej
identyfikacji z miejscem i przestrzenig oraz 5. tadu ekologicznego zwigzanego z warto$-
cig srodowiska naturalnego (Wddz 1991; Bartoszek, Gruszczynski, Szczepanski 1997).
W opracowaniu postuzono si¢ metodg dyferencjatu semantycznego (Osgood, Suci,
Tannenbaum 1957; Burgess 1978; Mayntz, Holm, Hubner 1985) i wykorzystano wyniki
badan ankietowych, ktore przeprowadzono w czerwcu 2011 r. wérod mieszkancow
miasta. Wskazano rowniez najwazniejsze, zdaniem mieszkancoéw, pozytywne i negatyw-
ne elementy przestrzeni miasta.

Stowa kluczowe: percepcja przestrzeni, waloryzacja przestrzeni, mate miasto

1. Wprowadzenie

Z dniem 1 stycznia 2011 r., status miast otrzymalo pi¢¢ miejscowosci:
Czyzew z woj. podlaskiego, Goscino z woj. zachodniopomorskiego, Nowe
Brzesko z woj. matopolskiego, Pruchnik z woj. podkarpackiego i Wolborz
Z woj. todzkiego. Tym samym liczba miast w Polsce wzrosta do 908. Nowe
miasta potozone sa glownie w Polsce potudniowo-wschodniej i wszystkie, poza
Goscinem, posiadaly wcze$niej prawa miejskie.

! Artykut stanowi element realizacji pierwszego etapu badah w ramach projektu
badawczego Narodowego Centrum Nauki (N N306 791940) pt. Rozwdj spoleczno-
-gospodarczy a ksztaftowanie sig¢ obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej,
realizowanego przez pracownikow Zaktadu Analizy Regionalnej w Instytucie Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu.
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Gléwnym celem opracowania jest badanie percepcji miejskiej przestrzeni
publicznej nowego miasta Goscino. Calosciowa ocena przestrzeni prowadzona
jest w odniesieniu do pigciu wydzielonych kategorii. W celu realizacji glownego
celu pracy formuluje si¢ nastepujace pytania poznawcze: 1. Jak mieszkancy
postrzegaja i1 oceniajg przestrzen publiczng miasta?; 2. Czy istnieje zrdznico-
wanie w ocenie przestrzeni w odniesieniu do réznych jej kategorii?; 3. Jakie sa
pozytywne i negatywne elementy miasta, w tym elementy przestrzeni miejskiej
Goscina?

Okres$lone pytania poznawcze wyznaczaja cze$ci problemowe artykutu.
Zasadnicza podstawg opracowania stanowiag wyniki badan ankietowych miesz-
kancow Goscina.

Przestrzen publiczna zawiera si¢ w przestrzeni miejskiej (Liszewski 2001).
Przestrzef publiczna wedtug P. Lorensa (2007, s. 83) to ,,fragment przestrzeni
miejskiej, ktory — poprzez sposob urzadzenia oraz lokalizacji w strukturze
urbanistycznej — przeznaczony bedzie na potrzeby realizacji bezposrednich
kontaktéw pomigdzy uczestnikami Zzycia spotecznego oraz innych potrzeb
spolecznych korzystajacych z niej zbiorowosci, pozostajac jednoczesnie fizycz-
nie dostgpnym dla wszystkich zainteresowanych 0s6b”. Przestrzen publiczna to
przestrzen do ktorej dostep ma kazda jednostka bez koniecznosci spetniania
dodatkowych, zewngtrznie narzuconych warunkéw. Jest to przestrzen wspolna,
w ramach ktorej dochodzi do interakcji spotecznych zgodnych z obowigzujacym
w danym spoteczenstwie systemem wartosci (Kowalczyk 2009). Miejskie
przestrzenie publiczne cechuje otwartos¢, dostepnos¢, jawnos$¢ i masowose, co
stanowi przeciwwage dla przestrzeni potpublicznych, polprywatnych, prywat-
nych i intymnych (Bartoszek, Gruszczynski, Szczepanski 1997; Franta 2004;
Htadkiewicz 2006; Cegtowska, Matykowski 2010).

Estetyka, funkcjonalno$¢ i dostgpno$¢ przestrzeni publicznych $wiadcza
zardbwno o jako$ci miasta, jak i jako$ci zycia, wspotcze$nie jednego z najisto-
tniejszych czynnikow rozwoju. Wtasciwie ksztaltowana przestrzen publiczna
wplywa na jako$¢ miasta i podnosi jako$¢ zycia jej uzytkownikow, istotnie
wplywa na ksztaltowanie i wzmacnianie wigzi spotecznych oraz tworzy tzw.
megaprodukt miasta, ktorego spolecznym wyrazem jest wizerunek i tozsamos¢
(Markowski 2007; Debinska, Kotsut 2011). Przestrzen publiczna stanowi trzon
miasta, mieszkancy oraz osoby z zewnatrz korzystaja z tej przestrzeni, w jakis$
sposob postrzegajg cata przestrzen i jej elementy (percepcja), a nastgpnie klasy-
fikuja i porzadkuja, co prowadzi do oceny przestrzeni (waloryzacja) (Bartoszek,
Gruszczynski, Szczepanski 1997).

Do podstawowych przestrzeni publicznych w miastach naleza: ulice, drogi,
place oraz parki. Na przestrzen publiczng skladaja sie rowniez rdzne stale
dostepne budowle i budynki stanowigce wtasno$¢ publiczng (urzedy i instytucje
publiczne, szkoty) oraz rozmaite formy krajobrazu przyrodniczego stanowiace
wlasnos¢ panstwowg lub gminng (Mierzejewska 2011).
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2. Postepowanie badawcze

Badania percepcji przestrzeni matego miasta Gos$cino przeprowadzono
w czerwcu 2011 r. technika badan ankietowych. Lacznie uzyskano 76 ankiet
(udziat kobiet i m¢zczyzn byt proporcjonalny). Potowe ankietowanych stanowili
respondenci z wyksztatceniem $rednim, najczesciej ponizej 40 roku zycia.

W badaniach ankietowych wykorzystano metod¢ dyferencjatu semantycz-
nego. Dyferencjat semantyczny jest specyficzng metoda ilosciowej oceny obrazu
(wyobrazen) obiektu jaki posiada badana osoba (Osgood, Suci, Tannenbaum
1957; Burgess 1978; Mayntz, Holm, Hubner 1985). Ocenie moga by¢ podda-
wane bardzo rézne obiekty. Przykladowo moze to by¢:

a) konkretna osoba, np. burmistrz, nauczyciel, ktora bada si¢ ze wzgledu na
jej odbidr spoteczny (obraz w §wiadomosci),

b) dany obszar, np. male miasto, dzielnica miasta, gdy bada si¢ obraz tej
przestrzeni jaki istnieje w $wiadomo$ci mieszkancow. Badania na ten temat
prowadzili m.in.: K. Wodz (1991), J. Kotus (1999), B. Konecka-Szydtowska
(2000), B. Konecka-Szydtowska, M. Dolata (2006), B. Konecka-Szydtowska,
K. Kulczynska (2011).

C) inne pojecia, np. nazwy wilasne, gdy bada sie¢ zgodno$¢ proponowanej
nazwy z wizerunkiem przedmiotu kt6rego ta nazwa dotyczy.

Badanie percepcji i waloryzacji przestrzeni publicznej Goscina przeprowa-
dzono w odniesieniu do pigciu podstawowych kategorii tadu przestrzennego:
1. Ladu urbanistyczno-architektonicznego, ktérego najistotniejsza cecha jest
zwarto$¢ kompozycji przestrzennej; 2.%tadu funkcjonalnego zwigzanego
z wygoda zycia; 3. Ladu estetycznego okreslajacego urode miejsca i przestrzeni;
4. Ladu spotecznego odnoszacego si¢ do jednostkowej i zbiorowej identyfikacji
Z miejscem i przestrzenig oraz 5. Ladu ekologicznego zwigzanego z warto$cia
srodowiska naturalnego (Wodz 1991; Bartoszek, Gruszczynski, Szczepanski
1997). W analizie uwzgledniono 12 par przeciwstawnych wilasnosci okresla-
jacych przestrzen publiczng miasta i tylko te przedstawiono respondentom do
oceny (w ankiecie nie postugiwano si¢ pojeciem tadu przestrzennego). Przy
opracowywaniu wynikow kazda para przeciwstawnych wlasnosci traktowana
jest jako kontinuum sktadajgce si¢ z szesciu cztonéw (od 6 — mocne wskazanie
pozytywne do 1 — mocne wskazanie negatywne). Kategorie tad urbanistyczno-
-architektoniczny opisuje para wlasnosci: zwarta — rozproszona, uporzadkowana
— chaotyczna, kategoria fadu funkcjonalnego okreslona jest przez pary: Nasy-
cenie infrastrukturg spoteczng — brak nasycenia infrastrukturg spoteczng, dobre
funkcjonowanie infrastruktury technicznej — zte funkcjonowanie infrastruktury
technicznej, tad estetyczny okre$laja witasnosci: tadna — brzydka, czysta — brud-
na, kolorowa — szara, bogata szata informacyjna — uboga szata informacyjna,
kategori¢ tadu spotecznego opisuja pary: poczucie bycia u siebie — poczucie
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zagubienia, bezpieczna — niebezpieczna, ostatnig kategori¢ tadu ekologicznego
tworza pary: zielone otoczenie — kamienna pustynia, sSrodowisko czyste — $rodo-
wisko zanieczyszczone (tab. 1).

srodowisko czyste

Tabelal
Skalowanie wlasnos$ci przestrzeni miasta
Kategoria tadu Wiasnosci Wiasnosci
6 |54 |3 ]2
przestrzennego pozytywne negatywne
Lad zwarta rozproszona
urbanistyczno-
_architektoniczny uporzqdkowana ChaOtyCZna
nasycenie brak nasycenia
infrastrukturg infrastrukturg
spoleczng spoleczng
Lad funkcjonalny dobre zte
funkcjonowanie funkcjonowanie
infrastruktury infrastruktury
technicznej technicznej
fadna brzydka
czysta brudna
Lad estetyczny kolorowa szara
bogata szata uboga szata
informacyjna informacyjna
poczucie bycia poczucie
Lad spoteczny u siebie zagubienia
bezpieczna niebezpieczna
. . kamienna
. zielone otoczenie oustynia
Lad ekologiczny rodowisko

zanieczyszczone

Zr6d1o: oprac. whasne.

3. Charakterystyka spoleczno-gospodarcza Gos$cina

Gmina miejsko-wiejska Goscino potozona jest w woj. zachodniopomorskim,
w powiecie kotobrzeskim. Powiat kolobrzeski tworzy siedem gmin: gmina
miejska Kolobrzeg, miejsko-wiejska Goscino (do dnia 31 grudnia 2010 r. gmina
wiejska, a od 1 stycznia 2011 r. miejsko-wiejska) i pig¢ gmin wiejskich:
Kotobrzeg, Dygowo, Ryman, Siemysl, Ustronie Morskie (rys. 1). Przez gmine
przebiega droga wojewddzka nr 162 Kotobrzeg—Swidwin—Drawsko Pomorskie.
Miasto Goscino liczace 2 680 mieszkancow, potozone jest w odlegtosci 15 km
na potudnie od Kotobrzegu.
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Rys. 1. Podzial administracyjny powiatu kotobrzeskiego
Zr6dto: oprac. whasne

Historia miejscowosci Goscino sigga XIII wieku. Do dzi§, mimo uzyskania
praw migjskich z dniem 1 stycznia 2011 r., Goscino ma charakter duzej, prezne;j
wsi z elementami miejskimi. Uktad urbanistyczny miasta ma charakter liniowy
(rozwdj wzdhuz drogi wojewodzkiej), pierwotnie miat wyglad ulicowki, rozwi-
nigtej z czasem w regularng wielodroznicg. W miescie funkcjonuja instytucje
uzytecznos$ci publicznej, obiekty infrastruktury o$§wiatowej, kulturalnej i sporto-
wej (urzad miasta i gminy, szkoly, straz pozarna, posterunek policji, biblioteka,
dom kultury). Miasto wyposazone jest w podstawowe media infrastruktury tech-
nicznej: wodociag, kanalizacje, gaz ziemny (,,Glos Goscina” 2011). Wyrdznia-
jacym sig, pod wzgledem architektonicznym, budynkiem w przestrzeni publicz-
nej Goscina jest dawny szpital, a obecnie Dom Pomocy Spolecznej. Obiekt
zostat wybudowany na poczatku XX w. i ma konstrukcje murowano-ryglows.

Najwickszym pracodawca, zatrudniajacym ok. 100 osob, jest przedsie-
biorstwo przemyshu mleczarskiego ,,Arla” funkcjonujace na bazie mleczarni
uruchomionej w 1902 r. W zaktadzie produkcyjnym w Go$cinie wytwarzane sa
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sery z6lte oraz sery typu mozzarella. Obecnie zaktad nalezy do dunsko-szwedz-
kiego koncernu ,,Arla-Foods”, ktory jednak do konca 2011 r. planuje sfinalizo-
wac jego sprzedaz innemu inwestorowi tej samej branzy, a produkcje sera
mozzarella przenie$¢ calkowicie do Danii.

Uzyskanie statusu miejskiego traktuje si¢ zazwyczaj jako wyjsciowy impuls
rozwojowy dla danej miejscowosci 1 szans¢ na dalszy bardziej dynamiczny
rozwoéj (Konecka-Szydtowska 2011). W przypadku Goscina do korzysci wyni-
kajacych z nadania praw miejskich wskazanych przez wtadze samorzadowe
I ankietowanych mieszkancow zalicza si¢: uproszczenie procedury odrolnienia
gruntow, co daje mozliwos¢ szybszego inwestowania w budownictwo mieszka-
niowe 1 infrastrukture ustugows, naptyw nowych inwestorow, wigksze mozli-
wosci pozyskania funduszy unijnych, wigkszy prestiz miejscowosci, wzrost
liczby mieszkancéw oraz poprawe estetyki miasta i jako$ci infrastruktury
drogowej. Bezposrednie korzysci z nowych inwestycji to dla mieszkancow
Go$cina nowe miejsca pracy, a dla gminy wyzsze dochody. Bedac miastem
Goscino moze réwniez aplikowa¢ o srodki z Unii Europejskiej dostgpne dla
obszaréw miejskich, np. z programu Jessica (,,Glos Goscina” nr 93 pazdziernik
2009, nr 108 styczen 2011, wyniki badan ankietowych, czerwiec 2011).

Analiza poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek terytorialnych
powiatu kolobrzeskiego pozwala stwierdzi¢, ze gmina miejsko-wiejska Goscino
na tle pozostatych jednostek powiatu charakteryzuje si¢ przecietnym poziomem
rozwoju. Potwierdza to wypowiedz burmistrza miasta: ,,Przed uzyskaniem praw
miejskich gmina Gos$cino nie nalezala do gmin o duzej atrakcyjnosci inwesto-
wania. Wczesniejsze proby przyciggnigcia inwestoréw poprzez ulgi podatkowe
okazaty si¢ nieskuteczne” (,,Gltos Goscina”, nr 108, styczen 2011). Analize
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wykonano na podstawie 17 wskaz-
nikoéw (dane dla 2009 r.), ktore uwzgledniaty rézne aspekty badanego zjawiska
i odnosity sie do nastepujacych zagadnien: sytuacja ludnosciowa, infrastruktura
techniczna, mieszkalnictwo i sfera spoteczna oraz gospodarka®. W koncowej
klasyfikacji jednostek zastosowano wskaznik syntetyczny Perkala, ktory dla

? Sytuacje ludnosciowa okreslaja wskazniki: 1. Gestosé zaludnienia w os./km?;
2. Wspotczynnik feminizacji; 3. Przyrost naturalny na 1 000 mieszkancow; 4. Liczba
ludnoséci w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym; infrastrukture
techniczng: 5. Dlugo$¢ sieci wodociagowej na km?; 6. Dlugos¢ sieci kanalizacyjnej na
km2; mieszkalnictwo i sfere spoteczng: 7. Liczba 0s6b na 1 mieszkanie; 8. Liczba izb na
1 mieszkanca; 9. Przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania w mz; 10. Liczba odda-
nych mieszkan na 1 mieszkanca; 11. Liczba uczniéw szkoly podstawowej przypadajaca
na 1000 mieszkancow; 12. Liczba uczniéw gimnazjum przypadajaca na 1 000 miesz-
kancéw; 13. Liczba 0sob przypadajaca na 1 biblioteke; gospodarke: 14. % zatrudnionych
w sektorach publicznym i prywatnym; 15. Dochody wtasne gminy na 1 mieszkanca
w PLN; 16. Wydatki inwestycyjne gminy na 1 mieszkanca w PLN; 17. Liczba podmio-
téw gospodarki narodowej na 1 000 mieszkancow.
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gminy miejsko-wiejskiej Go$cino przyjat wartos¢ Wy = —0,21, przy warto$ciach:
najwyzszej dla gminy miejskiej Kotobrzeg W = 0,43 i najnizszej dla gminy
wiejskiej Dygowo W, = —0,39.

4. Przestrzen GoS$cina w opinii mieszkancow

Celem opracowania w wymiarze empirycznym jest analiza postrzegania
(percepcji) | warto$ciowania (waloryzacji) przestrzeni miasta przez jego miesz-
kancoéw na podstawie przeprowadzonych w czerwcu 2011 r. badan ankietowych.

Wyniki badan przedstawiono w uktadzie pi¢ciu kategorii tadu przestrzennego
i w ukladzie tworzacych je czastkowych pozytywnych i negatywnych par
wlasnos$ci przestrzeni publicznej (tab. 2-3, rys. 2). Syntetyczna ocena przestrzeni
miasta Goscino uzalezniona jest od kategorii tadu przestrzennego. Uzyskane
wyniki pozwalajg stwierdzié, ze ogblnie przestrzen publiczna miasta oceniana
jest raczej przecigtnie, poniewaz w skali od 1 do 6, ocena srednia ksztaltuje si¢
na poziomie 4,03. W przypadku Goscina, az trzy z pigciu analizowanych kate-
gorii tadu przestrzennego, osiggnely warto$ci oceny ponizej tej Sredniej. Naj-
wyzej oceniang kategorig tadu przestrzennego jest tad spoleczny, dla ktorego
srednia ocena wynosi 4,62, a najnizszg ocen¢ otrzymal tad funkcjonalny -
$rednia ocena 3,56 (tab. 2).

Tabela 2
Syntetyczna ocena przestrzeni miasta Goscino w 2011 r.
Kategoria tadu przestrzennego Ocena przestrzeni
Lad urbanistyczno-architektoniczny 3,90
Lad funkcjonalny 3,56
Lad estetyczny 3,91
Lad spoteczny 4,62
Lad ekologiczny 4,19
Ocena $rednia 4,03

Zr6d1to: oprac. wlasne na podstawie badan ankieto-
wych.

W uktadzie czastkowych wilasnosci przestrzeni najbardziej pozytywnie oce-
nione zostalo poczucie bycia u siebie (4,75) i bezpieczenstwo (4,49), z kolei
zdecydowanie najbardziej negatywnie oceniono funkcjonowanie infrastruktury
technicznej (3,28), a zwlaszcza jako$¢ infrastruktury drogowej glownej ulicy
miasta.
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Rys. 2. Ocena przestrzeni miasta Goscino w 2011 r.
Zr6d1to: oprac. wlasne na podstawie badan ankietowych

Warto jeszcze zwroci¢ uwagg na oceny czastkowe poszczegolnych wiasnosci
w ukladzie kazdej kategorii tadu (tab. 3). Ot6z zdecydowanie najwieksze zrozni-
cowanie w zakresie otrzymanych ocen charakteryzuje tad urbanistyczno-archi-
tektoniczny. Mieszkancy odbierajg przestrzen miasta jako zwartg (4,26), ale
jednoczesnie jest to wedlug nich przestrzen chaotyczna (3,54). Zroéznicowanie
ocen czgstkowych widoczne jest rowniez w przypadku tadu estetycznego, jest to
wedtug mieszkancoéw przestrzen kolorowa (4,25), ale o ubogiej szacie informa-
cyjnej (3,43). Najwigksza zgodnos¢ ocen czastkowych wystapita w przypadku
tadu spotecznego i ekologicznego, ktore ocenione zostaly przez respondentow

na poziomie powyzej oceny $redniej.
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Tabela 3

Czastkowa ocena przestrzeni miasta Goscino w 2011 r.

Kategoria tadu Wtasno$ci Wiasnosci Ocena srednia
przestrzennego pozytywne negatywne (skala od 6 do 1)
Lad urbanistyczno- zwarta rozproszona 4,26
-architektoniczny uporzadkowana chaotyczna 3,54
nasycenie brak nasycenia
infrastruktura infrastruktura
spoteczng spoteczng 3,84
Lad funkcjonalny dobre zte
funkcjonowanie funkcjonowanie
infrastruktury infrastruktury
technicznej technicznej 3,28
fadna brzydka 3,79
czysta brudna 4,16
Lad estetyczny
kolorowa szara 4,25
bogata szata uboga szata
informacyjna informacyjna 3,43
poczucie bycia poczucie
Lad spoteczny u siebie zagubienia 4,75
bezpieczna niebezpieczna 4,49
zielone otoczenie | kamienna pustynia 4,36
Lad ekologiczny srodowisko $rodowisko
czyste zanieczyszczone 4,03

Zr6.d1o: oprac. whasne na podstawie badan ankietowych.

5. Pozytywne i negatywne elementy miasta

O unikatowos$ci miasta w systemie osadniczym $§wiadcza m.in. wyobrazenia
przestrzenne i wydarzenia znaczace, ktore nalezy rozumie¢ z jednej strony jako
symboliczne dla calego miasta, z drugiej za$ jako magiczne z punktu widzenia

mieszkanca tego miasta (Libura 1990; Bierwiaczonek 2008).

Jako najbardziej charakterystyczne pozytywne i negatywne elementy Gosci-
na, w tym elementy przestrzeni, wymieniano najczgsciej obiekty (budynki),
miejsca, ale rowniez cechy mieszkancow i ich dziatalnos¢ (tab. 4). Zdecydo-
wanie najwigcej pozytywnych wskazan (71% ogotu) otrzymat zlokalizowany
przy gtownej ulicy Goscina kosciol pw. $w. Andrzeja Boboli z XIX w.
z zabytkowa kamienng chrzcielnica z przetomu XII/XIII w. (fot. 2). Pozytywnie
oceniano obiekty i ich funkcjonowanie w zakresie infrastruktury spotecznej
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i sportowej. Sa to: nowoczesny Dom Kultury (wybudowany w 2010 r.), szkota
podstawowa, gimnazjum, Zespot Szkot Gospodarki Zywnoséciowej oraz zabyt-
kowy Dom Pomocy Spolecznej. Do obiektow sportowych naleza: stadion
z widownig na 1 000 miejsc i zapleczem, kort tenisowy, hala sportowa, boisko
,,0rlik”, kregielnia. Do innych wizytéwek miasta zaliczono: herb (otwarta brama
z literg G), potozenie na obszarze o urozmaiconym krajobrazie oraz cechy
mieszkancow: goscinno$¢, aktywnos$é, zaangazowanie w dziatalnos¢ lokalnych
klubéw sportowych 1 kot zainteresowan, ktore osiggaja wysokie miejsca
w zawodach na poziomie wojewoddzkim i krajowym (,,Olimp”, ,,Petelka”,
»Podlotki”).

Rozpoznawalnym obiektem Goscina jest Zaktad Mleczarski ,,Arla”, pelnigcy
wazng funkcje¢ w gospodarce miasta i gminy, gdyz jest duzym pracodawca,
ajego produkcja bazuje na mleku skupowanym od okolicznych rolnikdéw.
Obecnie, o czym byla mowa juz wczesniej, zaktad przechodzi zmiany organiza-
cyjne.

Pozytywnie ocenianym, ale niejako posrednio zwigzanym z samym miastem,
jest produkt lokalny jakim jest ogorek kotobrzeski. Ogorek kolobrzeski jest
tradycyjnie przygotowywany przez mieszkanke gminy Go$cino z surowcow
lokalnych. W procesie produkcji wykorzystuje si¢ wodg solankowa ze zrodta
solankowego nr 18 w Kotobrzegu. W 2006 r. ogorek zostal wpisany na Liste
Produktow Tradycyjnych. W sierpniu 2011 r. odbyla si¢ w miescie impreza
integrujaca spoteczno$¢ lokalng — §wigto ogorka.

Tabela 4

Pozytywne i negatywne elementy miasta (w nawiasie liczba wskazan)

Elementy pozytywne Elementy negatywne
— Zabytkowy Kosciot (54) — Zly stan infrastruktury drogowej,
— Nowoczesny Dom Kultury (38) zwlaszcza gtownej ulicy (12)
— Szkoty (27) — Brak rynku, publicznego miejsca
— Charakterystyczny herb (22) spotkan, parku miejskiego (6)
— Infrastruktura sportowa (21) — Restauracja ,,Lido” (4)
— Zabytkowy Dom Pomocy Spotecznej

(18)
— Urozmaicony krajobraz (11)
— Goscinno$¢ mieszkancow (7)
— Druzyny sportowe i kota zainteresowan
(7)
Zaktad Mleczarski ,,Arla” (5)
Produkt lokalny — ogorek kotobrzeski
(©)

Zr6.d1to: oprac. whasne na podstawie wynikoéw badan terenowych.
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Szczegdlnie widoczne w przestrzeni miasta Goscina zaniedbania dotycza
infrastruktury technicznej. Respondenci najczgsciej wskazywali zly stan drog
i chodnikéw w miescie, zwlaszcza na gtownej ulicy IV Dywizji Wojska Polskie-
go. Jest szansa na modernizacj¢ tego odcinka po wyprowadzeniu ruchu tranzy-
towego z centrum miasta, a nastgpi to z chwilag oddania do uzytkowania
obwodnicy Go$cina. Mieszkancom nowego miasta brakuje najwazniejszego
elementu przestrzeni publicznej czyli rynku, ktory w Go$cinie majacym liniowy
uktad urbanistyczny nie wyksztalcit si¢. Jednym z priorytetowych zadan wtadz
samorzadowych, ktérego celem ma by¢ nadanie miejscowosci Goscino bardziej
miejskiego charakteru, ma by¢ budowa centrum miasta. Obszar lokalizacji
przysztego centrum zostat juz wytyczony i znajduje si¢ na tytach urzedu miasta
(fot. 3). Kilka negatywnych wskazan dotyczy restauracji ,,Lido”, ocena ta nie
odnosi si¢ do budynku, lecz zwigzana jest z dziatalno$cig tego obiektu.

Jak wida¢ mieszkancy wymienili wigcej elementéw pozytywnych niz nega-
tywnych. Mozna wigec powiedzie¢, ze miejsca pozytywne (ladne i atrakcyjne) sg
tatwiej dostrzegalne w przestrzeni miasta, anizeli miejsca negatywne (brzydkie),
ktore sg eliminowane z percepcji respondentow (Bierwiaczonek 2008).
Niejednokrotnie zamiast wskazywa¢ na elementy, ktore w sposob negatywny
wplywaja na odbiér miasta, respondenci wskazywali obiekty, placowki, insty-
tucje, czy tez miejsca, ktorych w tym miescie brakuje. Wiele tych wypowiedzi
odnosito si¢ do brakow w infrastrukturze gastronomicznej (22) i handlowej (15).
Wedhug mieszkancéw brak jest w Goscinie obiektéw gastronomicznych
(restauracji, baru) konkurencyjnych wobec dziatajacej, ale zle postrzegane;j,
restauracji ,,Lido” oraz brakuje wielkopowierzchniowego sieciowego obiektu
handlowego (supermarketu). Wskazywano rowniez na braki w zakresie infra-
struktury rekreacyjno-rozrywkowej. Zdaniem mieszkancow brakuje w miescie
basenu, kina oraz innych miejsc rozrywki, zwlaszcza dla osob w wieku popro-
dukcyjnym, chociaz tego rodzaju ustugi sg dostgpne w oddalonym o 15 km
Kotobrzegu. Malo respondentéw dostrzegato braki w zakresie infrastruktury
drogowej. Zaledwie kilka wskazan dotyczyto braku obwodnicy miasta. Jest to
spowodowane faktem, ze inwestycja ta jest juz zaplanowana, a jej realizacja
rozpocznie si¢ w czwartym kwartale 2011 r. Zakonczenie tej inwestycji w 2013
roku poprawi w istotny sposob warunki zycia w miescie i dodatkowo zwigkszy
atrakcyjnos¢ lokalizacyjng GoS$cina.
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Fot. 1. Zabudowa Goscina, ul. Grunwaldzka
Zr6dto: fot. autorki

Fot. 2. Kosciot pw. $w Andrzeja Boboli, ul. IV Dywizji Wojska Polskiego
Zr 6 dto: fot. autorki
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Fot. 3. Miejsce budowy centrum Goscina, ul. Grunwaldzka
716 dto: fot. autorki

6. Zakonczenie

Znaczenie i rolg przestrzeni publicznych dostrzegaja rowniez jej bezposredni
uzytkownicy. Potwierdzaja to badania na temat zabudowy w Polsce, przeprowa-
dzone w 2008 r. na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury. Badania te wykazaty,
ze waznym elementem przy wyborze nowego miejsca zamieszkania jest ,,obec-
no$¢ przestrzeni publicznej w okolicy, takiej jak rynek, park, plac”. Na taka
odpowiedz wskazato az 87,7% respondentow, pokazuje to potrzeb¢ kreowania
takich miejsc i dbania o ich jako$¢ (Debinska, Kotsut 2011). W tym kontekscie
wydaje si¢, ze planowana budowa centrum Goscina to inwestycja priorytetowa,
ktéra w wyrazny sposob poprawi jakos$¢ przestrzeni publicznej, nada miejsco-
wosci bardziej miejski charakter i wplynie na wigkszg integracje mieszkancow
miasta.

Konczac nalezy podkresli¢, ze badanie percepcji GoScina ograniczono tylko
do samych mieszkancow. Interesujace byloby przeprowadzenie podobnych
badan wsrod przybyszow z zewnatrz, tj. mieszkancow z otaczajacych terendw
wiejskich, gosci, turystow, a nastgpnie ich porownanie z wynikami juz uzyska-
nymi celem uchwycenia podobienstw i r6zni¢ w percepcji przestrzeni matego
miasta Go$cino.
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PERCEPTION OF THE SPACE OF A SMALL TOWN:
THE CASE OF GOSCINO

This paper examines the perception of the public space of Goscino, a newly chartered
town in north-western Poland. An overall assessment of its space was carried out in five
categories of spatial order: 1. Urban-design and architectural; 2. Functional; 3. Aesthetic;
4. Social, and 5. Ecological. The method employed was that of the semantic differential.
Use was made of the results of a survey study conducted in June 2011 among the town's
inhabitants.
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